
 
 
                                          DECIZIA  nr.  63  din  2011 
                                   
                                                                            
                  Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu 
soluţionarea contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R,  
privind Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE 
INSPECŢIE FISCALĂ, Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2  din cadrul 
D.G.F.P. TULCEA prin adresa nr.../2011 înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub 
nr…/2011, asupra contestaţiei formulată de  X , împotriva Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr…/2011, pentru suma de…lei, 
reprezentând  TVA respinsă la rambursare (... euro). 
               Contestaţia a fost depusă iniţial prin poşta electronică şi înregistrată la 
D.G.F.P.Tulcea sub nr…/2011(ulterior, contestaţia fiind depusă şi în original prin 
poştă, înregistrată sub nr…/2011), în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) 
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, în raport de data primirii 
Deciziei, respectiv 02.09.2011 (conform semnăturii de primire şi a datei înscrisă 
pe confirmarea de primire aflată în copie la dosarul cauzei), şi data înregistrării 
contestaţiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 13.09.2011.                 
               Contestaţia este semnată de titularul dreptului procesual şi confirmată 
cu ştampila societăţii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R. 
               Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor 
art.206, 207 şi 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, s-a 
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 
                 Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
             I. Petentul, X , cu sediul în str.., nr…; A-5351 A, având C.I.F.  .., contestă 
Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr…/...2011, emisă în baza 
constatărilor stabilite prin Raportul pentru analiza documentară nr…/...2011, 
privind soluţionarea rambursării sumei negative de TVA în cuantum de … lei, 
respinsă la rambursare. 
               În suţinerea contestaţiei sale, petentul motivează următoarele: 
              - “vă depunem acte justificative, respectiv adeverinţa tradusă... de 
traducător legal...şi legalizată de Notar public...precum că I.. M.., B.. M.., B.. M.. 
GMBH sunt aceeaşi instituţie ”; 
              - “Documentul depus de Societatea imputernicită de mine T referitor la 
denumirea exactă a firmei din data de 2 iulie 2009 nu a fost corect tradus. De 
aceea vă ataşăm o adeverinţă tradusă corect şi legalizată. ... 
             Mai adăugăm la acte şi documentul cu Nr…. extras din actele societăţii 
unde reiese că la poziţia Nr.6 această Matriţă sub denumirea internă “Form B… 
D…” este în proprietatea societăţii. ...” 
             Petentul mai arată că la cererea depusă pentru recuperarea de TVA a 
fost ataşată şi Factura emisă de SC E nr…/...2008 unde este trecut codul Fiscal 
ATU … dar şi numărul de cont bancar … (BKL34545)  al B.. M.. GMBH, cont din 
care s-au efectuat ulterior şi plăţile de la acea data; ca şi dovezi pentru 



transportul Matriţei din A către R şi retur, petentul menţionează că “au fost 
ataşate ulterior de firma împuternicită de mine T respectiv: Bon de livrare A-R 
nr…/...2008” aflat în copie la dosar, şi că “transportul a fost efectuat de mine cu 
maşina şi trailerul societăţii în condiţii legale şi nu era necesar un act vamal ...”. 
               În final, petentul mai precizează faptul că Societatea SC E SRL, 
emitentul facturii de prestări servicii este o societate care produce diferite modele 
de bărci pentru Societatea B M din A, societate pentru care nu s-au găsit 
nereguli în actele contabile în decursul anilor.  
              
              II. Urmare a cererii de rambursare a taxei privind suma negativă de TVA 
în cuantum de … lei solicitate la rambursare prin Decontul de TVA aferent lunii 
decembrie, înregistrat sub nr…/...2009 organele de inspecţie fiscală din cadrul 
A.I.F.-Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Fizice 2 al D.G.F.P. Tulcea, au 
întocmit Referatul pentru analiză documentară nr…/...2011, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr…/...2011. 
                Urmare analizei documentelor anexate Cererii de rambursare a TVA, 
organele de inspecţie fiscală au constatat următoarele: 
                - cererea depusă de  X  prin care se solicită rambursarea taxei 
facturate de alte persoane impozabile pentru serviciile prestate, a vizat perioada 
ianuarie-decembrie 2008, respectându-se condiţiile prevăzute de pct. 49, alin.(8) 
şi alin.(9) din H.G.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare 
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal; 
               - M.. I.. a făcut dovada că este persoană impozabilă înregistrată în 
scopuri de TVA în statul membru în care este stabilit - Austria, şi are dreptul la 
deducerea TVA-ului având CIF: ATU …. şi cod fiscal …/…; 
                - în urma solicitării nr..03.02.2011 la Compartimentul de schimb 
internaţional de informaţii, organele fiscale au verificat valabilitatea codului de 
înregistrare în scopuri de TVA ; astfel, prin adresa de răspuns se menţionează 
că, deşi la data verificării, respectiv 03.02.2011, operatorul identificat prin cod de 
TVA AT-U …. nu deţinea un cod valabil de identificare în scopuri de TVA - data 
de sfârşit de valabilitate a codului de înregistrare fiind 20.01.2010, pentru 
perioada verificată, codul de înregistrare ATU …. este corect şi valid;             
               - factura seria BCVEX nr…/...2008, în baza căreia se solicită 
rambursarea taxei, este emisă de către SC E SRL România, pentru cumpărător 
B.. M.. A-5351 AV - fără a se menţiona codul de identificare fiscală;  
               - în vederea soluţionării cererii de rambursare, inspecţia fiscală a 
solicitat împuternicitului persoanei nerezidente austriece, documente (contracte 
şi facturi) privind proprietarul matriţei pentru care au fost prestate servicii de 
reparaţii în România de către SC E SRL, solicitându-se documente care să 
ateste intrarea bunului în ţară şi modalitatea prin care această matriţă-model de 
ambarcaţiune a fost predată firmei E SRL; astfel, prin adresa de răspuns se 
menţionează printre altele:  
                 ~ costurile reparaţiei au fost acoperite de X prin plata facturii ataşată la 
solicitarea de rambursare a TVA; 
                  ~  proprietarul matriţei este B M şi întrucât matriţa a fost realizată de 
însuşi domnul Ion, nu deţine nici un contract sau factură de cumpărare; 



                 ~ matriţa a fost  transportată din A în R şi retur cu camioanele 
companiei B.. M.., motiv pentru care nu există documente de transport; 
                 ~ ca şi confirmare a livrării matriţei în ţară şi returnarea ei în A, se 
anexează adresei de răspuns notele de livrare şi declaraţiile părţilor, precum şi o 
declaraţie a consilierului juridic al firmei X, prin care se confirmă că “forma pentru 
barca Delta” se află în posesia firmei şi este înregistrată la nr.6 în lista de 
investiţii - fără a se ataşa vreun document justificativ, motiv pentru care organele 
de inspecţie apreciază că matriţa a fost oferită societăţii din România fără nici un 
cost pe durata procesului de fabricaţie al prelatelor; 
               *Pe parcursul analizei documentare efectuate de inspecţia fiscală, s-au 
constatat  foarte multe neconcordanţe, astfel: 
                - prin certificatul de înregistrare ca persoană impozabilă, autoritatea 
competentă certifică faptul că M I cu sediul firmei W 34 5351 AVNr. …, cu cod 
fiscal …/ este înregistrat ca persoană impozabilă, fapt confirmat şi de răspunsul 
primit de Compartimentul de schimb internaţional de informaţii; 
                 - în declaraţia tutorelui economic F Co Consultanţa Financiară SRL se 
confirmă că “în cazul firmei B M nu este vorba de o persoană fizică autorizată 
înregistrată. Patronul acestei întreprinderi este domnul I.. M...”;   
                 - în altă declaraţie a tutorelui, se face cunoscut faptul că “Firma B.. M.. 
dă firmei SC E SRL carcase (naval) din material de poliester spre confecţionare”; 
                 - în documentul de împuternicire se menţionează că Firma B.. M.. cod 
fiscal ATU …, reprezentată de I..M, împuterniceşte SC T SRL să întreprindă 
acţiunile necesare pentru rambursarea TVA; 
                 - factura în baza căreia se solicită rambursarea taxei, are seria 
BCVEX nr…/...2008 şi este emisă pentru cumpărător B.. M.. A-5351 AV; 
                 - anexat cererii de rambursare este devizul de lucrări la factura nr…/ 
17.12.2008 unde se menţionează : “Ca urmare a convenţiei avute cu firma b.. m.. 
am reparat suprafaţa demulatoare matriţa pentru turnarea bărcilor de agrement” ; 
                 - pentru confirmarea plăţilor se anexează listing-uri de pe internet 
http://banking.raiffeisen.at., prin care B..M GmbH virează în perioada 15.12.2008 
-15.01.2009 suma totală de…euro reprezentând akonto factura nr…şi restbetrag 
factura nr…; 
                 - în adresa de înaintare a cererii de rambursare înregistrată la 
D.G.F.P. a mun. Bucureşti sub nr…/...2009, se precizează că “ aplicantul este 
Persoană Fizică Autorizată, de aceea pe Certificatul de Atestare apare numele 
său M.. I, în timp ce pe factură apare denumirea comercială:B.. M... ”   
                   Faţă de constatările şi neconcordanţele precizate mai sus, organele 
de inspecţie fiscală stabilesc că în baza prevederilor art.145, alin.(2) coroborat cu 
art.147^2, alin.(1), lit.a) Cod fiscal, X nu are dreptul la deducerea TVA în sumă 
de … lei, aferentă facturii seria BCVEX nr…/..2008, emisă de E SRL.  
 
           III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor 
organelor fiscale de inspecţie fiscală, a susţinerilor petentei precum şi a actelor 
normative în vigoare, se reţin următoarele : 
                Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul A.I.F. Tulcea - Serviciul Inspecţie 



Fiscală Persoane Fizice 2, au stabilit în conformitate cu prevederile legale 
că X nu are dreptul la deducere (respectiv la rambursare) a taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de … lei. 
 
              În fapt, organele fiscale din cadrul Activităţii de Inspecţie Fiscală ale 
D.G.F.P. Tulcea, în baza prevederilor Codului fiscal şi Codului de procedură 
fiscală cu modificările şi completările ulterioare, a OMFP 523/2007 pentru 
aprobarea Procedurii de soluţionare a cererilor de rambursare a TVA de către 
persoane impozabile neânregistrate şi care nu sunt obligate să se înregistreze în 
scopuri de TVA în România, stabilite în alt stat membru al UE, coroborate cu 
prevederile OMFP nr.2696/2010 privind reglementarea unor aspecte legate de 
parcurgerea Procedurii de soluţionare a cererilor de rambursare a TVA depuse 
până la data de 31.12.2009 de către persoane impozabile neânregistrate şi care 
nu sunt obligate să se înregistreze în scopuri de TVA în România, stabilite în alt 
stat membru al UE, au procedat la soluţionarea cererii de rambursare depusă la 
D.G.F.P. a mun. Bucureşti sub nr../22.06.2009 cu numărul de referinţă ..de către 
X din Austria.  
               Cererea de rambursarea a vizat perioada perioada ianuarie-decembrie 
2008. 
               Rezultatele verificării au fost consemnate în Referatul pentru analiză 
documentară nr…/...2011, în baza căruia a fost emisă Decizia de rambursare a 
taxei pe valoare adăgată nr…/...2011 prin care s-a respins TVA solicitat la 
rambursare în sumă de … lei, conform pct.II din prezenta decizie. 
               Petentul nu este de acord cu respingerea TVA solicitată la rambursare 
şi formulează contestaţie împotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoare 
adăgată nr…/...2011 în sumă de…lei, cu motivele prezentate la pct.I din prezenta 
decizie.  
               În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare precum şi în 
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul 
fiscal, respectiv HG 44/2004 şi OG 92/2003R privind Codul de procedură fiscală.   
              * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 
afirmaţiile petentei referitoare la deducerea TVA din factura de prestări servicii 
seria BCVEX nr…/...2008 emisă de către SC E SRL România, în baza căreia se 
solicită rambursarea taxei, întrucât potrivit Codului fiscal: 
               - ART.145 precizează Sfera de aplicare a dreptului de deducere, astfel: 
                 (2) “ Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor 
operaţiuni: a) operaţiuni taxabile; ” 
               -  ART. 146 prevede Condiţiile de exercitare a dreptului de deducere: 
                 (1) “ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
              a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori 
urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate 
în beneficiul său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la 
art. 155 alin. (5); ” 



            -  iar la ART.155, se specifică: 
              (5) “ Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: ... 
               e) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 
153, ale cumpărătorului de bunuri sau servicii, după caz;” 
               Conform prevederilor legale de mai sus, se reţine, că o persoană 
impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă bunurilor şi serviciilor numai 
dacă acestea sunt utilizate în folosul operaţiunilor sale taxabile. Justificarea 
utilizării bunurilor şi serviciilor în folosul operaţiunilor sale taxabile se face cu 
documentele legale pe care societatea are obligaţia întocmirii în funcţie de 
specificul activităţii desfăşurate şi anume: contracte (prestatori, termene de 
execuţie, precizarea serviciilor prestate, tarifele percepute, respectiv valoarea 
totală a contractului) şi devize de lucrări cu defalcarea cheltuielilor pe întreaga 
durată de desfăşurare a contractului sau pe durata realizării obiectului 
contractului.  
                Prestarea efectivă a serviciilor se justifică prin: situaţii de lucrări, 
procese verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau 
orice alte materiale corespunzătoare care să dovedească necesitatea efectuării 
cheltuielilor prin specificul activităţilor desfăşurate. 
            * Potrivit constatărilor organelor de control fiscal înscrise în Referatul 
pentru analiza documentară nr…/...2011, care a stat la baza emiterii Deciziei de 
rambursare a taxei pe valoarea adăugată nr…/...2011, “au fost constatate foarte 
multe neconcordanţe”, astfel: 
                - prin certificatul de înregistrare ca persoană impozabilă, autoritatea 
competentă certifică faptul că M.. I cu sediul firmei … A, cu cod fiscal …este 
înregistrat ca persoană impozabilă, fapt confirmat şi de răspunsul primit de 
Compartimentul de schimb internaţional de informaţii; 
                - în declaraţia tutorelui economic F… V.. & Co Consultanţa Financiară 
SRL se confirmă că “în cazul firmei B.. M.. nu este vorba de o persoană fizică 
autorizată înregistrată. Patronul acestei întreprinderi este domnul I.. M...” ;  
                - în altă declaraţie a tutorelui, se face cunoscut faptul că “Firma B.. M.. 
dă firmei SC E SRL carcase(naval) din material de poliester spre confecţionare”; 
                - în documentul de împuternicire se menţionează că Firma B..M.. cod 
fiscal ATU 51665407, reprezentată de I.. M.., împuterniceşte SC T SRL să 
întreprindă acţiunile necesare pentru rambursarea TVA; 
                  - factura în baza căreia se solicită rambursarea taxei, are seria 
BCVEX nr…/...2008 şi este emisă pentru cumpărător B..M... A; 
                  - anexat cererii de rambursare este devizul de lucrări la factura nr…/ 
...2008 unde se menţionează: “Ca urmare a convenţiei avute cu firma b… m.. 
am reparat suprafaţa demulatoare matriţa pentru turnarea bărcilor de agrement”; 
                   
                  - pentru confirmarea plăţilor se anexează listing-uri de pe internet 
http://banking.raiffeisen.at., prin care B..M.. GmbH virează în perioada 
15.12.2008 -15.01.2009 suma totală de…euro reprezentând akonto factura nr… 
şi restbetrag factura nr…; 



                  - în adresa de înaintare a cererii de rambursare formular 308 
înregistrată la D.G.F.P. a mun. Bucureşti sub nr…/...2009, se precizează că: 
“aplicantul este Persoană Fizică Autorizată, de aceea pe Certificatul de Atestare 
apare numele său M.. I.., în timp ce pe factură apare denumirea comercială: B.. 
M.. ” 
                  Având în vedere documentele aflate în copie la dosarul cauzei, se 
reţine că neconcordanţele constatate de organele de inspecţie, au suport real.          
               Deasemenea, din actele existente la dosarul cauzei, respectiv factura 
seria BCVEX nr…/...2008 şi Devizul de lucrări la factura .., rezultă următoarele: 
                - factura seria BCVEX nr…/2008, în baza căreia se solicită 
rambursarea taxei, este emisă de către SC E SRL din România, pentru 
“cumpărător B.. M.. A” ; 
              - deşi petentul invocă faptul că la cererea privind rambursarea TVA a 
fost ataşată şi factura nr…/..2008 emisă de SC E SRL unde este trecut codul 
fiscal ATU51665407 precum şi numărul de cont bancar al B..M..GMBH - în fapt, 
este vorba de un DEVIZ DE LUCRĂRI LA FACT…/17.12.08 - şi nu la factura 
seria BCVEX nr…/..2008 în baza căreia se solicită rambursarea taxei, astfel că 
motivaţia petentului de la acest capăt de cerere, nu poate fi reţinută, întrucât este 
vorba de o altă factură emisă de aceeaşi societate şi în aceeaşi dată, iar plăţile 
pe care acesta susţine că s-au efectuat ulterior din contul său, au fost aferente 
unei alte facturi, respectiv factura nr… 
                Petentul ataşează contestaţiei o adeverinţă tradusă precum şi un 
extras din actele societăţii pentru a dovedi că matriţa este înregistrată în actele 
contabile ale societăţii B.. M.. - fără a depune însă documente de transport ale 
matriţei sau documente justificative din care să rezulte necesitatea şi utilitatea 
serviciilor prestate în beneficiul său,  ca persoană impozabilă înregistrată în 
Austria, şi nici acte (documente) care să ateste plata facturii (seria BCVEX 
nr…/..2008) anexate cererii de rambursare a TVA, ori,  
             - Art.65 din OG 92/2003R privind Codul de procedură fiscală, prevede 
Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale, astfel:  
              (1) “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au 
stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”; 
           - Art.5 din Hotărârea nr.223/1992 R privind normele de organizare şi 
efectuare a transporturilor auto internaţionale de persoane şi mărfuri, a 
transporturilor auto de persoane în trafic interjudeţean şi judeţean şi a 
tranporturilor auto de mărfuri agabaritice şi periculoase, prevede că: 
             “ Pentru toate categoriile de transporturi, şoferul trebuie să deţină la 
bordul autovehiculului următoarele documente: foaia de parcurs, scrisoarea de 
transport, documentele de însoţire a mărfurilor şi după caz, licenţa de transport şi 
licenţa de execuţie...” - ori, contestatorul ataşează contestaţiei Avizul de însoţire 
a mărfii nr…/...2008 (aflat la dosarul cauzei), aviz care atestă provenienţa mărfii 
pe timpul transportului, dar care nu are completate toate rubricile prevăzute de 
formular şi nu poartă semnătura şi nici ştampila firmei B.. M.. SRL. 
               Faţă de cele mai sus prezentate, întrucât persoana X -  din A, nu deţine 
o factură pe numele său pentru serviciile prestate în beneficiul său, care să 
cuprindă informaţiile minime prevăzute în mod obligatoriu de art.155, alin.5 Cod 



fiscal – factura seria BCVEX nr…/...2008 în baza căreia se solicită rambursarea 
taxei fiind emisă pentru cumpărător B.. M.. iar devizul de lucrări este aferent unei 
alte facturi (fact.nr…/2008), rezultă că organele de control au procedat în mod 
legal la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugată în 
sumă de lei aferentă prestărilor de servicii corespunzătoare facturii emisă de SC 
E SRL solicitată la rambursare.   
              Având în vedere cele mai sus consemnate şi întrucât petentul nu 
justifică TVA în sumă de … lei cu facturi fiscale întocmite potrivit art.146, alin. (1) 
şi art.155, alin.(5), citate anterior, nu se îndeplinesc condiţiile de exercitare a 
dreptului de deducere prevăzute de Codul fiscal, şi, în conformitate cu 
prevederile legale incidente în speţă, urmează a se respinge contestaţia 
petentului ca fiind neântemeiată privind TVA respinsă la rambursare în sumă de 
… lei aferentă facturii seria BCVEX nr…/2008, pentru care petentul nu justifică 
cu documente legal întocmite prestările de servicii efectuate, aferente facturii 
emise de SC E SRL din România, solicitată la rambursare. 
 
              Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.1 din 
O.G.92/21.12.2003, privind Codul de procedură fiscală R, se 
 
                                                             DECIDE: 
 
            Art.1 Respingerea ca neântemeiată a contestaţiei formulată de X 
împotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adăugată pentru 
persoanele impozabile neânregistrate şi care nu sunt obligate să se înregistreze 
în scopuri de TVA în România, stabilite în alt stat membru al Uniunii Europene 
nr…/2011, cu privire la suma de … lei reprezentând TVA de rambursat. 
            Art.2 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data 
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile 
legii. 
 
 
                                                  DIRECTOR  EXECUTIV, 
 
 
 
 
 
 


