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DECIZIA NR. 10617/ 23.07. 2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi
- Inspectie Fiscala
sub nr. X/01.02.2018
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X/09.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
X/07.02.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. X/09.02.2018, cu privire la contestatia formulata S.C.
X S.R.L., din mun. lasi, str. X nr. X, bl. X, sc. X, et. X ap. 1, judetul lasi,
cod postal 700676, avand JX, CIF RO X, reprezentata legal de doamna X
si domnul X, avocati in cadrul S.C.P.A. “X”, imputerniciti ai societatji, in
baza Imputernicirii avocatiale nr. IS/X/01.02.2018.

Prin adresa nr. X/30.05.2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, a solicitat
contribuabilului sa precizeze care este cuantumul sumei contestate,
individualizata pe categorii de impozite si taxe, avand in vedere ca acest
fapt nu rezulta cu claritate din contestatia formulata.

Prin adresa finregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X/05.07.2018, S.C. X S.R.L. lasi, comunica
faptul ca formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S
lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
S lei — impozit pe profit.
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Contestatia formulata de societate a fost depusa in termenul
legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
emis la data de 21.12.2017, iar contestatia a fost depusa la data de
01.02.2018, fiind inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi — Inspectie Fiscala sub nr. X/01.02.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

. S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei, reprezentand
TVA in suma de S lei si impozit pe profit in suma de S lei, motivand
in sustinere urmatoarele:

Prin contestatia formulata petenta afirma ca in mod gresit
organul fiscal a stabilit impozite si taxe in sarcina sa.

Astfel, afirma ca, in ceea ce priveste achizitile de materiale si
marfuri ale societati in perioada 01.01.2012-30.06.2017, a caror
documente de achizitie au fost considerate ireale de catre organele de
control, face precizarea ca, atat documentele cét si achizitiile au fost reale,
toate bunurile au fost receptionate de societate conform legii si au fost
valorificate ulterior, cea mai mare parte din acestea facand parte obiectul
operatiunilor de export.

Cu privire la furnizorii sai, petenta sustine ca nu a avut cu acestia
nici un raport juridic si nici vreun altfel de contact, datele acestora
nefacand parte din documentele care stau la baza achizitionarii marfurilor.

Mai mult, avand in vedere ca, din datele oficiale nu rezultau
impedimente pentru desfagurarea activitatii si derularii de raporturi
comerciale (societatea era un contribuabil activ care depunea raportarile
fiscale obligatorii), petenta se afla intr-un raport juridic legal si nu aveqa
obligatia de a verifica furnizorii furnizorilor.

Invoca in acest sens si Hotararea Curtii Europene de Justitie din
21.06.2012 in cauzele C-80/11 si C 141/11.

De asemenea, petenta afirma ca nu poate fi considerata
raspunzatoare de faptul ca la sediul societatilor nu s-a gasit nici o
persoana sau ca acestea nu functioneaza la sediul declarat.

Totodata, face precizarea ca, referitor la persoana fizica de la
care s-au achizitionat diferite bunuri, acestea au fost introduse de catre
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aceasta sau de catre persoane imputernicite de aceasta din tara, fara a se
avea la cunostinta ca bunurile nu au fost declarate vamal.

Bunurile in cauza au fost ulterior vandute de petenta, dandu-le
un plus de valoare.

Mai mult, petenta afirma ca organele de inspectie fiscala nu au
luat in considerare obiectul de activitate al societatii de reparare de
avioane si elicoptere, acestea fiind in principal de productie sovietica,
piesele necesare pentru reparatia acestora regasindu-se de regula in
spatiul extracomunitar (Republica Moldova, Ucraina, Rusia etc.) si in
diferite locatii din Romania care au avut ca obiect de activitate exploatarea
aeronavelor de tip sovietic.

In concluzie, societatea sustine ca pe perioada de la infiintare si
pana in prezent (10 ani) a avut un comportament fiscal adecvat, corect,
drept pentru care solicita admiterea contestatiei.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele S.C. X S.R.L. lasi, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-IS X, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, prin care au stabilit
suma totala de S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
S lei — impozit pe profit.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. X S.R.L. lasi, a vizat perioada
01.01.2012-31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 01.01.2012-
30.06.2017 pentru TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Repararea si intretinerea
aeronavelor si navelor spatiale”, cod CAEN 3316.

Situatia juridica a contribuabilului este de societate activa.

in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele de
control fiscal au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de S lei,
aferent unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

- S lei — reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014
aferent unei baze impozabile in suma de S lei, reprezentand
diferenta de baza impozabila nedeclarata de societate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2014
societatea a declarat venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale in
suma de S lei si cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Rezulta un profit impozabil in suma de S lei (S lei venituri-S lei
cheltuieli+S lei cheltuieli nedeductibile) pentru care a declarat un impozit
pe profit in suma de S lei.

In urma inspectiei fiscale, din verificarea si compararea datelor
din evidenta contabila cu cele declarate a rezultat ca societatea
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evindentiaza venituri totale in suma de S lei (mai mult cu S lei decat suma
declarata de S lei), cheltuieli totale in suma de S lei (mai putin cu S lei
decat suma declarata de S lei) si cheltuieli nedeductibile in suma de S
(mai mult cu S lei decat suma declarata de S lei).

In consecinta, au stabilit suplimentar o baza impozabila in suma
de S lei (S lei venituri-(-)S lei cheltuieli+S lei cheltuieli nedeductibile) si un
impozit pe profit aferent anului 2014 in suma de S lei.

- S lei (S lei pentru anul 2012+S lei pentru anul 2014+S lei pentru
anul 2015) — reprezentand impozit pe profit aferent unei baze
impozabile in suma de S lei (S lei pentru anul 2012+S lei pentru
anul 2014+S lei pentru anul 2015), reprezentand cheltuieli
respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de la domnul X
cu domiciliul Tn orasul X, act de identitate nr. X, intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

- Slei (S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016
S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru
anul 2014 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2015 S.C. X S.R.L.) -
reprezentand impozit pe profit aferent unei baze impozabile in
suma de S lei (S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru
anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S
lei pentru anul 2014 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2015 S.C. X
S.R.L.), reprezentand cheltuieli respinse la deducere aferente
bunurilor achizitionate de la S.C. X S.R.L.,, S.C. X S.R.L,, S.C. X
S.R.L., S.C. X S.R.L., intrucat societatea nu detine documente
justificative prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate,
organele de control fiscal au stabilit suplimentar TVA in suma de S lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

- S lei - reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

- S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

- S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

- S lei - reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.
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lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de
inspectie fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S
lei_aferenta perioadei 01.01.2012-30.06.2017 si S lei reprezentand
impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2012-30.06.2017, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, este investita sa analizeze daca poate fi solutionata
cauza pe fond, in conditiile in care constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS X, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. F-IS X, contestata, fac obiectul Sesizarii penale nr. X,
impotriva administratorului societatii, domnul X, transmisa
Pachetului de pe langa Tribunalul lasi, in vederea efectuarii de
cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 9 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la societate, organele
de control fiscal au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de S
lei, aferent unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

- S lei (S lei pentru anul 2012+S lei pentru anul 2014+S lei pentru
anul 2015) — reprezentand impozit pe profit aferent unei baze
impozabile in suma de S lei (S lei pentru anul 2012+S lei pentru
anul 2014+S lei pentru anul 2015), reprezentand cheltuieli
respinse la deducere aferente bunurilor achizitionate de la domnul X
cu domiciliul in orasul X, act de identitate nr. X, intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Referitor la _domnul X, organele de inspectie fiscala aduc
urmatoarele precizari:

Toate achizitiile de bunuri de la domnul X au fost inregistrate in
evidenta contabila in baza unor contracte de véanzare-cumparare de
bunuri in care la rubrica "vanzator" sunt inscrise doar urmatoarele
informatii:

-nume: X;

-domiciliul: oras X;

-act identitate: X.

Se mentioneaza ca S.C. X S.R.L. lasi nu a prezentat copii dupa
actul de identitate al domnului X sau alte documente care sa permita
identificarea acestuia.
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Toate platile catre domnul X au fost efectuate cu numerar pe
baza de dispozitie de plata.

In vederea verificarii realitatii achizitiilor inregistrate de S.C. X
S.R.L. lasi de la domnul X, cu domiciliul in orasul X act de identitate seria
X nr. X organul de inspecitie fiscala a transmis solicitari de informatji catre
urmatoarele institutji:

-Directia Regionala Vamala lasi: adresa nr. X/02.11.2017;

-Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera lasi: adresa nr.
X/10.11.2017;

-Centrul Comun de Contact Galati din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera - adresa nr. X/02.11.2017.

Cu adresa nr. X/02.11.2017 Centrul Comun de Contact Galati a
comunicat urmatoarele:

-cetateanul X, posesor al actului de identitate nr. X nu figureaza
cu intrari/iesiri in/din Republica Moldova;

-actul de identitate nr. X nu figureaza in baza de date a
Republicii Moldova;

Cu adresa nr. ISR_DRV/SSCV/SC/X Directia Regionala Vamala
lasi a comunicat urmatoarele: in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2015
in evidenta informatica nu figureaza operatiuni vamale de import realizate
de:

- S.C. X S.R.L. lasi, in care expeditor al marfurilor sa fie domnul
X cu domiciliul in X;

- domnul X.

Cu adresa nr. X Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
lasi a comunicat urmatoarele: in perioada 14.11.2012-31.12.2015 numitul
X nu figureaza cu intrari/iesiri in/din Romania.

Avand in vedere constatarile mai sus mentionate organul de
inspectie fiscala apreciaza ca documentele in baza carora au fost
inregistrate achizitile de la domnul X nu pot dobéandi calitatea de
document justificativ, cheltuielile aferente acestor achizitii fiind
nedeductibile fiscal, neavand la baza documente justificative prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii, conform prevederilor art. 21, alin. (4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal.

- Slei (S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016
S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru
anul 2014 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2015 S.C. X S.R.L.) —
reprezentand impozit pe profit aferent unei baze impozabile in
suma de S lei (S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru
anul 2016 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2016 S.C. X S.R.L. +S
lei pentru anul 2014 S.C. X S.R.L. +S lei pentru anul 2015 S.C. X
S.R.L.), reprezentand cheltuieli respinse la deducere aferente
bunurilor achizitionate de la S.C. X S.R.L.,, S.C. X S.R.L,, S.C. X
S.R.L., S.C. X S.R.L., intrucat societatea nu detine documente
justificative prin care sa faca dovada realitatii efectuarii operatiunii.

Referitor la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala
mentioneaza urmatoarele:
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- S.C. X S.R.L. este inactiva din data de 12.07.2016, declarat de
organele de inspectie fiscala pentru nefunctionare la domiciliul fiscal
declarat;

- S.C. X S.R.L. este insolvabila din 22.03.2017;

- impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au
intocmit sesizare penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu
in suma de S lei;

- S.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. in anul
2016.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X fintocmit la S.C. X
S.R.L. se mentioneaza urmatoarele:

-furnizorii S.C. X S.R.L. au un comportament fiscal inadecvat,
specific firmelor de tip "fantoma", in sensul ca nu justifica achizitii reale,
necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri in patrimoniu, nu depun
declaratji fiscale sau declaratiile depuse nu reflecta situatia de fapt reala,
dupa caz;

-principalii furnizori ai S.C. X S.R.L. nu detin evidente financiar-
contabile, spatii de depozitare a marfurilor sau salariati, context in care nu
completeaza personal facturile emise in numele acestor persoane juridice.

-S.C. X S.R.L. face parte dintr-un grup de contribuabili care
relationeaza in sensul crearii unor circuite comerciale simulate, avand ca
efect final emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale, in
beneficiul persoanelor juridice din aval.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X intocmit la S.C. X
S.R.L. se mentioneaza urmatoarele:

-avizul de inspectie fiscala nr. F-IS X, transmis prin posta cu
confirmare de primire la domiciliul fiscal al societatii, a fost returnat cu
mentiunea "destinatar necunoscut”;

-urmare deplasarii la adresa domiciliului fiscal al S.C. X S.R.L.
echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu functioneaza la
domiciliul fiscal declarat.

Referitor la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala
mentioneaza urmatoarele:

-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au intocmit
sesizare penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma
de S lei.

-S.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. in anii
2016 si 2017.

Prin procesele verbale nr. X si nr. X, intocmite de organe de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi s-au constatat urmatoarele:

-,9C X SRL are un comportament de firma tip "fantoma” care
participa la realizarea de operatiuni fictive avand ca efect diminuarea
obligatiilor fata de bugetul de stat”;

-,9C X SRL este furnizor al unor livrari nereale cu intentia crearii
unui circuit comercial simulat avand ca efect emiterea de facturi
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generatoare de deduceri fiscale ilegale, in beneficiul persoanelor juridice
din aval”.

Prin procesul verbal nr. X , intocmit de organe de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, s-au
constatat urmatoarele:

-la domiciliul fiscal a S.C. X S.R.L. nu a fost gasita nici o
persoana care sa furnizeze informatii despre S.C. X S.R.L.;

-pentru informatii suplimentare cu privire la S.C. X S.R.L.
organele de inspectie fiscala s-au deplasat la Primaria comunei Rediu
care a furnizat urmatoarele date: la domiciliul fiscal al S.C. X S.R.L. (sat
Breazu, str. X nr. X, jud lasi) in evidenta Primariei Rediu figureaza un
teren in suprafatd de aprox. 400 mp - proprietar persoana fizica X
identificat cu CNP X. Domnul X nu figureaza la aceasta adresa cu bunuri
imobile (constructii) in evidenta Primariei Rediu.

Intrucat S.C. X S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat,
organele de inspectie fiscala au intocmit Avizul nr. X cu propunerea de
inactivare a contribuabilului S.C. X S.R.L..

Referitor la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala
mentioneaza urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. este insolvabila din 24.02.2015;

-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au intocmit
sesizare penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma
de S lei.

- S.C. X S.R.L. nu a declarat livrari catre S.C. X S.R.L. lasi in
anul 2016.

In procesul verbal nr. X intocmit de organe de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-au constatat
urmatoarele:

-nu s-a putut contacta vreun reprezentant al societatii si nu s-a
putut intra in posesia documentelor societatii;

-furnizorii principali ai S.C. X S.R.L. au un comportament fiscal
inadecvat, specific firmelor de tip "fantoma", in sensul ca nu depun
declaratii financiar contabile sau declaratile depuse nu reflecta situatia
realda, nu detin evidente financiar-contabile complete/corecte, nu justifica
achizitii reale, necesare unor livrari ulterioare, nu detin bunuri in
patrimoniu, spatii de depozitare sau salariati etc.

-documentele intocmite de catre S.C. X S.R.L. nu reflecta
tranzactji economice reale.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV X intocmit de organe de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava s-a constatat ca principalele achizitii declarate de S.C. X S.R.L.
nu reflecta operatiuni reale, aceste tranzaciii fiind reincadrate conform art.
11 din Legea nr. 573/2003 privind codul fiscal.

Referitor la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

-S.C. X S.R.L. este inactiva din data de 26.03.2016;

-S.C. X S.R.L. este insolvabila din 26.04.2016;
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-impotriva S.C. X S.R.L. organele de inspectie fiscala au intocmit
sesizare penala pentru fapte de evaziune fiscala cu un prejudiciu in suma
de S lei.

in procesul verbal nr. X intocmit de organe de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi s-a constatat
ca S.C. X S.R.L. nu functioneaza la domiciliul fiscal declarat. Societatea
nu a declarat puncte de lucru.

Prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-IS X intocmit la S.C. X
S.R.L. organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea
tranzactiilor efectuate de societate, considerand aceste tranzactii ca fiind
artificiale avand drept scop evitarea impozitarii.

Avand in vedere constatarile de mai sus organele de inspectie
fiscala au procedat la reincadrarea achizitiilor inregistrate de S.C. X S.R.L.
lasi de la S.C. X S.R.L.,, S.C. X S.R.L, S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L.
conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si art. 11 alin. (1) din
Legea 227/2003, considerand ca aceste tranzactii nu reflecta operatiuni
reale, fiind inregistrate in scopul obtinerii de avantaje fiscale.

De asemenea, in urma inspeciiei fiscale efectuate la societate,
organele de control fiscal au stabilit suplimentar TVA in suma de S lei,
aferenta unei baze impozabile in suma de S lei, astfel:

- S lei - reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatji
efectuarii operatiunii.

- S lei - reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

- S lei — reprezentand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatii
efectuarii operatiunii.

- S lei — reprezentdand TVA respinsa la deducere aferenta
achizitiilor in suma de S lei de la S.C. X S.R.L., intrucat societatea
nu detine documente justificative prin care sa faca dovada realitatji
efectuarii operatiunii.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr. X, impotriva administratorului societatii, domnul X, in vederea
efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.
9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
anexeaza si procesul verbal nr. X, impreuna cu anexele aferente.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 277 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si

completarile ulterioare, unde se precizeaza:
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ART. 277

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei
de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati.

[...]

(3) Procedura administrativa este reluatda la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei,
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X si
stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, organele de
cercetare din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, urmeaza sa
se pronunte asupra caracterului infractional al faptei, avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, conform carora
petenta a evidentiat TVA deductibila si cheltuieli cu achizitia de bunuri, dar
ca achizifia a fost facuta de la furnizori cu un comportament fiscal
inadecvat, suspicios si fara a avea la baza documente justificative, fapt
care a creat suspiciunea ca operatiunile nu sunt reale si nici in interesul
firmei.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie
Fiscala transmite catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, Sesizarea
penala nr. X, impotriva administratorului societatii, domnul X, in vederea
efectuarii de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.

9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 10 if 19




evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
anexeaza si procesul verbal nr. X, impreuna cu Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-I1S
X si Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS X.

Prin sesizarea penalda mai sus mentionata se afirma
ca:. ,,Organele de inspectie fiscald considerd ca societatea a incalcat
prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
Si combaterea evaziunii fiscale.[...]

Faptuitorul prezumtiv al celor constatae consideram céa este
administratorul societétii, in persoana numitului X.

Fata de cele de mai sus va rugam sa dispuneti inceperea
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala si
stabilirea persoanelor vinovate de savarsirea acestora’.

Se retfine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE —
Cauza 255/02 Halifax & alii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care ‘“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care
nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza, fie prin infocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu
existda document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele
Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin cauza
C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cand o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are
drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand continut economic, va fi ignorat gi situatia normalad care ar fi
existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ
419/2002 urmatoarele: “pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este platita o suméa fara ca livrarea de servicii sa fii avut loc, toate
informatiile relevante privind momentul exigibilitétii, respectiv livrarea

ulterioara sau prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute.
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Indeosebi cand plata este efectuats, bunurile si serviciile trebuie s& fie
identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a
ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau
servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si
daca bunurile sau servicile in cauza au fost utilizate in scopul
operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste,
in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv. ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik
C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire
penald, avand drept scop strAngerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o.

Prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza ca
.cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea
principiului “penalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendatd péana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.”

Prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in

procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
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administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sé fie suspendata fie pana la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala a inaintat
Sesizarea penala nr. AlF/12.712/21.12.2017 catre Parchetul de pe langa
Tribunalul lasi, ce cuprinde constatarile inspectiei fiscale desfasurate la
S.C. X S.R.L. lasi, unde se consemneaza un prejudiciu la bugetul de stat
in suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei gi TVA in
suma de S lei, pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale unor infractiuni economico-financiare in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori
de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda alifel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art. 132 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. X/04.12.2012 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost
sesizate ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este
parte §i societatea reclamanta, instanta apreciind c& autoritatea
recurenta este in imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia
administrativa in sensul de a stabili cu_certitudine, din punct de
vedere administrativ dacd reclamanta intimatd are sau nu dreptul la
deducere a sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare,
respectiv de a fi verificatd pe fond legalitatea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca “contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu
poate fi solutionata intr-un sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura
penald in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele
tranzactii asupra carora exista indicii privind savargirea unor infractiuni, iar
in baza acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale,
reclamanta solicitd TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere
TVA de la bugetul de stat.
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lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si
valabilitatii tranzactiilor.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana
de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta
dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este
necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene
ilustrata prin cazul C-225/02 Halifax-Others, Curtea Europeana de Justitie
precizand urmatoarele: ,atunci cand o persoana impozabild sau un grup
de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
franzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea
conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu ar trebui
luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va
fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va
fi restabilita’.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. 1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale
aplicabile prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune
suspendarea [...] In_speta, aceste doua conditii sunt indeplinite deoarece
existd _sesizarea organelor de urmdrire penald cu_privire la indiciile
savarsirii_unei_infractiuni_si _faptele sesizate au o _inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei administrative avand
in vedere ca ele vizeaza operatiunile comerciale inregistrate de catre
recurenta ca fiind livrari intracomunitare in state membre UE in perioada
2008-2012 si constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. ”

De asemenea, instanta apreciaza ca "tocmai _pentru a evita
sanctionarea atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la
suspendarea _contestatiei _administrative _pana la _solutionarea
sesizarii__penale si nu se poate dispune, asa cum solicitd recurenta,
anularea obligatiilor fiscale avand in vedere ca eventuala obligatie de
plata a acestora se va stabili in cauza penala.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza: “ca in jurisprudenta CJUE s-au stabilit conditiile i rolul pe
care organele de control gi ulterior instantele nationale le au pentru a
putea stabili dreptul unui  contribuabil de a beneficia de
restituire/scutire/deducere a TVA.

Astfel, in pct.62 din Hotararea data in C-131/13, C-163/13

conexat la C-164/13, s-a stabilit ca instanta nationald are sarcina de a
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efectua o apreciere globald a tuturor imprejurarilor de fapt pentru a se
stabili daca o societate a actionat cu buna-credinta i a luat toate masurile
care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea
realizatd nu conduce la o participare la o frauda fiscald (pct. 53 din
hotarare) si ca daca instanta ar ajunge la concluzia ca operatiunea pe
care a efectuat-o facea parte dintr-o frauda comisa de persoana care a
achizitionat bunurile si ca nu luase masurile rezonabile care ii stateau in
putere pentru a evita frauda respectiva, acesteia ar trebui sa i se refuze
dreptul de a beneficia de scutirea de tva (pct.54 Hotararea C-273/11).”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art. 277 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”.

De asemenea, pct. 10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscalda, numai dupa incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei
si TVA in suma de S lei, suma ce se regaseste integral in Sesizarea
penala nr. X, inaintata de organele de inspectie fiscala Parchetului de pe
langa Tribunalul lagi, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

»ART.277

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.
(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
ori nu.”
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2. Referitor la suma de S lei, reprezentdnd impozit pe profit
aferent_anului_2014, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit aceasta suma in sarcina
petentei, in conditiile in care contestatoarea nu aduce dovezi si
argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate, organele de control
fiscal au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. lasi suma de S Ilei,
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2014 aferent unei baze
impozabile in suma de S lei, reprezentand diferenta de baza impozabila
nedeclarata de societate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2014
societatea a declarat venituri totale in suma de S lei, cheltuieli totale in
suma de S lei si cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Rezulta un profit impozabil in suma de S lei (S lei venituri-S lei
cheltuieli+S lei cheltuieli nedeductibile) pentru care a declarat un impozit
pe profit in suma de S lei.

In urma inspectiei fiscale, din verificarea si compararea datelor
din evidenta contabila cu cele declarate a rezultat ca societatea
evindentiaza venituri totale in suma de S lei (mai mult cu S lei decat suma
declarata de S lei), cheltuieli totale in suma de S lei (mai putin cu S lei
decat suma declarata de S lei) si cheltuieli nedeductibile in suma de S
(mai mult cu S lei decat suma declarata de S lei).

In consecinta, au stabilit suplimentar o baza impozabila in suma
de S lei (S lei venituri-(-)S lei cheltuieli+S lei cheltuieli nedeductibile) si un
impozit pe profit aferent anului 2014 in suma de S lei.

Petenta contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de S lei, dar nu aduce dovezi si argumente clare, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalte capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
o art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
ART. 269
»,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[-..]”.

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se
regasesc motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

» Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 276

~oo0lutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

e Pct. 11.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozitul pe profit in suma de S lei.

Petenta contesta aceasta suma, dar nu aduce dovezi si
argumente clare, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celuilalt capat de cerere
analizat prin prezenta decizie de solutionare.

Se retine ca petenta nu argumenteaza contestatia formulata si
nu prezinta dovezi si argumente pentru sumele atacate, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu datoreaza sumele contestate si de
faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a
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se respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
IS X, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi —
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu
privire la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
* S lei — impozit pe profit.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organele de solutionare
competente ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in
motivarea prezentei decizii.

Art. 2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate
de S.C. X S.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS X, cu privire la suma de S
lei, reprezentand impozit pe profit.

Art. 3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 19if19




