MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR.....din...... 2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC P D SRL ,
inregistrat a la Direc tia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr.
....... l..............2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Administratiei Finantelor Publice pentru contribuabili mijlocii la data de 08.01.2008 sub nr.
.................... asupra contestatiei formulate de SC PD SRL Rm. Valcea inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ............... Lo 2007.

Contestatia are ca obiect suma de .............. lei stabilita prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr....... 2007 si Raportul
de inspectie fiscala nr. .............. 2007, anexa la aceasta, intocmite de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Pentru Contribuabilii Mijlocii
din cadrul DGFP Valcea, astfel :

- Impozit pe profit suplimentar .. lei;
- Majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ... lei;
- Taxa pe valoare adaugata . lei;
- Majorari de intarziere aferente TV.A. . lei;
- Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati -..... lei;
- Contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator -..... lei;
- Contributii pentru concedii $i indemnizatii de la persoane fizice

sau juridice - lel,

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de SC PD SRL inregistrata sub nr. ..../.2007 pentru suma de ...... lei.

Din analiza obiectului contesta fiei , se retin urm atoarele :

A) In ceea ce prive ste condi tia prevazutd la art.206 alin.(1) lit.b) din OG
92/2003 rep. privind Codul de Procedur a Fiscala, relativ la obiectul contestatiei
formulate organele de solutionare constata urmatoarele:

SC PD SRL in preambulul contestatiei nu precizeazd cuantumul sumelor
contestate pe feluri de impozite si taxe si accesorii inscrise in actul administrativ contestat,
respectiv decizia de impunere nr......... 2007, conform dispozitiilor art. 206, alin. (1), lit. b)
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republic. la 31.07.2007.

Tinand cont de faptul ca, contestatia formulata de SC PD SRL Rm. Valcea, nu
indeplineste conditia prevazuta la alin.1, lit.b) al art. 206 din OG 92/2003 rep. privind
Codul de procedura fiscala, prin adresa nr. ..... /...2007, organele de solutionare a
contestatiei au solicitat petentei precizarea in scris a cuantumului sumei contestate pe
feluri de impozite, taxe si accesorii inscrise in actul administrativ contestat.
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Plicul cu adresa in cauza a fost returnat de posta pe motivul “ Destinatar mutat de
la adresa, nu se cunoaste noua adresa “

La data de 09.01 2008, organele de solutionare a contestatiei au solicitat
lichidatorului SC N SPRL , prin E. B., Craiova, numit prin Sentinta nr.... pronuntata in
sedinta publica din 19.10.2007, acelasi lucru.

Desi scrisoarea recomandata a fost primita de acesta la data de 10.01.2008,
conform confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, lichidatorul nu a dat curs
solicitarii organelor de solutionare pina la data intocmirii prezentei.

Prin urmare, se va proceda la aplicarea prevederilor pct.2.1 din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea INSTRUCTIUNILOR pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep. astfel :

" In situatia in care contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei il formeaza
actul administrativ atacat, fara insa a mentiona, inauntrul termenului acordat de organul
de solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe feluri de impozite,
taxe, datorie vamala, contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe care le
contesta, contesta tia se consider a formulat @ impotriva intregului act administrativ
fiscal."

Prin decizia de impunere nr....../....2007, organele de inspectie fiscala au stabilit
impozite, taxe si contributii datorate bugetului general consolidat al statului in suma totala
de ....... ron, cat gi taxe si contributii declarate in plus de societate, care au fost inscrise
cu semnul minus 1n decizia de impunere in sum ade ..... ron

Drept urmare, intrucat prin actul administrativ contestat de petenta s-au stabilit
obligatii suplimentare de plata in suma de ............ ron, din care se deduc sumele
declarate in plus de catre petenta, pentru acuratete organele de solutionare a contestatiei
urmeaza sa se pronunte in consecinta in raport de fiecare din acestea.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul ca potrivit pct. 5.4 din
Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG92/2003, aprobate prin Ordinul Presed. ANAF
nr. 519/2005, competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor
contestate reprezentand impozite, taxe, contributii stabilite de plata de catre organul
fiscal, se retine ca in fapt obiectul contestatiei il reprezinta suma de ........ lei ron.

Pentru obligatiile cu semnul minus inscrise in decizia de impunere in suma de ....
ron, contestatia urmand a fi respinsa ca lipsita de interes, intrucat pentru acestea,
contestatara nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau interesul sau legitim prin
stabilirea unor obligatii de plata in sarcina sa, in conformitate cu dispozitiile art.205 alin.
(2) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza : “ Este
indreptatit la contestatie numai cel ce se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau in lipsa acestuia. “

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC PD SRL inregistratd sub nr. ...../ ....... 2007 pentru suma
totala de .......... lei .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Din analiza documentelor existente la dosarul cauz ei se constat a
urm atoarele:

A. SC PD SRL, jud.Valcea contesta Decizia de impunere nr....../[....... 2007si toate
actele care au stat la baza acesteia motivand urmatoarele :

[. Impozitul pe profit

1.Petenta contesta eliminarea cheltuielilor reprezentdnd comision pentru
cumpararea de terenuri in suma de ......... lei efectuate Tn anul 2005 si cheltuieli Tn suma
de ".......... " lei efectuate in anul 2006, considerand ca interpretarea organelor de
inspectie fiscala ca fiind nedeductibile este eronata, deoarece este in neconcordanta cu
normele legale in vigoare, desconsiderand adevarata natura a contractului ce a stat la
baza nasterii obligatiei de plata. Mai mult, petentul considera ca aceste sume nu pot fi
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adugate direct la profit, ci ar trebui adaugate pretului de achizitie, ceea ce ar reprezenta
tot o cheltuiala supusa amortizarii si care ar trebui sa se reflecte in diminuarea profitului
supus impozitarii.

2.Petenta considera ca eliminarea unor cheltuieli efectuate in anul 2005 in suma
de ... ron, reprezentand cheltuieli cu tamplarie PVC si de asemenea a cheltuielilor
in suma de .......... ron efectuate in anul 2007, reprezentand cheltuieli cu achizitionarea
de diferite marfuri de la SC INTERPAUL COMPANZ SRL Baia Mare si SC MUNTINU
COM SRL Rm.Valcea, reprezinta o constatare eronata a organelor de inspectie fiscala,
nesocotindu-se astfel prevederile art. 64 din Codul de procedura fiscala.

3.Petenta contesta eliminarea cheltuielilor in suma de .......... ron reprezentand
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din patrimoniu aferente lunilor noiembrie si
decembrie 2004, considerand eronata interpretarea organelor de inspectie fiscala ca
acestea sunt nedeductibile, deoarece ele ar fi trebuit cel putin adaugate cheltuielilor
aferente anului 2004 si nu adaugate direct la profitul supus impozitarii.

4.Petenta considera de asemenea ca adaugarea la profitul supus impozitarii a
sumei de ......... ron, reprezentand cheltuieli aferente contractelor de leasing incheiate in
anul 2005 si respectiv, a sumei de ........... ron reprezentand cheltuieli aferente contractelor
de leasing incheiate in anul 2006 cu SC ROMSTAL LEASING IFN SA si SC OPER
LEASING IFN SA, este efectuata prin interpretarea eronata a textelor legale, cat si prin
nesocotirea obiectului de activitate a SC PD SRL .

Petenta contesta, motivand asemenea si eliminarea cheltuielilor in suma de ..... ron
aferente contractului de leasing privind autoturismul marca Mitsubishi Quatlander si a
cheltuielilor in suma de ........... ron, reprezentand : cheltuieli pentru achizitionarea in
leasing a autoturismelor Range Rover de la SC TIRIAC LEASING IFN SA si SC
MOTORACTIVE IFN SA si cheltuiala cu onorariu pentru intocmirea contractului de
vanzare-cumparare a terenului din comuna Pielesti, jud. Dolj.

6. Petenta contesta adaugarea la profitul supus impozitarii a sumei de .......... ron
reprezentand valoarea neamortizata nerecuperata in urma vanzarii in anul 2005 a
mijloacelor de transport (autotractor DAF si remorca), aceasta interpretare a organelor de
inspectie fiind Tn neconcordanta cu dispozitiile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 si a pct.
22 din HG nr. 44/2004.

7.Petenta considera de asemenea ca adaugarea la profitul supus impozitarii a
sumei de ......... ron, a sumei de .......... ron si respectiv, a sumei de .......... ron,
reprezentand cheltuieli cu materiale de constructii utilizate Tn anul 2006 pentru
modernizarea imobilelor detinute de societate, constituie o interpretare eronata a
organelor de inspectie fiscala prin ignorarea situatiei de fapt a contestatoarei ce reiese din
documentatia prezentatata si a normelor impuse de Legea 571/2003.

8. Petenta sustine ca a fost adaugata la profitul supus impozitarii suma de ....... ron
reprezentand costul marfurilor care figureaza ca fiind achizitionate de la SC VAS
ELECTRO IMPEX SRL, fara a se tine cont de apararile formulate de administratorul lonel
Andronie si mai mult decat atat, organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul ca
operatiunile efectuate de contestatoare sunt nereale.

9.Petenta considera ca adaugarea la profitul supus impozitarii a sumei de ...... ron
reprezentand cheltuieli cu operatiuni legate de contractul de leasing incheiat cu SC
TIRIAC LEASING IFN SA in anul 2007, nu tine cont de apararile pertinente ale
administratorului societatii gi de actele normative incidente in speta.

10.Petenta contesta eliminarea cheltuielilor in suma de ....... lei reprezentand
cheltuieli efectuate cu materiale de constructii si lucrari aferente imobilelor situate in
localitatea Turda apreciind ca, constatarea organelor de inspectie s-a facut prin ignorarea
sau interpretarea eronata a situatiei de fapt ce reiese din documentatia prezentata de
catre petenta acestora si mai mult decat atat, a normelor impuse de Legea 571/2003.

11. Petenta contesta de asemenea adaugarea la profitul supus impozitarii a sumei
de ......... ron reprezentand cheltuieli cu dobanzile, comisioanele, asigurari pentru
achizitionarea in leasing de autoturisme, constatare efectuata de organele de inspectie
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fiind facuta prin desconsiderarea obiectului de activitate al societatii si a circumstantelor
de fapt ce au generat nevoia de a achizitiona aceste autoturisme.

12. Petenta sustine ca a fost adaugata eronat la profitul supus impozitarii suma de
......... ron reprezentand cheltuieli cu dobanzile, pentru care petenta manifesta indoieli
asupra modului de calculatie avandu-se in vedere dispozitiile art. 23 din Legea 571/2003
cu modificarile ulterioare.

Il. Taxa pe valoarea ad augata .

Petenta sustine ca la inspectia fiscala s-au avut in vedere acte normative care nu
mai sunt in vigoare, respectiv Legea 345/2002 si HG nr. 598/2002, situatie care a condus
la emiterea unor concluzii nelegale, fapt ce o indreptateste sa considere ca se impune o
reevaluare generala a situatiei privind TVA datorata de societate.

B. Fata de sus tinerile petentei din actul administrativ fiscal con testat rezult a
urm atoarele :

SC PD SRL are sediul social in Rm.Valcea, a fost inregistrata la ORC sub
nr.J38/..../....2003 si CUI ............... , cu atribut fiscal RO.

Conform sentintei nr......./......... 2007 a Tribunalului Valcea, societatea se afla sub
procedura insolventei Tn temeiul prevederilor art.32 din Legea nr.85/2006 privind
procedura insolventei, fiind numit lichidator judiciar SC N SPRL Craiova, iar prin
Incheierea din data de 19.10.2007 s-a hotarat dizolvarea si lichidarea SC PD SRL 1n
temeiul Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

SC PD SRL a facut obiectul unui control fiscal efectuat de AFP pentru Contribuabili
Mijlocii Valcea - Activitatea de Inspectie fiscala, materializat prin decizia nr....... /......2007 si
raportul de inspectie fiscala nr. ....... [...... 2007 anexa la aceasta, prin care s-au constatat
urmatoarele:

I. Impozit ul pe profit , a fost verificat Tn conformitate cu prevederile Legii 414/2002
privind impozitul pe profit, HG 859/2002 privind aprobarea instructiunilor privind
metodologia de calcul a impozitului pe profit, Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, HGR44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea contabilitatii nr. 82/1991, rep. cu modificarile si completarile
ulterioare, OMFP306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor contabile simplificate
armonizate cu directivele europene si OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pe perioada 21.03.2003 -
30.09.2007, constatindu-se urmatoarele :

In_anul 2003, organele de inspectie fiscald au procedat la majorarea profitului
impozabil declarat de SC PD SRL cu suma de ..... ron din care : .... lei val. neamortizata
nerecuperata in urma vanzarii unui mijloc fix si ... lei cheltuieli cu majorari si penalitati de
intirziere, cheltuieli nedeductibile fiscal, stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar de
... lei ron (.... lei ron x 25 % ), pentru care in contestatia formulata petenta nu vine cu nici
un argument.

In_anul 2004, organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea unei baze
impozabile suplimentare in suma de ..... ron, reprezentind cheltuieli nedeductibile fiscal.
Din suma de ..... ron, organul de inspec tie fiscal a a scazut pierderea fiscal a stabilit a
de operatorul economic in sum a de ..... ron, rezultand profit impozabil stabilit
suplimentar in sum a de ..... ron, c aruia ii corespunde impozit pe profit suplimentar
insumade ..... ron.

In_anul 2005, organul de inspectie fiscala a procedat la stabilirea unei baze
impozabile suplimentare in suma de ....... ron, reprezentind :

S ron, prestari servicii, comision intermediere 2% pentru cumpararea de terenuri
si spatii, inregistrate in cheltuieli de exploatare cont 628,,cheltuieli cu servicii efectuate de
terti “ si nu in valoarea bunurilor achizitionate conform prevederile Capitolului Il, Sectiunea
a 3-a ,,Tratamente contabile pct. 3.1 lit. a din OMF 306/2002, coroborat cu art. 24 alin. 5
lit. a din Legea nr.571/2003;
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e RON, cheltuieli cu tamplarie PVC si sistem GPS, inregistrate de operatorul
economic in cheltuieli de exploatare, cont 607.2,,cheltuieli privind marfurile * si respectiv
cont 604,,cheltuieli cu materialele nestocate”avand la baza facturi fiscale in fotocopie care
nu reprezinta documente justificative de inregistrare in contabilitate, conform prevederilor
art.21 alin 4 lit.f ) din Legea 571/2003 —privind Codul fiscal, coroborat cu pct.44 din HG
44/2004-pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 si
prevederile art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991 republicata;

= e RON, cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din patrimoniu aferente lunilor
noiembrie si decembrie 2004, inregistrate in contabilitate in luna ianuarie 2005,contrar
prevederilor art.19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu prevederile pct.12 si 14 din HG 44/2004;

SR RON, cheltuieli cu redeventa, inregistrate in facturile fiscale emise de SC
ROMSTAL LEASING IFN SA si respectiv SC OPER LEASING IFN SA, aferente
contractelor de leasing operational pentru inchirierea a doua autoturisme (Peugeot 407 si
Volswagen Passat) ce exced nr.de persoane cu functie de conducere din cadrul SC
PRODIS DISTRIBUTIE SRL. contrar prevederilor art. 21 alin. 3 lit. n) si alin 4 lit. e) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,coroborat cu cele ale art.43 lit.
a din HG 44/2004;

ST ron, valoarea neamortizatd nerecuperata in urma vanzarii de mijloace de
transport (remorca tip 36/3, autotractor DAF si semiremorca Langedorf), inregistrata de
societate in cont 658.3 ,,cheltuieli de exploatare privind activele cedate”, contrar
prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.22 din HG. Nr.
44/2004 , coroborat cu cele ale pct.20 din OG nr.83/19.08.2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr.571/2003 si ale pct 7175 din HG nr.84/03.02.2005 pentru
modificarea si completarea normelor metodologice de aplicare a legii;

TOTAL ......... lei ron

- e lei ron , pentru care petenta nu vine cu nici un argument in contestatie asa
cum a fost formulata, din care ...... ron, cheltuieli cu obiectele de inventar achizitionate ce
nu au legatura cu activitatea economica desfasurata de operatorul economic, si ...... ron,
cheltuieli cu marfurile expirate, neimputabile, cheltuieli neluate Tn calcul de operatorul
economic la calculul profitului impozabil nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4 lit. )
si e) din Legea nr. 571/2003 coroborat cu pct. 43 lit. b din HG 44/2004, cu modificarile si
complet. ulterioare.

Astfel pentru anul 2005, la profitul impozabil sup  limentar in suma de ..... ron
organele de inspec tie fiscal a, au adaugat suma de ..... ron declarata de operato rul
economic drept pierdere fiscala aferenta anului fis cal 2004 de recuperat |,
nerecunoscuta de acestea asa cum s-a aratat mai sus

Drept urmare pentru profitul impozabil total supli mentar aferent anului 2005
in suma total a de ...... ron s-a stabilit un impozit pe profit su  plimentar in sum a de
....... ron(.... x25%).

In_anul 2006, organele de inspectie fiscald au procedat la stabilirea unei baze
impozabile suplimentare in suma de ...... ron, reprezentind :

- e RON, prestari servicii, comision intermediere 2% pentru cumpararea de
terenuri, inregistrate in cheltuieli de exploatare cont 628,’cheltuieli cu servicii efectuate de
terti “ si nu in valoarea bunurilor achizitionate contrar prevederilor Sectiunii a 7- a ,,Reguli
de evaluare”, pct. 7.1.1 ,Evaluare la data intrarii in entitate” pct. 53 si 54 din
O.M.F.P.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, coroborat cu art.24 alin.5 lit. a din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- RON, cheltuieli cu redeventa inregistrate in facturile fiscale, emise de SC
ROMSTAL LEASING IFN SA si respectiv SC OPER LEASING IFN SA, aferente
contractelor de leasing operational pentru inchirierea a doua autoturisme (Peugeot 407 si
Volswagen Passat), contrar preved art. 21 alin. 3 lit. n) si alin 4 lit. e) din Legea
nr.571/2003 cu modific si compl ulterioare, coroborat cu disp art.43 lit. a din HG 44/2004;

Pag. 5




ST RON reprezentand :

a) ...... RON, cheltuieli cu dobéanzile, asigurarile ,comisioanele si diferente de curs
valutar, inscrise in facturile fiscale, emise de SC MOTORACTIVE IFN SA, pentru
achizitionarea in iulie 2006 in leasing financiar, a autoturismului Mitsubishi Quatlander,
inregistrate de operatorul economic in cheltuieli de exploataredin motive similare cu suma
de ..... de mai sus

b) ... RON, cheltuieli de amortizare pentru acelasi autoturism nedeductibile
fiscal, din aceleasi motive ca mai sus;

- RON, cheltuieli cu marfurile expirate, cheltuieli nedeductibile fiscal conform
prevederile art. 21 alin. 4 li.t c din Legea 571/2003 cu modific. si completarile ulterioare;

-Suma de .............. RON reprezentand:

a) ... RON (... ron + ... ron), comision leasing financiar plus servicii de
inmatriculare, evidentiate in cheltuielile de exploatare si nu in valoarea de achizitie a
mijlocelor fixe la data achizitiei autoturismului Range Rover de la SC TIRIAC LEASING
IFN SA conform facturii fiscale ............. /.....06.2006 si a autoturismelor Volswagen Caddy
si Mitsubishi Qoutlander de la SC MOTOR ACTIVE IFN SA conform facturilor fiscale nr.
.............. /...07.2006 si respectiv .../.....07.2006 ;

b) ... RON reprezentand c/val onorariu pentru intocmirea contractului de
vanzare/cumparare teren in com. Pielesti jud. Dolj, inregistrata in cont 622,,cheltuieli cu
comisioane si onorarii”, si nu in valoarea de achizitie a terenului respectiv, contrar
prevederilor Sectiunii a 7- a ,,Reguli de evaluare ” pct. 7.1.1 ,,Evaluare la data intrarii in
entitate” pct. 53 si 54 din O.M.F.P.1752/2005 pentru aprobarea reglementarile contabile
conforme cu directivele europene, coroborat cu art. 24 alin. 5 lit. a din Legea nr.571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare;

- RON reprezentand:

a ... ron cheltuieli cu materiale de constructii, din lunile septembrie si octombrie
2006 pentru modernizarea in regie proprie a spatiilor detinute in patrimoniu de societate
la punctul de lucru din com. Budesti sat Ruda, cheltuieli de natura investitiilor ce trebuiau
evidentiate in valoarea de inventar a mijlocului fix, concomitent cu inregistrarea in venituri
a aceleeasi sume de ...... RON.

b)....... RON ,, lucrari de modernizare birouri firma Budesgti constructie hala
Budesti”,conform facturii ........ /.10.2006 emisa de SC C SRL Iinregistrata eronat in
cheltuielile de exploatare cont 628,,Alte cheltuieli executate de terti”, al carui regim trebuia
tratat similar cu cele mentionate anterior la pct.a

C) ceerrnns RON ,,c/val executie lucrari amenajari interioare apartament situat in
str.G-ral Magheru nr.2 conform facturii fiscale nr. ....... [...... 2006 emisa de SC C SRL
,Jnregistrata in cheltuieli de exploatare cont 628,,Alte cheltuieli executate de terti” contrar
prevederilor Sectiunii a-7-a ,,Reguli de evaluare”pct. 7.10.1. ,,Venituri’pct. 209 alin.1 si 2 ,
pct.211lit. a) si pct.212 lit.c.,, precum si ale art.24 alin.3 lit.d din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

ST RON, costul marfurilor, care figureaza ca fiind achizitionate de sociatatea
delaSCV.E.|l. SRL CUIR......... , avand la baza facturi fiscale care nu au fost regasite in
original i nici in fotocopii in documentele contabile ale societatii, cu incalcarea prev. art.6
alin.1 si 2 din Legea contabilitatii nr.82/1991 rep,cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu cele ale art.9 lit.c din Legea nr.241/2005;

TOTAL ............ lei ron

= e lei ron pentru care petenta nu vine cu nici un argument in contestatie asa
cum a fost formulata, din care ...... ron, conf. art.21 alin.4 lit. d din Legea nr. 571/2003
cheltuieli cu TVA colectata pentru bunuri acordate salariatilor, inregistrata in cont 635 "
cheltuieli cu alte impozite si taxe" ; ....... ron, venituri nefacturate pentru dotarile efectuate
la pensiunea "RELAX" pentru care contractul de inchieriere a fost reziliat acestea
ramanind in continuare locatorului contrar prevederilor art. 19 alin. 1 din acelasi act
normativ; ......... ron, c/val venituri din diferente de curs valutar favorabile pentru
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contractele de leasing financiar aflate in derulare la 31.12.2006,contrar prev. OMFP
1752/2005 si ....... ron cu semnul minus reprezentand TVA deductibila, rezultata din
caculul proratei, calculata la 31.12.2006, admisa pe cheltuieli de exploatare deductibile
fiscal, conform prevederilor art. 21 alin. 1) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modific. si complet. ulterioare, coroborat cu pct. 23 din HG nr. 44/2004.

Astfel, pentru anul 2006 s-a stabilit un impozit pe profit de plat a suplimentar

in suma de ........ ron, din care organele de inspec tie fiscal a au dedus cheltuiala
legala cu sponsorizarea in suma de ....... ron, stabilind  u-se un impozit pe profit de
plata suplimentar in sum ade ........... ron.

Pentru perioada 01.01.2007 - 30.09.2007 , organele de inspectie au majorat
suplimentar baza impozabila cu suma de ............ ron, reprezentind:

SR ron, din care:

=) I RON, comision acordare leasing ,conform contract nr........... / 03.2007,

incheiat cu SC TIRIAC LEASING IFN SA pentru achizitionarea unui camion articulat CAT,
inregistrat in cheltuieli de exploatare in luna mai 2007 cont 628 ,,alte cheltuieli cu servicii
executate de terti”., care in fapt nu a intrat in patrimoniul societatii si nu s-a desfasurat nici
0 activitate cu acesta;

o) I RON, cheltuieli de asigurare ,dobénzi, comisioane platite pentru achizitia
in leasing financiar a camionului mai sus mentionat, cu care nu s-a desfasurat nici un fel
de activitate, fiind cheltuieli neaferente veniturilor realizate;

S RTTTT ron, din care :

=) RON, prestari servicii constand in tarif racordare pentru rezervare in
capacitate in retea, tarif pentru realizarea instalatiei de alimentare, tarif racordare pentru
receptia lucrarii si punerea sub tensiune conform facturii CJFPJ ................ [oeenn 2007
emisa de SC FDFEE E T N SA prin Sucursala SDFEE CLUJ, inregistrate in cheltuielile
de exploatare cont 628 ,,alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si nu in valoarea de
inventar a mijlocului fix

b) .. RON, prestari servicii conform contract ..... /....01.2007, factura nr.
.............. /.....02.2007 emisa de SC P B SRL T..., inregistrata in cont 628,,alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” ce reprezinta in fapt investitii, contrar prev art.24 alin.3 lit.d)
din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

= e ron, cheltuieli cu marfurile vandute (vinuri si materiale lemnoase
),achizitionate pe baza de documente emise de SC I. C. SRL BAIA MARE si SC
MUNTINU COM SRL VL, care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
nerespectand prevederile art.21 alin 4 lit.f ) din Legea 571/2003 —privind Codul fiscal,
coroborat cu pct.44 din HG 44/2004-pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 si prevederile art.6,alin.2 din Legea nr.82/1991 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare;

SIPTUTT ron, din care:

a) ... RON, cheltuieli cu dobanzi,asigurari si comisioane inscrise in facturile emise
de SC M IFN SA pentru achizitionarea in leasing financiar a autoturismului MITSUBISHI
QOUTLANDER si cheltuieli cu dobénzile si diferentele de curs valutar inscrise in facturile
emise de SC U LEASING C IFN SA pentru achizitionarea autoturismului MITSUBISHI
PAJERO in anul 2007, ce excede nr .de persoane cu functie de conducere in cadrul
societatii precum si faptul ca din luna mai 2007, societatea nemaidesfasurind activitate
nu se impunea achizitionarea acestuia.

b)....... RON, cheltuieli cu redeventa inregistrate in facturile fiscale emise de SC
ROMSTAL LEASING IFN SA si respectiv SC OPER LEASING IFN SA, aferente
contractelor de leasing operational pentru inchirierea a doua autoturisme (Peugeot 407 si
Volswagen Passat);

C) covnnnn. RON cheltuieli cu amortizarea autoturismelor MITSUBSHI QOUTLANDER
si MITSUBISHI PAJERO, pentru care nu se impunea achizitionarii acestora asa cum s-a
prezentat mai sus, nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 3 lit. n) si alin 4 lit. e) din
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Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,coroborat cu cele ale art.43 lit.
a din HG 44/2004;

ERRPTTT RON, cheltuieli cu dobanzile stabilite de organul de inspectie fiscala,
intrucat gradul de Tindatorare a capitalului la 30.09.2007 este mai mare de 3,
nerespectandu-se prevederile art.23 alin 2 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare(art. I, pct 15 din OG nr.83/2004, coroborat cu articol unic pct. 6 din
Legea 494/2004);

TOTAL ....cceveeeee. lei ron
ST lei ron pentru care petenta nu vine cu nici un argument in contestatie
asa cum a fost formulata, din care ....... ron, cheltuieli cu materiale de constructii utilizate

in luna august 2007 pentru modernizarea imobilului situat in Turda, neinregistrate
concomitent si pe venituri contrar prevederile Sectiunii a-7-a "Reguli de evaluare" pct.
7.10.1."Venituri" pct.209 alin.1 si 2, pct. 211 lit. a) si pct. 212 lit. ¢, precum si ale art. 24
alin. 3 lit. d) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare; .......... ron cu
semnul minus, TVA deductibila rezultata din calculul proratei, admisa pe cheltuieli de
exploatare deductibile fiscal, conform prevederilor art. 21 alin. 1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 23 din HG
nr. 44/2004; 6.779 ron, venituri din plusuri in gestiune rezultate ca urmare a efectuarii
inventarierii faptice a stocurilor existente Tnh gestiune, contrar prevederile art. 19 alin. 1) din
Legea 571/20003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru perioada 01.01.2007 - 30.09.2007, or ganele de inspec tie fiscal a
au stabilit suma suplimentar a totala de ....... ron, din care organele de inspectie
fiscala au dedus pierderea fiscal a stabilit a de operatorul economic la 30.09.2007 in
sumade ......... ron, rezultand astfel profit impozabi | suplimentar in sum a de ..... ron,
cu un impozit pe profit aferentin sum ade ............ ron.

Recapituland cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au procedat la

majorarea bazei impozabile cu suma de ............ RON, careia ii corespunde un impozit
pe profit suplimenta in suma totala de ........... lei ron (...... ron pentru anul 2003, ... ron
pentru anul 2004, ........ ron pentru anul 2005, .............. ron pentru anul 2006 si ...... ron

pentru perioada 01.01.2007 - 30.09.2007), pentru care au fost calculate majorari de
intarziere pana la data de 18.10.2007, conform prevederilor art. 114 si 115 din OG
92/2003 republicata in MO 560/24.06.2004 si respectiv art. 115 si 116 din OG 92/2003
republicata in MO 863/26.09.2005, in suma de ..... RON si majorari in suma de ..... RON,
pentru nerespectarea prevederilor Titlului V art. 73 si 74 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare si penalitati de ntarziere in
suma de 2.206 lei ron .

ll. Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza prevederilor Legii 345/2002
privind taxa pe valoare adaugata, cu modific. si completarile ulterioare, HG nr. 598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoare
adaugata cu modif. si complet. ulterioare, a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, HG44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, Legea 343/2006 pentru
midificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, HG 1861/2006 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind
Codul fiscal, OMFP 155/31.01.2007 pentru aplicarea masurilor de simplificare pentru
lucrarile de constructii montaj prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, constatindu-se o TVA suplimentara in suma totala de ............. ron astfel :

In anul 2004 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma totala de .... RON
iar in anul 2005 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ..... RON sis-a

colectat suplimentar TVA in suma totala de ............ RON .
In anul 2006 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ...... RON si s-a
colectat suplimentar TVA in suma totala de .......... RON .
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In perioada 01.01.2007 - 30.09.2007 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ........ RON si s-a colectat suplimentar TVA in suma totala de ....... RON .

Din totalul sumelor stabilite suplimentar de ...... RON ( .... ron pentru anul 2004+ .... ron
pentru anul 2005 + .... ron pentru anul 2006 + ..... ron pentru anul 2007) s-a scazut TVA
de recuperat stabilita Tn suma de ..... RON, rezultand TVA de plata stabilit suplimentar in
suma de ...... RON, pentru care au fost calculate accesorii constand in majorari/ dobanzi
si penalitati de intarziere de................ lei ron .

I1l._Contribu tia angajatorului la asigur _arile sociale de s anatate.

in perioada verificatd 21.03.2007 - 30.09.2007, societatea a inregistrat o
contributie in suma de ......... ron, a declarat suma de ..... ron si a virat suma de .... ron,
rezultand diferenta in minus declarata de societate la asigurarile sociale de sanatate in
suma de ... lei ron virata in termen de petenta.

[l. Luand in considerare constat &rile organului de inspectie fiscala,
motiva tiile invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative n vigoare pe perioada supus  a controlului, se re tin urm atoarele:

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca suma de ......... lei ron, reprezentand impozit pe profit, TVA si contributie
angajator la asigurari sociale de sanatate suplimentare si accesorii aferente acestora este
legal datorata de S.C. PD S.R.L. Rm. Valcea .

I. Referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma de .... lei ron si
accesoriile aferente insum ade ..... lei ron , se re tin urm atoarele :
a) In ceea ce prive ste suma de ... RON cu care a fost majorata baza de

impunere a profitului impozabil de catre organele de control .

1) Referitor la suma de ... ron (.... ron + .... ro n), suma de ... ron $i suma de ...
ron (.. ron + ... ron) considerate de organul de i nspectie fiscal a cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculu | profitului impozabil, se re tin
urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a cheltuielile cu comisioanele  si onorariile
pentru achizitionarea de mijloace fixe si terenuri inregistrate de petent a sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, in co nditile Tn care acestea pot fi
atribuibile direct achizi tiei acestora.

in fapt, in_anul 2005 in baza fct fiscale nr....../.12.2005 in suma de .... ron si a fct
fiscala nr. .../...12. 2005 in suma de ... ron (anexa 1 pag. 15 existenta la dosarul cauzei)
emise de SC G SRL Rm.Valcea, societatea a inregistrat comision in suma de ... ron,
reprezentand prestari servicii, comision intermediere 2% pentru cumpdrarea de terenuri gi
spatfii, in cheltuieli de exploatare cont 628 " cheltuieli cu servicii efectuate de terti".

Similar, societatea a procedat si in_anul 2006 cu fct fiscala nr. .../....05.2006 n
suma de..... ron, valoare fara TVA in suma de ..... ron (anexa nr.1, pag. 21 existenta la
dosarul cauzei),

De asemenea, in anul 2006, societatea a procedat la inregistrarea sumei de ....
ron, astfel :

- suma de ..... ron, reprezentand comision leasing si servicii de inmatriculare, a fost
evidentiatd_in_cheltuieli de exploatare cont 628 "cheltuieli cu servicii efectuate de terti",
pentru achizitionarea n leasing financiar a autoturismelor:

-Range Rover de la SC T L IFN SA, conf fct fiscale ..../...06.2006;
-Volswagen Caddz si Mitsubshi Quatlander de la SC M.A. IFN SA, conform
facturilor fiscale nr. ..../....07.2006 si nr....... /.....07.2006;
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- suma de .... ron, reprezentand c/val. onorariu pentru intocmirea contractului de
vanzare/cumparare teren in com.Pielesti, jud. Dolj, suma care a fost inregistrata in cont
622"cheltuieli cu comisioane si onorarii".

In drept, pct.3.1 lit.a din Capitolului Il, Sectiunea a 3-a "Tratamente contabile", din
OMF 306/2002, precizeaza: "3.1. - In conformitate cu prevederile art. 7 si art. 9 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, rep, modificata si completata prin Ordonanta Guvernului
nr. 61/2001, pentru evaluarea elementelor din bilant, se stabilesc urmatoarele reguli:

a) la data intrarii Tn unitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la
valoarea de intrare denumita valoare contabila, care se stabileste astfel:[...] bunurile
obtinute cu titlu oneros, la cost de achizi tie.

Costul de achizitie al unui bun este egal cu pretul de cumparare, taxele nerecuperabile,
cheltuielile de transport-aprovizionare gi alte cheltuieli accesorii necesare pentru punerea
in stare de utilizare sau intrarea n gestiune a bunului respectiv.”

Totodata, art. 24 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 571/2003 precizeaza ca : " prin
valoarea de intrare a mijloacelor fixe se in telege : a)costul de achizi tie, pentru
mijloace fixe procurate cu titlu oneros".

De asemenea, Sectiunea a 7-a "Reguli de evaluare", pct. 7.1.1 "Evaluare la data
intrarii Tn entitate", pct 53 si 54 din OMFP nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, precizeaza :

“53. (1) La data intrarii Tn entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreazd in
contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:

a) la cost de achizitie - pentru bunurile procurate cu titlu oneros; [...].

54. (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de cump arare, taxele de
import gi alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridic a le poate recupera
de la autorit atile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si alte cheltuieli care

pot fi atribuibile direct achizi tiei bunurilor respective. ”

Din coroborarea textelor de lege mentionate anterior se retine ca la data intrarii in
entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in contabilitate la valoarea de intrare
respectiv in cazul bunurilor procurate cu titlu oneros la costul de achizitie al acestora care
cuprinde pre tul de cump arare, taxele de import si alte taxe (cu excep tia acelora pe
care persoana juridic a le poate recupera de la autorit atile fiscale), cheltuielile de
transport, manipulare si_alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct ac hizi tiei
bunurilor respective.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca petenta a achizitionat
terenuri si mijloace de transport in sistem de leasing financiar pentru care au fost emise
de diversi furnizori facturi de comision, inregistrate de petenta direct in contul de cheltuieli
622 “ Cheltuieli cu comisioanele si onorariile “ si, respectiv in contul 628 “ Alte cheltuieli cu
serviciile efectuate de terti “.

Raportat la prevederile punctului 54, alin.1 din OMF1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,din care rezulta asa cum s-a
mentionat ca in costul de achizitie al bunurilor sunt incluse si_alte cheltuieli care pot fi
atribuibile direct achizi tiei bunurilor respective se retine ca petenta avea obliga tia
includerii in valoarea de intrare a bunurilor a che ltuielilor cu comisioanele,
onorariile si alte cheltuieli generate de achizi tionarea acestora si nu includerea
acestora direct pe cheltuieli de exploatare a ga cum eronat a procedat.

in concluzie, fata de cele de mai sus se retine ca Tn mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .... ron
(in componenta de mai sus), cu consecinta majorarii bazei impozabile a impozitului pe
profit cu aceasta suma .
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2) Referitor la suma de ..... ron (....ron + .... ron) sisumade .... ron (... ron + ....
ron) considerate de organul de inspec tie fiscal a ca fiind cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal la calculul profitului impoz abil , se re tin urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a acestea pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil in conditile in care in justificarea Tnregistr arii n
contabilitate au fost prezentate facturi in fotocop ie .

in fapt, In_anul 2005 societatea a inregistrat conform fct fiscale nr. ..../.12.2005
emisa de SC LEXMADIS SRL Tg. Jiu, suma de ..... ron valoare fara TVA reprezentand
cheltuieli cu tamplarie PVC si suma de .... ron conform fct fiscale nr. ..../26.10.2005 emisa
de SC AUTO KLASS SA, reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unui sistem GPS
(conform anexei 1 pag. 19 existenta la dosarul cauzei) in cheltuieli de exploatare cont
607.2 "cheltuieli privind marfurile" si cont 604 "cheltuieli cu materiale nestocate”, in baza
unor facturi fiscale in fotocopie, considerindu-le deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, In anul 2007 societatea a inregistrat suma de .... ron in baza unor
facturi fiscale in fotocopie, pe care a considerat-o deductibila la calculul profitului
impozabil din care :

-suma de ..... ron reprezentand cheltuieli cu marfuri (vinuri), achizitionate pe baza de
documente emise de SC INTERPAUL COMPANY SRL BM, conform facturilor fiscale nr.
..... (....)/...02.2007 valoare fara TVA :..... RON, fct fiscala nr. ..../...02.2007 valoare fara
TVA, .... ron si fct fiscala nr. ..../...02.2007 valoare fara TVA ,..... ron (anexa 1 pag. 19
existenta la dosarul cauzei);

-suma de ..... ron reprezentand cheltuieli cu materiale lemnoase (panouri semifabricate
cires) inregistrate in baza fct fiscale nr. ..../....03.2007 emisa de SC MC SRL Rm. Valcea
(anexa 2 pag. 9 existenta la dosarul cauzei).

in drept, potrivit art. 21 alin. (4) lit. f), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

"f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, car e nu au la baz a un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada efectu arii opera tiunii sau
intr arii in gestiune, dup a caz, potrivit normelor;[...]"

Potrivit HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqgii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal:" Inregistr arile in eviden ta contabil & se fac
cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc ca  litatea de document
justificativ care angajeaz a raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglement arilor contabile in vigoare."

De asemenea, art.6 alin 2 din Legea 82/1991 a contabilitatii precizeaza :

“(1)Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ ”.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor Tn contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz."

Totodata, pct.2 -33 din Ordinul 1850/2004 privind registrele si formularele financiar
contabile precizeaza urmatoarele :

"27. Pentru a putea fi Tinregistrate in contabilitat e, operatiunile
economico-financiare trebuie s a fie justificate cu documente  originale , ntocmite
sau reconstituite potrivit prezentelor norme.

28. Orice persoana care constata pierderea, sustragerea sau distrugerea unor
documente justificative sau contabile are obligatia sa incunostinteze, in scris, in termen de
24 de ore de la constatare, conducatorul unitatii (administratorul unitatii, ordonatorul de
credite sau alta persoana care are obligatia gestionarii unitatii respective).
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In termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii, conducatorul unitatii trebuie

sa incheie un proces-verbal, care sa cuprinda:
- datele de identificare a documentului disparut;
- numele si prenumele salariatului responsabil cu pastrarea documentului;
- data si imprejurarile n care s-a constatat lipsa documentului respectiv.]...]

29. Ori de cate ori pierderea, sustragerea sau distrugerea documentelor constituie
infractiune, se Tncunostinteaza imediat organele de urmarire penala.

30. Reconstituirea documentelor se face pe baza unui "dosar de reconstituire”,
intocmit separat pentru fiecare caz.[...]

31. In cazul In care documentul disparut a fost emis de altd unitate, reconstituirea
se va face de unitatea emitenta, prin realizarea unei copii de pe documentul existent la
unitatea emitenta. In acest caz, unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta Tn mod ob ligatoriu si vizibil
mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea num arului si datei dispozi tiei pe baza
careia s-a f acut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor n orme constituie baza legal a
pentru efectuarea inregistr arilor in contabilitate.]..]

33. Pentru pagubele generate de pierderea, sustragerea sau distrugerea
documentelor se stabilesc raspunderi materiale, care cuprind si eventualele cheltuieli
ocazionate de reconstituirea documentelor respective.

Gasirea ulterioara a documentelor originale, care au fost reconstituite, poate constitui
motiv de revizuire a sanctiunilor aplicate, in conditiile legii.

In cazul gasirii ulterioare a originalului, documentul reconstituit se anuleaza pe baza
unui proces-verbal, si se pastreaza Tmpreuna cu procesul-verbal in dosarul de
reconstituire.”

Din actele normative enun tate se retine ca inregistrarea in eviden ta contabil a
si deducerea cheltuielilor la cump arator se face in baza exemplarului original al
facturii fiscale si nu in baza unei facturi in copie xerox, copia nea  vand calitatea de
document justificativ ce st  a la baza inregistrarii unor opera tiuni in contabilitate.

in aceste conditii se retine ca formularele de facturi fiscale prezentate de petenta
in copie xerox nu respecta prevederile Ordinului nr.1850/2004 citate mai sus si intrucit
aceasta nu prezinta documentele in original sau cele refacute conform legii nici cu ocazia
controlului fiscal efectuat nici cu ocazia formularii contestatiei si nu precizeaza nici
motivele pentru care nu detine originalul acestora, sumele inscrise in acestea de .... ron i
respectiv ...... ron aferente anilor 2005 si 2007 nu pot fi considerate deductibile la calculul
profitului impozabil cu consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat la bugetul de stat.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, contestatia apare ca neintemeiata

la acest capat de cerere.

3) Referitor la suma de .... ron reprezentand chelt wuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe din patrimoniu considerate de orga nul de inspec tie fiscal a ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculu | profitului impozabil, se re tin

urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a acestea pot fi considerate deductibile la
calculul profitului impozabil in situa  tia in care sunt aferente lunilor noiembrie si

v A

decembrie 2004 si au fost nregistrate de petent a in contabilitate in ianuarie 2005 .
iIn fapt, societatea a procedat la Tnregistrarea in contabilitate in luna ianuarie 2005

a sumei de .... ron reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din patrimoniu
aferente lunilor noiembrie si decembrie 2004.
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in drept, art.19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal , din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

Totodat a, potrivit HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003,privind Codul fiscal, pct.12 i 14 :

"12.Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.[.....]

14.La calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile prevazute de
legislatia Tn vigoare se aplica trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodologice, dupa
caz, astfel incat la finele anului acestea sa se incadreze in prevederile legii. [...]".

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca aceste cheltuieli n
suma de .... ron in mod eronat au fost considerate de societate deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2005, Tn conditiile in care acestea, reprezinta cheltuieli
cu amortizarea mijloacelor fixe din patrimoniu din lunile noiembrie si decembrie 2004 .
Astfel in mod eronat petenta a procedat la inregistrarea lor in evidenta contabild in luna
lanuarie 2005, intrucat nu sunt aferente acestui exercitiu financiar ci exercitiului financiar
al anului 2004.

Mai mult, organele de solutionare a contestatiei retin faptul ca prin declaratia
privind impozitul pe profit aferenta anului 2004 societatea a declarat pierdere fiscala iar
cheltuielile in suma de .... ron reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din
patrimoniu nu se regasesc in aceasta.

Asadar, prin nedeclararea lor , intrucat ele nu se regesc in declara privind
impozitul pe profit aferedtanului 2004 acestea nu pot fi luate in calculul cheltuielilor
deductibile aferente exercitiului financiar 2004.

In_concluzie organele de solutionare a contestatiei retin faptul ca in mod corect

organele de inspectie fiscala au concluzionat faptul cda SC PD SRL ar fi putut recupera
suma de ....... ron reprezentand cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe din patrimoniu,
aferente lunilor noiembrie si decembrie 2004, din profiturile inregistrate in anii urmatori,
daca aceasta suma era cuprinsa in declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004
depusa de societate si inreqistrata la organul fiscal sub nr. ..... din ..... 2005, asa cum se
stipuleaza prin art.26 alin.(1) din Legea nr. 541/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel :
" (1) Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se recupereaza din
profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Recuperarea pierderilor se va
efectua Tn ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,
potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora."

4) Referitor la suma de ..... ron, suma de ..... ro n, suma de .... ron(... ron+ ...
ron) si sumade ... ron (.... ron + ...ron + .... ron) co nsiderate de organul de inspec tie
fiscal a ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal la calcul ul profitului impozabil.

Cauza supus a solu tionarii este dac a aceste cheltuieli aferente contractelor
de leasing opera tional si financiar angajate de societate, sunt deductibile fiscal Tn
condi tiile Tn care num arul de autoturisme din patrimoniu excede num  arului de
persoane cu func tie de conducere din societate.
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In fapt, In_anul 2005 societatea a inregistrat in contul 612 suma de ...... ron
reprezentand cheltuieli cu redeventa, in baza facturilor emise de SC ROMSTAL L IFN SA
aferente contractului de leasing operational nr..... din ....2005 pentru inchirierea unui
autoturism marca PEUGEOT 407 (suma de .... ron) si respectiv, in baza facturilor emise
de SC O L IFN SA aferente contractului de leasing operational nr...../....... 2005 pentru
inchirierea autoturismului VOLWAGEN PASSAT (suma de ...... ron).

La data incheierii acestor contracte SC PD SRL Rm. Vélcea detinea in patrimoniu
cel putin patru autoturisme si anume :Volswagen Passat, 2 buc. BMW, Peugeot 407,
altele decéat cele care au facut obiectul contractelor de leasing operational, iar numarul de
persoane de conducere erau in numar de 4.

Similar, in_anul 2006 societatea a inregistrat in contul 612 suma de ..... ron
reprezentand cheltuieli cu redeventa, in baza facturilor emise de SC R L IFN SA (suma
de .... ron) si respectiv, in baza facturilor emise de SC O L IFN SA (suma de ...... ron).

La data incheierii contractelor de leasing operational SC PD SRL Rm.Valcea
detinea Tn patrimoniu cel putin patru autoturisme, si anume : Wolswagen Passat, Peugeot
407, Mercedes, Opel Vectra, Range Rover, Ford Mondeo, altele decat cele care au facut
obiectul contractelor de leasing operational, iar numarul de persoane de conducere erau
in numar de 4.

De asemenea in anul 2006, in baza facturilor fiscale emise de SC M IFN SA pentru
achizitionarea in leasing financiar a autoturismului MITSUBISHI QUATLANDER, n baza

contractului nr...... l...... 2006 societatea a inregistrat suma de ........... ron , astfel :
a) ... ron, reprezentand cheltuieli cu dobanzile, asigurarile, comisioanele si diferentele
de curs valutar inregistrate de operatorul economic in cheltuieli de exploatare;
b) ..... ron, reprezentand cheltuieli de amortizare aferente autoturismului MITSUBISHI
QUATLANDER achizitionat in leasing financiar prin contractul nr.......... incheiat in luna
iulie 2006 .

in anul 2007, SC PD SRL a inregistrat cheltuieli in suma de ...... ron, pe care
aceasta le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil astfel :

a)....... ron cheltuieli cu dobanzi, asigurari si comisioane inscrise in facturile emise

de SC MOTORACTIVE IFN SA pentru achizitionarea in leasing financiar a autoturismului
MITSUBISHI QUATLANDER conform contract nr...../2006 (in suma de ...... ron), precum
si cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar inscrise n facturile emise de SC U
L C IFN SA (f.f. nr. ..../04.2007, f.f. nr..../04.2007, f.f. nr.../04.2007, f.f. nr.../.05.2007, f.f.
nr. ../06.2007, f.f.../07.2007, f.f.nr...../08.2007) pentru achizitionarea in leasing financiar a
autoturismului MITSUBISHI PAJERO (in suma de ... ron) conform contract nr.../2007.

In anul 2007 societatea mai detinea in patrimoniu un numar de 4 autoturisme si in
plus, societatea nu a mai desfasurat activitatea economica pentru care era autorizata
(comercializarea marfurilor alimentare si nealimentare) din luna mai 2007,

b)..... ron, cheltuieli cu redeventa aferente contractelor de leasing operational
incheiate cu SC R L IFN SA (in suma de .... ron) si SC O P IFN SA (in suma de .. ron)
pentru Tnchirierea a doua autoturisme, respectiv PEUGEOT 407 si VOLSWAGEN
PASSAT, inregistrate de petenta in cont 612 .

c).... ron, reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismelor achizitionate n
leasing financiar M Q (in suma de .. ron) si M P (in suma de ... ron).

In drept, art. 21 alin. 3, lit. n) si alin. 4 lit. €) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :
“(3)Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]  n) cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente autoturismelor
folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturis m aferent fiec arei persoane fizice
cu astfel de atribu tii. Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme
trebuie justificate cu documente legale."
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]....]
e)cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de
piata pentru aceste bunuri sau servicii;[..]."
Pct. 43, lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate de HGR 44/22.01.2004 precizeaza :
"43. Sunt considerate cheltuieictite in favoarea participathor urmatoarele:
a) cheltuielile cu amortizarea, intieereasi repararea mijloacelor de transport

utilizate de atre participani, in favoarea acestora;|....]"

Potrivit prevederilor legale mentionate se retine ca in categoria cheltuielilor cu
deductibilitate limitata intra si cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai persoanei
juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturis m aferent fiec arei persoane
fizice cu astfel de atribu tii.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada 2005 - 2007,
in cadrul SC PD SRL detineau functii de conducere gi de administrare un numar de 4
persoane, iar in aceelasi timp existau in patrimoniul societatii cel putin 4 autoturisme,
astfel incat achizitionarea a altor autorisme in baza contractelor de leasing operational si
financiar derulate de societate nu se mai justificau. In aceste conditii nici cheltuielile
inregistrate in baza acestor contracte, respectiv redeventele in cazul contractelor de
leasing operational, precum si cheltuielile cu comisioanele, dobanzile, asigurarile si
amortizarea in cazul leasingului financiar nu pot fi considerate deductibile la calculul
profitului impozabil pe perioada 2005 - 2007 .

In concluzie , se retine ca organele de inspectie fiscald au procedat in mod corect

la neacordarea dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
redeverele, comisioanele, dobanzile, asi@je si amortizarea mijloacelor de
transport utilizate deatre participan, in favoareaacestora

5) Referitor la suma de .... ron (....ron + ... ro n + ... ron) si suma de ... ron (..
ron + ... ron) considerate de organul de inspec tie fiscal a ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculu | profitului impozabil, se re tin
urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a cheltuielile iTn sum a de ... ron inregistrate
de petent a in conturile 601"Cheltuieli cu materiale consumabi le*, 628 "alte cheltuieli
executate de ter ti” sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit Tn anii
2006 si 2007, in condi tiile in care acestea reprezentau in fapt investi  tii efectuate la
diverse puncte de lucru ale societ  atii.

in fapt, In anul 2006, operatorul economic a inregistrat cheltuieli in suma totala de
.... ron reprezentand :

a)cheltuieli cu materiale de constructii, utilizate pentru modernizarea in regie
proprie a spatiilor detinute in patrimoniu la punctul de lucru din com.Budesti, sat Ruda in
suma de ....... ron, care au fost inregistrate in cont 601 “cheltuieli cu materii prime", si
care, au fost facute de societate in luna septembrie 2006 (in suma de ...... ron) si in luna
octombrie 2006 (in suma de .... ron);

Prin nota explicativa din data de 06.11.2007, la intrebarea nr.2 a organelor de
inspectie fiscala referitoare la inregistrarea pe cheltuieli de consum de materiale de
constructie in lunile septembrie si octombrie 2006 constand in faianta, ciment, plasa
sudata , BCA , caramida , profile etc. in valoare de ..... ron, domnul A | a precizat : ca in
acea perioada s-au facut lucrari de amenajare si refacere a imobilelor situate la punctul de
lucru declarat al societatii situat in com. Budesti, sat Ruda, lucrari care, de altfel, s-au
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efectuat in regie proprie cu 40 de angajati ai societatii, pentru care nu au fost intocmite
devize de lucrari.” ;

b)...... ron reprezentand "lucrari modernizare birouri firma Budesti si constructie
hala Budesti ", inregistrate de operatorul economic in cheltuieli de exploatare cont 628
conform facturii fiscale nr.5932096/30.10.2006 emisa de SC CELCO SRL, lucrari
efectuate in baza contractului incheiat intre cele doua firme.

Din “ Obiectul contractului “_de antrepriza incheiat la data de 01.08.2006 intre SC
CELCO SRL 1in calitate de antreprenor si SC PD SRL in calitate de beneficiar (existent in
copie la dosarul cauzei ) rezulta ca :“Antreprenorul se obliga sa execute lucrari de
modernizare birouri firma Budesti - jud.Valcea si constructie hala (structura ).”

C) ..... ron reprezentand "c/val executie lucrari amenajari interioare" apartament
situat in Rm.Valcea, suma inregistrata in cheltuieli de exploatare cont 628 "alte cheltuieli
executate de terti" conform fct fiscale nr. .../...11.2006 emisa de SC C SRL.

Din Obiectul contractului_de antrepriza incheiat la data de ....2006 intre SC C SRL
in calitate de antreprenor si SC PD SRL in calitate de beneficiar (existent in copie la
dosarul cauzei ) rezulta ca :“*Antreprenorul se obliga sa execute lucrari de amenajari
interioare si sa predea la cheie apartamentul din str.General Magheru, nr.2, ap.32 .”

De asemenea, in anul 2007, societatea a inregistrat cheltuieli in suma totala de ......
Ron reprezentand :

a ..... ron, prestari servicii care au constat in : tarif racordare pentru rezervare in
capacitate in retea, tarif pentru realizarea instalatiei de alimentare, tarif racordare pentru
receptia lucrarii si punerea sub tensiune, lucrare inregistrata de operatorul economic n
cheltuieli de exploatare, cont 628 "alte cheltuieli efectuate de terti”, conform fct fiscale
CJFPJ ....... /.....05.2007 emisa de SC FDFEE ELECTRICA TRANSILVANIA NORD SA
prin SDFEE CLUJ.

b) ..... ron, prestari servicii efectuate conform deviz lucrari reparatii birouri si
locuinte contract nr..../....01.2007, str.22 Decembrie 1918 nr.12 C, Localitatea T, de catre
SC P B SRL T, inregistrate in cheltuieli de exploatare cont 628 "alte cheltuieli cu serviciile
efectuate de terti" In baza facturii fiscale nr. ...../....... 02.2007.

Din “devizul de lucrari reparatii birou si locuinte “intocmit in baza contractului nr.

|
....l.....01.2007 “de SC P B SRL T pentru imobilul situat in localitatea Turda, Tn valoare
totala de .... ron din care valoare fara TVA ..... ron, rezulta ca lucrarile efectuate au constat
in :“tencuiala decorativa+ montaj scheld; placare gresie si faianta ; montaj rigips etc. “

in drept, pct.94, alin.2 si pct.95, alin.1 si 2 din Ordinul 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene referitor la evaluarea initiala a
imobilizarilor corporale, precizeaza urmatoarele :

Art. 94 (2) “ Sunt recunoscute ca o component a a activului investi tiile
efectuate la imobiliz arile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea
trebuie s a aiba ca efect imbun atatirea parametrilor tehnici in tiali ai acestora sgi sa
conduc a la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimemnta  re fata de cele
estimate ini tial .

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct pri  n cre gsterea veniturilor, fie
indirect prin reducerea cheltuielilor de intre  tinere si func tionare .”

Art. 95 (1) “Imobilz arile corporale in curs de execu tie reprezint a investi tiile
neterminate efectuate in regie proprie sau in antre priza. Acestea se evalueaz a la
costul de achizi tie, dupa caz .

(2) Imobilz arile corporale in curs de execu tie se trec in categoria imobiliz  arilor
finalizate dup a receptie, darea n folosin ta sau punerea in func tiune a acestora . *

“ Totodat la SECTIUNEA 7 -REGULI DE EVALUARE- din acelasi act normativ se
precizeaza urmatoarele : “7.10.1. Venituri.

" 212. - (1) Veniturile din exploatare cuprind: [...]
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c) venituri din produc tia de imobiliz ari, reprezentand costul lucr arilor si
cheltuielilor efectuate de entitate pentru ea ins  asi, care se inregistreaz a ca active
imobilizate corporale si necorporale;]...]"

Art. 24 alin.(1) (2) si alin.(3) lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitda prin hotarare a
Guvernului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.|[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile  :[...]

d) investi tiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub fo  rma cheltuielilor
ulterioare realizate Tn scopul imbun  atatirii parametrilor tehnici ini  tiali gi care conduc
la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majora  rea valorii mijlocului
fix;[......].",

Cap.lll, pct.2 din HG nr.2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea i duratele normale de functionare a mijloacelor fixe precizeaza totodata:
“Investitiile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie sa aiba ca
efect imbunatatirea parametrilor tehnici ai acestora gi sa conduca la obtinerea de beneficii
economice viitoare".

Din prevederile legale mentionate se retine ca lucrarile efectuate pentru
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijloacelor fixe amortizabile sunt considerate
investi tii care majoreaz a valoarea de achizi tie a mijlocului fix supus amortiz ~ arii.
Acestea trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici intiali ai acestora si sa
conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate
initial . Imobilizarile corporale Tn curs de executie pot fi efectuate in regie proprie sau in
antrepriza .

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta a efectuat, atat
lucrari in regie proprie la punctul de lucru din com.B, sat R, cat si lucrari in antrepriza
respectiv: lucrarile efectuate de SC C SRL in calitate de antreprenor la B, la apartamentul
din Rm.Valcea, lucrarile efectuate de SC P B SRL in loc.Turda, precum si cele efectuate
de SC FDFEE ELECTRICA TRANSILVANIA NORD SA prin sucursala Cluj.

Astfel, Tn cazul lucr arilor efectuate de petenta, costul lucrarilor si cheltuielilor
efectuate de societate pentru ea insasi (in regie proprie ) trebuiau inregistrate in creditul
contului 722 “ venituri din productia de imobilizari corporale® concomitent cu inregistrarea
in debitul contului 231 “Imobilizari corporale in curs *“.

Ulterior acestea treceau in categoria mijloacelor fixe dupa receptie, darea in folosinta
sau punerea in functiune, dupa caz, la intocmirea procesului verbal de receptie a lucrarii
prin articolul contabil 212 “ Constructii “ = 231 “‘Imobilizari corporale in curs “, urmind ca

valoarea investitiei sa fie recuperata ulterior prin amortizare .

in cazul lucr drilor_efectuate in antrepriz & cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora trebuiau Tnregistrate atat in debitul contului 231 “Imobilizari corporale in curs “ cat
si in creditul contului 404 “Furnizori de imobilizari “urméand ca la receptia lucrarilor
efectuate sa se majoreze valoarea constructiilor existente cu valoarea investitiei prin
articolul contabil 212 “Constructii “ = 231 “ Imobilizari corporale in curs” .

Fata de considerentele de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod corect la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor Tnregistrate de
petenta direct in contul 601 “cheltuieli cu materii prime” in suma de ....... ron,
denaturindu-se astfel rezultatul fiscal prin majorarea in mod neintemeiat a acestora.
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Practic, costul lucrarilor si cheltuielile afectuate de petenta in regie proprie, constituie
imobilizari corporale in curs ce trebuiau reflectate in contul corespunzator 231,
concomitent cu reflectarea acestora in contul de venituri din productia de imobilizari
corporale, urmind ca dupa receptionarea investitiei, aceasta sa fie recuperata treptat pe
calea amortizarii, fara a se denatura astfel rezultatul fiscal .

Totodata, in ceea ce priveste cheltuielile care privesc lucrarile efectuate in antrepriza
si inregistrate de petenta in contul 628" alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti” ,
organele de solutionare a contestatiei retin ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere a cheltuielilor in suma totala de ...... ron (... + ..... + . + ....), intrucat si
acestea trebuiau inregistrate Tn contul de investitii corporale in curs, iar ulterior, la
receptionarea lucrarilor, in contul de imobilizari corporale, respectiv 212 “ Constructii “,
recuperarea investitiei efectuindu-se similar ca mai sus.

In consecinta, contestatia formulata si la acest capat de cerere apare ca
neintemeiata.

6) Referitor la suma de ...... ron considerata de o rganul de inspec tie fiscal a
cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil,
se retin urm atoarele :

Cauza supus a solu tion arii este dac a aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal
in situa tia in care societatea nu a tinut cont si nu a calculat gradul de indatorare al
firmei care la data de 30.09.2007 este mai mare de trel.

in fapt, in perioada 01.01.-.30.09.2007, societatea a inregistrat cheltuieli totale in

suma de ..... ron si venituri totale in suma de ..... ron, rezultand pierdere in suma de
........... ron declarata la organul fiscal teritorial. De asemenea, operatorul economic a
stabilit suma de ....... ron ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal constind in : cheltuieli cu
impozitul pe profit in suma de ....... ron;amenzi, majorari de intarziere in suma de ......
ron;cheltuieli cu valoarea neamortizata nerecuperata in urma vanzarii de mijloace fixe 1in
suma de ........ ron; cheltuieli cu penalitatile de intarziere cont 658.8 in suma de ..... ron si
alte cheltuieli nedeductibile in suma de ........ ron.

Fata de acestea, operatorul economic a calculat conform evidentei contabile, o
pierdere fiscala la 30.09.2007 in suma de ....... ron ( ..... - .....) la stabilirea careia nu a tinut

cont de gradul de indatorare al capitalului, functie de care cheltuielile cu dobanzile si
pierderea neta din diferente de curs valutar, sunt deductibile sau nedeductibile fiscal.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca la data de 30.09.2007 gradul
de indatorare al firmei este mai mare de trei si suma de ....... ron reprezentand cheltuieli
cu dobéanzile pentru anul 2007 este nedeductibila fiscal.

In anexa 1 pag.36 la raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 26.11 2007,este
prezentat modul de calcul al gradului de indatorare care a fost de 3,6 ( 7.231.657,59 /
2.007.010,5 ) iar cuantumul total de dobinzi inregistrate in anul 2007 pina la data de
30.09.2007 a fost in suma de ....... lei ron, din care aferenta contractelor de leasing
27.975,91 lei ron( 456.826,56-27.975,91 = 428.850,65 ).

In drept spetei in cauza ii sunt aplicabile dispozitile art.19, art. 21 si art. 23 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
art. |, pct. 15 din OG nr. 83/2004, coroborat cu articol unic pct. 6 din Legea 494/2004 care
prevede :

Art. 19(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal : “ Profitul impozabil se
calculeaz a ca diferen ta intre veniturile realizate din orice surs a si cheltuielile
efectuate in scopul realiz arii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se sc ad
veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare
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La art.21, alin.4 din acelagi act normativ se mentioneaza care sunt cheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozabil, astfel :[...]

"b) Dobanzile / majorarile de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de
intarziere datorate catre autoritati romane, potrivit prevederilor legale .(...)

De asemenea art.23 , alineatele 1 si 2 din acelasi act normativ precizeaza :

"(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de
indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a capitalului
se determin a ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un
an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la Tnceputul anului  si sfar situl
perioadei pentru care se determin a impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se
intelege totalul creditelor i imprumuturilor cu termen de rambursare peste un a n,
potrivit clauzelor contractuale .

(2) Tn condi tile in care gradul de indatorare a capitalului est e peste trei,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea net a din diferen tele de curs valutar sunt
nedeductibile.Acestea se reporteaz a in perioada urm atoare, in condi tiile alin.1, pan a
la deductibilitatea integral a a acestora.”

Din prevederile legale mentionate se retine ca si reguld generalda, ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. I, pct. 15 din OG nr. 83/2004 , coroborat cu articol unic pct. 6 din
Legea 494/2004 de aprobare a OG 83/2004 operabile pe perioada supusa controlului, la
sursa impozit pe profit reglementeaza care sunt cheltuielile nedeductibile care se adauga
la calculul profitului impozabil, regimul deductibilitatii cu dobinzile fiind tratat in mod expres
de lege .

Astfel, cheltuielile cu dobéanzile sunt deductibile sau nedeductibile la calculul
profitului impozabil_in functie de nivelul gradului de indatorare a capitalului care are o
metodologie specifica de calcul reglementata prin lege , respectiv acestea sunt deductibile
la calculul profitului impozabil daca gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau
egal cu trei, iar daca depaseste aceasta valoare, acestea sunt integral nedeductibile.

Totodata, atat Legea 571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv OG 83/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003 privind
Codul fiscal si, de asemenea, Legea 494/2004 privind aprobarea OG83/2004, permite
persoanelor impozabile raportarea cheltuielilor cu dobanzile ramase nedeductibile urmare
calculului gradului de indatorare a capitalului in perioadele urmatoare, pana la
deductibilitatea integrala a acestora cu respectarea prevederilor legale.

Cum in speta, petenta nu a inteles sa calculeze gradul de indatorare a capitalului
se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea bazei
impozabile cu cheltuielile cu dobinzile nedeductibile potrivit considerentelor mentionate
anterior, neinregistrate in evidenta contabila de petenta, sustinerile acesteia aparind
neintemeiate si la acest capat de cerere.

7) Referitor la suma de ...... ron considerata de o rganul de inspec tie fiscal a ca
fiind cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului
impozabil, se re tin urm atoarele :

Cauza supus a solu tionarii este dac a cheltuielile in sum a de ...... ron sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil , In condi tiille Tn care valoarea de
vanzare a mijloacelor fixe este mai mic a decat valoarea r amasa neamortizat a a
acestora, iar vanzarea nu s-a efectuat prin unit  ati specializate .

in fapt, SC PD SRL a inregistrat in cheltuieli de exploatare cont 658.3 "cheltuieli
privind activele cedate si alte operatii de capital" suma de ..... ron aferenta mijlocului de
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transport "Remorca tip 36/3", suma de ...... ron pentru "autotractor DAF" si suma de .......
ron pentru "semiremorca Langerdof”, reprezentdnd valoarea ramasa neamortizata din
valoarea de inventar a mijlocelor fixe respective.

in_anul 2005, Tn urma vanzarii mijloacelor de transport, petenta a procedat la
inregistrarea veniturilor obtinute in suma de ...... ron in contul 758.3 "venituri din vanzarea
activelor si alte operatii de capital”, astfel : ... ron, obtinuta prin vanzarea mijlocului de
transport "remorca tip 36/3";.... ron, obtinuta prin vanzarea mijlocului de transport
"autotractor DAF" si 26.471 ron, obtinutd prin vanzarea mijlocului de transport
"semiremorca Langerdof".

in drept, art.21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede : “ Pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare."

Pct. 22 din HG nr. 44/2004,." Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor,
prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare."

Pct. 20 din OG nr. 83/19.08.2004 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 prevede :" . La articolul 24, alineatul (15) va avea urmatorul cuprins:

"(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determina fara a
lua Tn calcul amortizarea contabila si orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile
sau pierderile rezultate din vanzarea sau din scoat erea din func fiune a acestor
mijloace fixe se calculeaz a pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezint
valoarea fiscal a de intrare a mijloacelor fixe, diminuat a cu amortizarea fiscal
Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabil & eviden fiata in sold la 31 decembrie
2003, amortizarea se calculeaz a in baza valorii r amase neamortizate, pe durata
normal & de utilizare r amasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pan  a la
aceast dat a. Valoarea r amasa neamortizat &, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibil & la calculul profitului impozabil in situa  fia in care acestea
sunt valorificate prin unit  ati specializate sau prin licita fie organizat a potrivit legii."

Pct. 7175 din HG nr.84/03.02.2005 pentru modificarea si completarea normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 prevede : “ In categoria unitatilor specializate,
conform art. 24 alin. (15) din Codul fiscal, se incadreaza persoanele juridice care, potrivit
obiectului de activitate, intermediaza instrainarea de proprietati imobiliare gi a altor
mijloace fixe, departamentele specializate aflate in structura organizatorica a
contribuabililor si alte unitati cu activitati similare.

Prin valoarea fiscala ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, se intelege diferenta dintre valoarea de intrare fiscala gi valoarea amortizarii

fiscale, din care se scad sumele rezultate in urma valorificarii acestora."

Din actele normative enuntate se retine ca valoarea rdmasé neamortizatd, in cazul
mijloacelor fixe amortizabile vandute, este deductibild la calculul profitului impozabil numai
in situafia in care acestea sunt valorificate prin unitdfi specializate sau prin licitatie
organizata potrivit legii.

Potrivit documentelor anexate la dosarul cauzei rezulta ca petenta a instrainat
mijloace fixe aflate in patrimoniu la o valoare mai mica decat valoarea ramasa
neamortizata, pe care a inregistrat-o pe cheltuieli in contul 658.3 "cheltuieli privind activele
cedate si alte operatii de capital”, fara a dace dovada ca acestea au fost valorificate prin
unitati specializate astfel incit sa fie justificata deductibilitatea fiscala a acesteia.

Potrivit notei explicative data organelor de inspectie fiscala la data de 06.11.2007 la
intrebarea cu nr.12 referitoare la vanzarile de mijloace fixe, administratorul societatii
domnul Andronie lonel a precizat ca acestea nu au fost vandute prin unitati specializate .

In concluzie , avand in vedere cele precizate, se retine ca in mod corect organele
de inspectie fiscala au stabilit suma de ....ron (.. ron + ... ron + .. ron) reprezentand
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valoarea neamortizata ramasa nerecuperata in urma vanzarii mijloacelor de transport de
catre petenta ca fiind cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in anul 2005,
sustinerea petentei aparind ca neintemeiata.

8) Referitor la suma de ... ron constatat a suplimentar de organul de inspec tie
fiscal a cu care s-a majorat profitul imozabil stabilit de societate pentru anul 2006 si
la suma de ... ron constatat a suplimentar de organul de inspec tie fiscal a cu care s-a
majorat profitul imozabil stabilit de societate pen tru anul 2007 se re tin urm atoarele :

Cauza supus a solutionarii este dac a cheltuielile in sum a de ... ron sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, in co nditiile in care acestea au fost
inregistrate de petent a fara a avea la baza documente justificative precum si dac a

cheltuielile Tn sum a de .... ron sunt deductibile la calculul profitulu i impozabi , in
condi tiile Tn care acestea reprezint a cheltuieli cu dobénzi, asigur ari, comisioane
platite conform contractului de leasing financiar nr. 19814/03.2007, in situa tia in
care mijlocul fix care a f acut obiectul contractului nu a fost livrat efectiv societ atii si

nu s-a desf agurat cu acesta nici un fel de activitate.

In fapt, SC PD SRL a inregistrat suma de .... ron in baza a cinci facturi fiscale de
aprovizionare marfuri ce apar specificate in jurnalul de cumparari intocmit de societate
pentru luna octombrie 2006 la pozitiile 1,9,31,45 si 58 ca fiind emise de SC VAS E. I. SRL
CUI R ... (In valoare totala de ... ron din care fara TVA ... ron ), ce nu au fost regasite nici
in original gi nici in fotocopii in documentele contabile ale societatii.

Totodata, Tn anul 2007, societatea a inregistrat suma de .. ron, reprezentand :33.606
ron, comision acordare leasing Tnregistrat in cont 628 "alte cheltuieli cu servicii executate
de terti" si ... ron, cheltuieli de asigurare, dobanzi, comisioane platite conform contract nr.
19814/26.03.2007 pentru achizitionarea unui camion articulat CAT de la SC TIRIAC
LEASING IFN SA, ce nu a fost livrat efectiv si, prin urmare, nu s-a desfasurat nici o
activitate economica cu acesta.

In drept, art. 6, alin. 1 si 2 din Legea contabilititi nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca :

"(1) Orice opera tiune economico-financiar a efectuata se consemneaz a in
momentul efectu arii ei intr-un document care st a la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrarilor Tn contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Deasemenea, art. 9 lit.c din Legea nr. 241/ 2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, stipuleaza : (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala ......:[...]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care
nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;[...] "

Din actele normative enuntate se retine ca orice operatiune economico-financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

In situatia data, petentul a procedat la inregistrarea in jurnalul de cumparari
intocmit pentru luna octombrie 2006 - pozitile 5,9,31,45 si 58 - a cinci facturi fiscale de
achizitionare marfuri, care nu a fost regasite nici in original si nici in fotocopii in
documentele contabile ale societatii de catre organele de inspectie fiscala.

Totodata, prin nota explicativd data organelor de inspectie fiscala la data de
06.11.2007, Domnul A I, in calitate de administrator al societatii pe perioada verificata, la
intrebarea cu numarul 13 referitoare la inregistrarile efectuate de societate in jurnalul de
cumparari din luna octombrie 2006 a facturilor fiscale emise de SC Vas E. I. SRL in suma
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totala de ... ron, din care TVA ... ron si la prezentarea faptica a acestora, a formulat ca
raspuns urmatoarele :

"Facturile sunt ridicate de catre organele de cercetare D.I.C.C.O.T. in original si notele
de receptie aferente si nu am copii la societate si nici dovada ridicarii acestora. Bunurile
din facturile respective nu au fost aduse gi nici receptionate”.

Cum in cauza, explicatia petentei contrazice procedura penala, respectiv dispozitiile
art. 97 alin (1) care precizeaza ca inscrisurile ca mijloc de proba este obligatoriu sa fie
prezentate si predate de orice persoana fizica sau juridica in posesia caruia se afla,
organului de urmarire penala sau instantei de judecata, la cererea acestuia, “ sub luare
de dovada “, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca neintemeiate si
nejustificate sustinerile petentei.

Mai mult decit atit, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a inaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Valcea, la data de 27.11.2007 sesizarea penala nr. ..,
Tmpreuna cu Procesul-verbal incheiat la data de 23.11.2007 la societate inregistrat sub nr.
....[..11.2007, si anexele aferente, ale caror constatari se regasesc in raportul de inspectie
fiscala nr. ../...11.2007, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, in
vederea cercetarii realitatii privind operatiunile de achizitionare a marfurilor de la SC VAS
E. I. SRL, precum si faptul ca societatea nu a putut demonstra cu documente justificative
inregistrarile efectuate referitor la acestea.

In speta, in aceste conditii cauza supusa solutiona __rii este daca organele de
solutionare a contestatiei se pot pronunta pe fondu | cauzei in_conditiile in _care
procesul verbal nr.../....11.2007 intocmit de Admin istra fia Finan felor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii Valcea - Activitatea de Ins  pecfie Fiscal a ale caror constat ari
se regasesc in Raportul de inspec fie fiscal & nr. ../...11.2007 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere contestat & de SC PD SRL, a fost inaintat Parchetului
de pe lang a Judec atoria Rm.Valcea cu sesizarea penal a nr..../ 27.11.2007, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta si
pedepsita de catre Legea 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
art.9, alin.1, litb sic .

Astfel prin aspectele sesizate s-a apreciat ca societatea a prejudiciat bugetul
statului cu suma de 85.673 ron, reprezentand impozit pe profit 58.568 lei si accesorii
aferente de 24.459 ron si majorari TVA de 2.646 ron, suma pentru care aceasta a
exercitat calea administrativa de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala.

In drept, art. 214 alin. (1), lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale administrativa.

(1) Organul de solufionare competent poate suspenda , prin decizie motivata,
solufionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea de control a sesizat organele n
drept cu privire la existenfa indiciilor savarsirii unei infracfiuni a cédrei constatare ar avea o
inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie daté in procedura administrativa."

Relativ la oportunitatea si legalitatea solutionarii pe fond a contestatiei formulate de
SC PD SRL s-a solicitat punctul de vedere al serviciului juridic din cadrul DGFP Valcea,
care cu scrisoarea nr. .../...02.2008, existenta la dosarul cauzei a precizat urmatoarele :

“ Chiar daca in cauza de fata a fost formulata sesizare penala impotriva
administratorului contestatoarei consideram ca nu este justificata pronuntarea unei solutii
de suspendare a solutionarii contestatiei intrucit prin sentinta nr. ../...10.2007 s-a dispus
deschiderea procedurii simplificate fata de debitoarea SC PD SRL Rm. Valcea.

In aceasta situatie este oportuna solutionarea pe f  ond a contestatiei intrucit se
poate dispune inchiderea procedurii falimentului precum si radierea societatii inaintea
solutionarii cauzei penale. In situatia in care se “ confirma aspectele sesizate, de catre
organele de cercetare penala” si DGFP Valcea nu recupereaza intreaga creanta in cadrul
falimentului, aceasta se poate constitui parte civila pentru prejudiciul nerecuperat.”
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Fata de precizarile transmise de serviciul juridic si avind in vedere si faptul ca intre
stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea contestatoare stabilite prin Decizia

o interdependenta relativa, in sensul ca de aceasta nu depinde solutionarea cauzei
dedusa judecatii, organele de solutionare a contestatiei au apreciat ca in speta solutia ce
urmeaza a se pronunta pe linie administrativa nu este tinuta de solutia ce urmeaza a se
pronunta in penal.

Aceasta deoarece indiferent daca administratorul societatii va fi tras la raspundere
pentru cheltuielile angajate ca nu reflecta operatiuni reale in lipsa documentelor
justificative care sa ateste necesitatea si efectuarea acestora in scopul bunei desfasurarii
a activitatii, acestea nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, chiar daca organele de cercetare penala vor retine ca prin achizitionarea de
utilaje in leasing administratorul societatii a fraudat bugetul statului prin ascunderea
acestora, in conditiile in care acestea nu au intrat efectiv in patrimoniul societatii, influenta
fiscala este aceiasi in sensul ca bunurile in cauza nu au contribuit la realizarea de venituri
si operatiuni impozabile si drept urmare nu are drept de deducere a cheltuielilor legate de
acestea.

Astfel, referitor la acest aspect se retine faptul ca petenta a procedat la inregistrarea in
contul de cheltuieli 628 "alte cheltuieli cu servicii executate de terti" cheltuielile aferente
contractului de leasing financiar nr. ../03.2007 care a avut ca obiect achizitionarea
camionului articulat CAT, respectiv cheltuieli cu dobanzi, comisioane, asigurari, in situatia
In_care acest camion nu a fost livrat societatii i ca atare nu facea parte din patrimoniul
SC PD SRL in perioada supusa inspectiei fiscale.

Mai mult decéat atat, organele de solutionare a contestatiei considera ca aceste
cheltuieli trebuiau inregistrate de petent in contul 473"Decontari din operatii in curs de
clarificare”, fiind operatii ce nu pot fi inregistrate pe cheltuieli pana la clarificarea
situatiei referitoare la livrarea mijlocului fix achizitionat de societate in leasing financiar
conform contract nr. ../2007, cheltuielile in suma de ... ron inregistrate de petent in contul
628 neavand practic la baza o operatiune reala.

Totodata, prin nota explicativa data organelor de inspectie fiscala la data de
06.11.2007, domnul A. 1., in calitate de administrator al societatii pe perioada verificata, la
intrebarea cu numarul 10 pusa de organul de inspectie, referitoare la contractul de leasing
incheiat cu SC TIRIAC LEASING IFN SA pentru achizitionarea in leasing financiar a
autocamionului articulat CAT, a formulat ca raspuns urmatoarele:

"Camionul in spetd nu a fost primit si nu am desfasurat nici o activitate cu acesta. In
acest sens, societatea a sesizat D.I.C.C.O.T. pentru rezolvarea situatiei.”

Relativ la declaratia data, administratorul societatii nu a prezentat nici un document
sau dovada in acest sens nici cu ocazia controlului efectuat nici cu ocazia formularii
contestatiei si in consecinta sustinerile acestuia nu au fost luate in considerare aparind ca
nejustificate

In concluzie , avand in vedere cele precizate, se retine ca in mod corect organele de

inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila fiscal suma de ..... lei ron reprezentand costul
marfurilor care figureaza ca aprovizionate de la SC VAS E.l. SRL majorand baza
impozabila a impozitului pe profit al anului 2006, precum si suma de ... lei ron

reprezentand comision acordare leasing, cheltuieli de asigurare, dobénzi, comisioane
platite pentru achizitia Tn leasing financiar a camionului articulat CAT, cu consecinta

stabilirii unui profit impozabil suplimentar aferent anului 2007 in suma de ... lei ron,
sustinerile petentei aparind ca neintemeiate acést capat de cerere.

b) in ceea ce prive ste suma de ... ron stabilit & suplimentar de organele de
control cu care s-a majorat profitul impozabil stab ilit de societate , compusa astfel:
In anul 2003 , respectiv:
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- .... ron, reprezentand valoarea neamortizata nerecuperata in urma vanzarii
mijlocului de transport marca "Mercedesz Benz", nerespectandu-se prevederile art.17 din
Legea 15/1994 privind amortizarea capitalului Tn active corporale si necorporale, rep. cu
modif. si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 19 din HG nr. 909/1197 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994;

- ... ron, reprezentand cheltuieli cu majorari de intarziere, penalitati de intarziere si
amenzi, cheltuieli nedeductibile fiscal, nerespectandu-se prevederile art. 9, alin.7, lit. b)
din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit cu modific. $i complet. ulterioare;

in anul 2004 , astfel :

- ... ron reprezentand c/val bilete avion inregistrata de societate in baza facturii
fiscale nr.9886271/01.06.2007 prezentata de operatorul economic 1in fotocopie,
nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 2) lit. e) si alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 27 si 28 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplic. a Legii 571/2003 si prev. art. 6 alin.2 din Legea 82/1991 rep.;

- .... ron reprezentand cheltuieli inregistrate pe baza de documente care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4
lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct.44 din HG44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplic. a Legii 571/2003 si prev. art. 6 alin.2 din
Legea 82/1991 rep.;

- .... ron reprezentand valoarea neamortizata nerecuperata in urma vanzarii de
mijloace de transport din patrimoniul societatii, nerespectandu-se prevederile art.21 alin.1
din legea 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 22 din HG 44/2004;

-.... ron, reprezentand cheltuieli de protocol ce depasesc limita legala si neluate in
calcul de operatorul economic la stabilirea profitului impozabil, nerespectandu-se
prevederile art.21 alin. 3 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, rep.;

- ... ron, reprezentand cheltuieli cu perisabilitatile peste limitele legale stabilite
(marfuri), nerespectandu-se prevederile art.21 alin. 3 lit. d) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, rep;

- .... ron, reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea neluate in calculul profitului
impozabil aferent trim.lll si IV 2004 de catre operatorul economic drept cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal, conform art.21 alin.4) si art. 31 alin.4) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal;

- .... ron, reprezentand cheltuieli inregistrate Tn contabilitate fara documente
justificative, nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu pct.44 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii 571/2003 si prevederile art. 6 alin. 2 din Legea 82/1991, republicata;

in anul 2005, astfel :

- . ron reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar, considerate nedeductibile
de organul de inspectie fiscala intrucat nu au legatura cu activitatea economica
desfasurata de operatorul economic, nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4 lit. ) din
Legea nr. 571/2003 coroborat cu pct. 43 lit. b din HG 44/2004;

ST ron reprezentand cheltuieli cu marfurile expirate, neimputabile, cheltuieli care
nu au fost luate Tn calcul de operatorul economic la calculul profitului impozabil,
nerespectandu-se prevederile art. 21 alin. 4) lit. ¢ din legea 571/2003 cu modificarile i
complet. ulterioare;

in anul 2006, astfel :

- .... RON, reprezentand cheltuieli cu marfurile expirate, cheltuieli care nu au fost
luate in calcul de operatorul economic la calculul profitului impozabil, nerespectandu-se
prevederile art. 21 alin. 4 li.t c din Legea 571/2003 cu modific. si completarile ulterioare;

- .... ron, reprezentand cheltuieli cu TVA colectata pentru bunuri acordate
salariatilor, Tnregistrata de operatorul economic in cont 635 " cheltuieli cu alte impozite gi
taxe", suma nedeductibila fiscal si neluata in calculul cheltuielilor nedeductibile de catre
operatorul economic la calculul impozitului pe profit pentru anul 2006, nerespectandu-se
prevederile art. 21 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 cu modif. si complet. ulterioare;
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S ron, reprezentand venituri nefacturate pentru dotarile efectuate la pensiunea
"RELAX", acolo unde contractul de inchieriere pentru spatiul respectiv a fost reziliat la
data de 01. 12.2006 de catre operatorul economic, iar dotarile au ramas in continuare in
aceste spatii fara ca acestea sa fie vandute celui care le-a utilizat in perioada urmatoare
rezilierii contractului, prin aceasta nerespectandu-se prevederile art. 19 alin. 1 din Legea
571/2003 cu modific. si complet. ulterioare;

- ron, reprezentand c-val venituri din diferente de curs valutar favorabile pentru
contractele de leasing financiar aflate in derulare la 31.12.2006, nerespectandu-se
prevederile OMFP 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, pct. 59 alin. 1lit. a, pct. 152 alin. 1, pct. 173 alin. 1, pct. 173 alin. 2;
intrucat operatorul economic nu a efectuat reevaluarea datoriilor in valuta la 31.12.2006
pentru contractele de leasing aflate in derulare, organul de inspectie a calculat influentele
rezultand venituri impozabile suplimentare in suma de 23.796 ron;

- ron cu semnul minus reprezentand TVA deductibila, rezultata din caculul
proratei, calculata la 31.12.2006, admisa pe cheltuieli de exploatare deductibile fiscal,
conform prevederilor art. 21 alin. 1) din legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific. si
complet. ulterioare, coroborat cu pct. 23 din HG nr. 44/2004.

si in anul 2007, astfel :

ST ron reprezentand cheltuieli cu materiale de constructii utilizate in luna august
2007 pentru modernizarea imobilului situat in Turda, fara sa se efectueze concomitent
inregistrarea pe venituri a acestora, nerespectandu-se prevederile Sectiunii a-7-a "Reguli
de evaluare" pct. 7.10.1."Venituri" pct.209 alin.1 si 2, pct. 211 lit. a) si pct. 212 lit.c,
precum si ale art. 24 alin.3 lit. d) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- .... ron cu semnul minus reprezentand TVA deductibila rezultata din calculul
proratei, admisa pe cheltuieli de exploatare deductibile fiscal, conform prevederilor art. 21
alin. 1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 23 din HG nr. 44/2004;

- .... ron reprezentand venituri din plusuri in gestiune rezultate ca urmare a
efectuarii inventarierii faptice a stocurilor existente n gestiune, nerespectandu-se
prevederile art. 19 elin. 1) din Lege 571/20003 cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, cu sumele astfel constatate, a fost influentat profitul impozabil inregistrat de
petenta, situatie prezentata in raportului de inspectie fiscala nr...../.11.2007, rezultand in
final debitul suplimentar in suma de ...... ron, cu care petenta nu este de acord.

in drept, art. 206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz _&;[....] “
Art 213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se face
in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale invocate de acestea i de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu tionarea contesta tiei se face in
limitele sesiz arii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv ."

Fata de cele de mai sus, se retine ca intrucat pete nta nu vine ins a cu nici un
argument in sus tinerea contesta tiei privind aceste sume mai sus mentionate
constatate de organele de inspectie fiscala cu care practic s-a influentat profitul impozabil,
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dupa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, pe care nici macar nu le invoca in
contestatia asa cum a fost formulatd, contestatia apare ca neargumentata si nemotivata la
acest capat de cerere ,organele de solutionare neputéandu-se substitui contestatoarei.

IN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la punctele a )

si b) , retin ca impozitul pe profit in suma de ..... ron a fost legal stabilit in sarcina petentei,
urmand ca actiunea formulata la acest capat de cerere sa fie respinsa ca neantemeiata si
nemotivata.

C) In ceea ce prive ste accesoriile aferente impozitului pe profit stabi lit
suplimentar, reprezentand dobanzi  si penalit ati de intarziere in sum a de ... lei ron
speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditile in care
stabilirea de dobéanzi si penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu
debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale“.

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de
.... lei ron reprezentand impozit pe profit suplimentar pe cale de consecinta se retine ca
aceasta datoreaza si dobanzile si penalitatile de intarziere in suma de .... lei ron aferente
debitului care le-a generat.

Avind in vedere ca in contestatia formulata petenta nu vine cu nici un argument in
sustinerea acesteia referitor la accesoriile calculate aferente debitului suplimentar
stabilit la sursa impozit pe profit, avind in veder e considerentele retinute anterior si
la pct. b, contestatia petentei la acest capat de ¢ erere apare ca nemotivata.

Il.Referitor la suma de .... lei ron reprezentand taxa pe valoarea adaugata si la
suma de .... lei ron reprezentan d dobanzi aferente TVA.

a) Cauza supus a solu tionarii este dac a petenta datoreaz a suma de .... ron
reprezentand TVA suplimentar stabilit a de organul de inspec tie fiscal a prin Decizia
nr..../..11.2007 si Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /...11.2007, in condi tiile in care
aceasta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care 1 gi intemeiaz a
contesta tia.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. ..../...11.2007, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. .../..11.2007 ce face obiectul cauzei, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Pentru Contribuabilii Mijlocii -
Activitatea de inspectie fiscala, au stabilit Tn sarcina petentei TVA suplimentar in suma

totala de .... ron, din care se scade TVA de recuperat declaratda de societatea
contestatoare in suma de ..... ron, rezultand TVA de plata stabilit suplimentar in suma de
..... ron.

In data de 21.12.2007, petenta a formulat contestatie, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr. .. din 21.12.2007, in care
mentioneaza ca, contesta decizia de impunere nr.... din ....12.2007 si raportul de
inspectie anexa la aceasta, fara a aduce argumente in ceea ce priveste sumele
contestate si nu mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta,
la acest capat de cerere.

in drept, art.206, alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat la data de 31.07.2007, precizeaza : "(1) Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde:[...]

c) maotivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz _a;[...] “

De asemenea, art.213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :

" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
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in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii."

Totodata conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005:

" Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv."”

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia in ceea ce privegte TVA stabilita suplimentar, acestea fiind
elemente obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare
competent neputandu-se substitui contestatoarei, urmeaza a fi respinsa contestatia
formulata ca nemotivata pentru suma de...... lei ron, reprezentand taxa pe valoare
adaugata suplimentara.

Prin contestatia formulatd, SC PD SRL sustine numai la general ca la inspectia
fiscala ce a stat la baza raportului nr. .../..11.2007 s-au avut in vedere acte normative care
nu mai sunt in vigoare, exemplu Legea 345/2002 si HG nr.598/2002, situatie care impune
reevaluarea generala a constatarilor privind taxa pe valoare adaugata datorata de
societate.

Sustinerea petentei nu poate fi primita insa de organele de solutionare a
contestatiei deoarece prevederile legale mentionate de petenta au fost precizate in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala luand Tn considerare faptul ca perioada verificata
la aceasta sursa a fost 01.07.2003 - 30.09.2007 perioada in care erau in vigoare Si
prevederile Legii 345/2002 si a HG 598/2002. Asa cum rezulta din decizia de impunere
nr.../28.11.2007 si raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta, nu s-au constatat
diferente suplimentare privind TVA pe perioada cind operau aceste acte normative, care
nu apar invocate in actul administrativ fiscal contestat.

Intrucat petenta nu aduce alte argumente si dovezi in sustinerea contestatiei
formulate conform dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG 92/2003 rep. privind Codul
de procedura fiscala, republicatd la data de 31.07.2007,organele de solutionare a
contestatiei neputandu-se substitui contestatorului in ceea ce privegte motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv, actiunea formulata
pentru sumele constatate suplimentar cu care a fost influentata baza impozabila a TVA
apare astfel ca nemotivata si neintemeiata.

b) In ceea ce prive ste accesorile aferente taxei pe valoarea ad &ugata,
reprezentand dobanzi si penalit ati de intarziere in sum a de .... lei ron speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditile in care stabilirea de
dobéanzi si penalitati de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” .

In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de
.... lei ron reprezentand taxa pe valoare adaugata pe cale de consecinta se retine ca
aceasta datoreaza dobanzile gi penalitatile de intarziere in suma de .... lei ron aferente
debitului care le-a generat, contestatia aparand ca nemotivata la acest capat de cerere,
intrucat petenta nu aduce vreun argument in sustinerea contestatiei formulate conform
dispozitiilor art.206, alin.1 lit. c) si d) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 31.07.2007,invocate anterior.

lll.Referitor la suma de 6 ron reprezentand contribu tia pentru asigur ari de
sanatate datorat & de angajtor.

Cauza supus a solu tion arii este dac a debitul in sum a de .. ron reprezentand
contribu tie pentru asigur ari de s anatate datorat a de angajtor este legal stabilit Tn
sarcina SC PD SRL, in condi tiile in care aceasta nu a prezentat motivele de fap t si
de drept pe care T gi intemeiaz a contesta tia.
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in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. ../...11.2007, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.119/28.11.2007 ce face obiectul cauzei, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Pentru Contribuabilii Mijlocii -
Activitatea de inspectie fiscald, au constatat ca petenta a declarat in minus contributie
pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma totala de .. ron in perioada
supusa inspectiei fiscale (luna septembrie 2004), stabilind prin urmare in sarcina petentei
suma suplimentara de .. lei reprezentand contributia pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator.

in data de 21.12.2007, petenta a formulat contestatie, inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, sub nr. .. din ..12.2007, in care
mentioneaza ca, contesta decizia de impunere nr. ... din ...12.2007 si raportul de
inspectie anexa la aceasta, in care nu aduce argumente in ceea ce priveste sumele
contestate si nu mentioneaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta,
la acest capat de cerere.

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza contestatia in ceea ce priveste contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator in suma totala de .. ron stabilitd suplimentar, acestea fiind elemente
obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda contestatia, organul de solutionare competent
neputandu-se substitui contestatoarei, avind in vedere considerentele legale invocate
anterior, respectiv dispozitile art.206, alin.1 lit ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat la data de 31.07.2007, art. 213 alin.1 din acelasi act normativ
coroborate cu dispozitile pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005, urmeaza a fi
respinsa contestatia formulata ca nemotivata la acest capat de cerere.

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice Valcea prin adresa nr. ..../....02.2008, existenta la dosarul cauzei,
opiniaza n acelagi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) si art.216 alin.(1) din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 31.07.2007 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C.PD SRL ca neantemeiata si
nemotivata pentru suma de ... lei ron din care: ... lei ron impozit pe profit si TVA
suplimentar in suma de .... Ron.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de S.C. PD SRL ca nemotivata pentru
suma de .... lei ron din care : ... lei ron accesorii aferente impozit pe profit, .. lei Ron
majorari de intarziere aferente TVA suplimentar si .. lei Ron contributia pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator .

Art.3 Respingerea contestatiei formulate de S.C. PD SRL ca lipsita de interes
pentru suma de minus ... lei ron din care: minus .. lei ron contributie individuala de
asigurari sociale asigurat si minus .. lei ron contributie pentru concedii si indemnizatii de
la persoane fizice si juridice stabilite prin Decizia de impunere nr. ../...11.2007.

Decizia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata in termen de 6 luni
de la data comunicarii la Tribunalul Vélcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
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