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DECIZIA NR.141/18.05.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”’X” S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi sub nr. ...............

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul aceleasi institutii cu privire la contestatia formulata de S.C. ” X” S.R.L.

cu sediul in lagi, str. Oancea nr...., bl. .... ap...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. J22-......-2006, cod unic de inregistrare RO
............ prin adresa nr........ din 22.03.2010, inregistrata la institutia noastra
subnr.................

Contestatia este formulata de administratorul societatii, dl. Apintei
Radu Cristian, Timpotriva Deciziei de impunere nr. ............. din
............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, nr. inregistrare ............... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
o] S

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

veniturile microintreprinderilor;

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de catre dl. ARC administratorul societatii,
si poarta amprenta stampilei acesteia, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut
de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de



............... , cu adresa nr. ..............din ..............., prin semnarea si stampilarea
acesteia de catre reprezentantul societatii si data depunerii contestatiei,
............... , aceasta fiind inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.

Contestatia este insotita de Referatul nr. ... din
............... privind propunerea de solutionare a contestatiei, semnat de
conducatorul organului care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin care propune respingerea contestatiei si mentinerea Deciziei de
impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala .

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. IASI contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina

sa prin Decizia de impunere nr. ............... din ............... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ............... , motivand in sustinerea cauzei urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderii,
considera ca nu datoreaza suma de S lei deoarece, potrivit prevederilor
art.104 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoanele juridice nou-infiintate pot opta sa plateasca
acest impozit incepand cu primul an fiscal. In conditiile Tn care, societatea a
calculat si achitat impozit pe profit, inseamna ca nu a optat pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, deci nu datoreaza aceasta suma
si nici majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
S lei si la majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, ca urmare a
neacordarii deductibilitatii unor cheltuieli in suma totala de S lei, inregistrate in
contabilitate in anul 2007, 2008 si in anul 2009, in baza unor facturi
reprezentand bunuri si servicii, considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile
fiscal deoarece au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.

Astfel:

- factura nr. ............... din 26.07.2007 in suma de Slei reprezinta
servicii de cazare pentru administratorul societatii AD, cheltuieli care sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform prevederilor art.21
alin.(2) lit. e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;



- factura nr. ............... , In suma de S lei, este un document intocmit
in conformitate cu prevederile punctului 46 din Normele de aplicare a art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- facturile emise de S.C. COS.R.L.siP.F.B ) nnr. ............... , nr. din
............... y NE ey, NE e, DM e, DL eeses.on.38 di
............... ), In valoare totala de S lei reprezinta servicii prestate pentru care s-
au intocmit rapoarte de lucru sau procese verbale;

- cheltuielile privind consumul de combustibil in suma totala de
13.436 lei, folosit atat pentru transport marfa (pe facturile privind
aprovizionarile de materiale este indicat mijlocul de transport) cat si pentru
transportul personalului de conducere, se inregistreaza, pe baza bonurilor
fiscale, pe costuri fara note de receptie si bonuri de consum, fiind considerate
materiale nestocate, deductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art. 21
alin.(3) lit.n) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in ceea ce priveste dotarea societatii cu obiecte de inventar,
respectiv cumpararea unui televizor, nu exista nici un act normativ care sa
limiteze achizitionarea acestora;

- cheltuielile privind obiectele de inventar si materialele consumabile
achizitionate de la persoane fizice in baza borderourilor de achizitie sunt
deductibile fiscal deoarece acestea au fost intocmite in conformitate cu
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile;

- cheltuielile privind piesele de schimb in suma de S lei achizitionate
cu factura nr. .............. s-au efectuat pentru intretinerea celor 4 autoturisme
utilizate de catre societate pentru realizarea veniturilor;

- cheltuielile privind combustibilul in suma de S lei, inregistrate in
perioada mai - decembrie 2009 au fost efectuate pentru transport marfa si nu
pentru transport persoane, cum eronat au consemnat organele de inspectie
fiscala.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si la
majorarile de intarziere in suma de S lei, considera ca nu datoreaza sumele
respective, deoarece asa cum a motivat la impozitul pe profit, taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere este aferenta unor
cheltuieli deductibile fiscal.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuate la S.C. ”X” S.R.L. IASI, au emis Decizia
de impunere nr. ............... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata



stabilite de inspectia fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............... ., In care au consemnat urmatoarele constatari:

1. La data infiintarii, 26.04.2006, societatea a inscris optiunea de a
plati impozit pe veniturile microintreprinderilor in cererea de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului lagi, dar pentru anul 2006 a calculat si a achitat
impozit pe profit in suma de S lei.

Deoarece, potrivit prevederilor art.109 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
optiunea este definitiva pentru anul fiscal respectiv si fiind indeplinite conditiile
prevazute la art.103 lit. b) din acelagi act normativ, societatea avea obligatia
de a calcula si achita impozitul pe veniturile microintreprinderilor pentru anul
fiscal 2006, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii verificate obligatia de plata reprezentdnd impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de 21.278 lei si majorari de intarziere aferente in
suma de 4.518 lei.

2. Pentru perioada 01.01.2007 — 31.12. 2009, au stabilit suplimentar
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei ca urmare a faptului ca societatea a diminuat profitul
impozabil prin inregistrarea in evidenta contabila a wunor cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, in suma totala de S lei.

3. Pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate in perioada 2007 — 2009, inregistrate pe cheltuieli, constatate ca
fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit fara a fi destinate
realizarii operatiunilor taxabile ale societatii, nu au acordat dreptul de deducere
pentru suma totala de S lei, stabilind si majorari de intarziere aferente in suma
de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderii in
suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de
inspectie fiscala au stabilit aceasta obligatie de plata, in conditiile in
care, la inregistrarea la Oficiul Registrului Comertului lagi in data de
............... S.C. ’X” S.R.L. IASI a optat pentru plata impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, dar a inregistrat, declarat si a achitat pentru anul
fiscal 2006 impozit pe profit.



in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru
perioada 26.04.2006 — 31.12.2006, S.C. ”X” S.R.L. IASI, in mod eronat a
inregistrat, declarat si a achitat impozit pe profit in suma de S lei, deoarece in
cererea de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului lagi, transmisa de
aceasta institutie Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
serviciul AM.AV.S. — B.G.R.C.M.D.F.B., a inscris optiunea pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderilor si ulterior, prin Declaratia de
mentiuni, formular cod 010, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, serviciul A.M.AV.S. — B.G.R.C.M.D.F.B., sub nr.
............... a solicitat luarea in evidenta ca platitoare de impozit pe profit
incepand cu data de ............... si scoaterea din evidenta, cu aceeasi data, ca
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 104 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

,»O persoana juridica romana care este nou-infiintata poate opta
sa plateasca impozit pe venitul microintreprinderilor, incepand cu primul
an fiscal, daca conditiile prevazute la art. 103 lit. a) si d) sunt indeplinite
la data inregistrarii la registrul comertului si conditia prevazuta la art. 103
lit. b) este indeplinita in termen de 60 de zile inclusiv de la data
inregistrarii.”

Conditiile prevazute la art.103 din acelasi act normativ sunt:

,In sensul prezentului titlu, o microintreprindere este o
persoana juridica romana care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii, la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent:

a) realizeaza venituri, altele decat cele din consultanta si
management, in proportie de peste 50% din veniturile totale;

b) are de la 1 pana la 9 salariati inclusiv;”

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul in lei a
100.000 euro;

d) capitalul social al persoanei juridice este detinut de
persoane, altele decat statul, autoritatile locale si institutiile publice.

Se retine faptul ca societatea indeplineste conditile pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderilor deoarece a inregistrat in termenul
de 60 de zile 1 contract individual de munca la Inspectoratul Teritorial de
Munca lasi, respectiv nr. ...............

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia

societatii contestatoare potrivit careia Jn conditiile in care, societatea a
calculat si achitat impozit pe profit, inseamna ca nu a optat pentru plata
impozitului pe veniturile microintreprinderii”, deoarece, asa cum se prevede
la art.109 alin.(2) din actul normativ mai sus precizat,



»Persoanele juridice care se infiinteaza in cursul unui an fiscal
inscriu optiunea in cererea de inregistrare la registrul comertului.
Optiunea este definitiva pentru anul fiscal respectiv.

Astfel, se constata ca, pentru anul 2006, societatea datoreaza
impozit pe veniturile microintreprinderilor, rezultand faptul ca, legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca, pentru perioada 26.04.2006 — 31.12.2006,
societatea datoreaza impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de S
lei si ca, in mod eronat aceasta a declarat si achitat impozit pe profit in suma
de S lei, urmand a se respinge partial contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
impozitului pe veniturile microintreprinderilor, avand in vedere faptul ca
stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, precum si faptul ca, in ceea ce priveste impozitului pe veniturile
microintreprinderilor in suma de S lei, s-a respins partial contestatia, potrivit
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a se
respinge partial contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma de 4.518
lei aferente debitului in suma de S lei .

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal, organele
de inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit, in conditiile in care
societatea depune noi documente, sustindnd ca sunt deductibile
cheltuielile in suma totala de S lei cu care organele de inspectie fiscala
au majorat profitului impozabil in perioada 2007-2009.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ............... din ............... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............... , organele de inspectie fiscala

au stabilit in sarcina S.C. ”X” S.R.L. IASI diferenta de impozit pe profit in
suma totala de S lei, structurata astfel:

- pentru anul 2007, diferenta in suma de S lei;

- pentru anul 2008, diferenta in suma de S lei;

- pentru anul 2009, diferenta in suma de S lei.

Pentru anul 2007, organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil cu suma totala de S lei stabilind o diferenta impozit pe profit in suma
de S lei, considerand drept cheltuieli nedeductibile fiscal, urmatoarele sume
inregistrate de societate:

- S lei - suma inregistrata in contul 623 ,Cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate”, in baza facturii nr..... din ........ emisa de S.C. L’



S.R.L. Bucuresti reprezentdnd cazare, fara a justifica necesitatea efectuarii
acestei cheltuieli;

- S lei - suma inregistrata in baza facturii nr.1487/21.11.2007,
emisa de S.C. TH S.R.L., Tn copie xerox;

-S lei - suma inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” in baza facturii nr. ............... reprezentand prestari servicii
conform Contractului nr. ............... incheiat cu S.C. CO S.R.L. IASI, fara a
prezenta documente cu care sa justifice prestarea serviciilor respective;

- S lei - suma finregistrata in contul 602.2 "Cheltuieli privind
combustibilul”, fara a justifica cheltuielile efectuate cu bonuri de consum sau
foi de parcurs.

Pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil cu suma totala de S lei stabilind o diferenta de impozit pe profit in
suma de S lei, considerand drept cheltuieli nedeductibile fiscal, urmatoarele
sume inregistrate de societate:

- S lei - suma inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” in baza facturii nr. ............... reprezentand prestari servicii
conform Contractului nr. ............... incheiat cu S.C. CO.R.L. IASI, fara a
prezenta documente cu care sa justifice prestarea serviciilor respective;

- S lei - suma inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” in baza facturii nr....din .............. reprezentand prestari
servicii conform Contractului nr..... din .ooeriennnn. incheiat cu P.F. B, fara a
prezenta documente cu care sa justifice prestarea serviciilor respective;

- S lei — reprezentand cheltuieli cu obiectele de inventar, respectiv
televizor LCD, care nu sunt destinate obtinerii de venituri;

-S lei - reprezentand cheltuieli cu piesele de schimb achizitionate in
baza facturii nr. ............... emisa de S.C. ,ME” S.R.L. lasi pentru un autoturism
detinut in baza unui contract de comodat;

-S lei - reprezentand materiale consumabile achizitionate de la
diverse persoane fizice, fara sa detind documente justificative.

Pentru anul 2009 organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil cu suma totala de S lei stabilind o diferenta de impozit pe profit in
suma de S lei, considerand drept cheltuieli nedeductibile fiscal urmatoarele
sume inregistrate de societate:

- S lei - suma inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” in baza facturii nr. ............... si a facturii nr. ............... din
............... reprezentand prestari servicii conform Contractului nr...............din
............... incheiat cu S.C. CO S.R.L. IASI, fara a prezenta documente cu care
sa justifice prestarea serviciilor respective;

- S lei - suma inregistrata in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile

executate de terti” in baza facturii fara nr. din ............... , a facturii nr...... din



............ siafacturiinr...... din ........... reprezentand prestari servicii conform
Contractului nr..... din ......... incheiat cu P.F. BD fara a prezenta documente
cu care sa justifice prestarea serviciilor respective;

- S lei - reprezentand combustibil pentru vehicule rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul de persoane.

Societatea considera ca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul

profitului impozabil si, prin adresa nr. ...... din............ , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi - Act|V|tatea de Inspec’;le
Fiscala sub nr........ din......... , depune la dosarul cauzei foi de parcurs pentru

consumul de carburanti pentru perioada ianuarie — decembrie 2007, mai -
decembrie 2009, ordin de deplasare pentru cheltuielile cu cazarea inregistrate
in luna iulie 2007, duplicatul facturii nr........ din ......... , in original, procese
verbale pentru efectuarea reparatiilor auto in regie proprie cu mecanicul i
comanda reparatii nr.21 si nr. 22 din aprilie 2008, documente care atesta
existenta bunurilor achizitionate in baza borderourilor de achizitie, decizii ale
consiliului de administratie.

in conformitate cu prevederile art. 213 alin.(4) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora.”,
organul de solutionare competent a transmis organului emitent al actului
administrativ fiscal, cu adresa nr. ............... , documentele depuse de societate
in completarea dosarului cauzei pentru a se pronunta asupra acestora.

Prin adresa nr. ......... din .......... , Inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ............... din 15.04. 2010 referitor
la documentele depuse ulterior de catre societate, organele de inspectie
fiscala au concluzionat faptul ca acestea nu modifica situatia de fapt
constatata prin Raportul de inspectie fiscala nr. ............... din .............. Si TIsi
mentin punctul de vedere prezentat in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr. ................

in drept, potrivit prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,

“Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”



Referitor la cheltuieli, la art. 21 din acelasi act normativ se
precizeaza la alin. (1) si (2) urmatoarele:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[-..]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in strainatate,
efectuate de catre salariati si administratori;

[...]".

Potrivit prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol, “Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[-..]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;

[...]".

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza la pct. 48.
urmatoarele:

»Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentda sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor
se efectueaza prin: situatii_de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

-_contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

2.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma totala de S lei:

a) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor privind cazarea administratorului in suma de S lei,
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se retine faptul ca, potrivit prevederilor legale redate mai sus, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri gi cheltuielile de cazare in tara si in
strainatate, efectuate de catre administratorul societatii.

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile de cazare inregistrate in contul 623 “Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate”, fara ca societatea sa justifice necesitatea
efectuarii acestei cheltuieli.

Societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei pentru a justifica
necesitatea efectuarii cheltuielilor privind cazarea, inregistrate in baza facturii
seria ....coeeeunen.. (] S din ..ol , emisa de S.C. “LT” S.R.L.
Bucuresti, Ordinul de deplasare (delegatie) nr.14 potrivit caruia dl. ............... :
administrator, este delegat pentru contractari, identificare oportunitati de
afaceri, discutii cu potentiali clienti, posibilitati de colaborare cu noi furnizori,

avand imprimata stampila S.C. EGS.R.L. ............... , la care a atasat Procesul
verbal de justificare.
Prin adresa nr. ............... din....ccoo...... , organele de inspectie fiscala

mentioneaza ca documentele respective nu au fost prezentate in timpul
inspectiei fiscale, fara a se pronunta clar cu privire la deductibilitatea sau
nedeductibilitatea sumei de S lei.

Avand in vedere faptul ca societatea a justificat necesitatea
efectuarii cheltuielilor de cazare inregistrate in baza facturii seria
............... Feeoeeeeeeeeo nr. e din ..., depunand noi documente,
care nu au fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala la
calculul impozitului pe profit aferent anului 2007, se impune reverificarea
acestor aspecte.

b) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor inregistrate in baza facturii nr. ............... din
............... emisa de S.C. TJ S.R.L. in suma de S lei, organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta factura este in copie xerox, iar la cererea
organelor de inspectie fiscala societatea nu a prezentat factura in original sau
un duplicat al facturii respective.

Societatea a depus la dosarul cauzei duplicatul facturii
] PP din .ooeveennenn. emisa de T J S.R.L, in original.

Potrivit prevederilor pct. 46. alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

,» ... In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.”
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Se retine faptul ca, potrivit prevederilor art.213 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contestatoare
poate sa depuna probe noi in sustinerea cauzei si ca aceasta a depus la
dosarul cauzei duplicatul facturii nr. ............... din ............... emisa de S.C. TH J
S.R.L. in original, reprezentdnd achizitionarea unui pachet de programe
WIinMENTOR.

De asemenea, se retine faptul ca potrivit prevederilor pct. 79. din
Reglementarile contabile conforme cu directivele europene, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.752/2005,

JIn_cadrul avansurilor si altor imobiliziri necorporale se
inreqgistreaza avansurile acordate furnizorilor de imobilizari necorporale,
programele informatice create de entitate sau achizitionate de la terti,
pentru necesitatile proprii de utilizare, precum si alte imobilizari
necorporale.”,
iar in conformitate cu prevederile CAP. VIl ,Functiunea conturilor”, din acelasi
act normativ, contul 208 "Alte imobilizari necorporale"” are urmatoarea
functiune:

,Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta programelor
informatice create de entitate sau achizitionate de la terti, precum si a
altor imobilizari necorporale.

Contul 208 "Alte imobilizari necorporale” este un cont de activ.

in debitul contului 208 "Alte imobiliziri necorporale" se
inregistreaza:

- valoarea programelor informatice si a altor imobilizari
necorporale achizitionate (404);[...]".

La pct. 17. din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
modificata si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 54/1997, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 909 din 29 decembrie 1997, se precizeaza
urmatoarele:

»Activele necorporale prevazute la art. 7 din lege se
amortizeaza astfel:

[-..]

d) programele informatice, create de agentii_economici_sau
achizitionate de la terti, se amortizeaza in functie de durata probabila de
utilizare, dar nu mai mult de 5 ani. [...]".

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, rezulta faptul ca
,Pachetul de programe WinMENTOR” achizitionat cu factura nr...... din ...........
emisa de S.C. THJ S.R.L. lasi, nu se inregistreaza direct pe cheltuieli, ci
acestea reprezinta o imobilizare necorporala, care se include pe cheltuieli pe
seama amortizarii.
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Ca urmare, se impune stabilirea perioadei de amortizare a
imobilizarii necorporale respective, fapt pentru care organul de solutionare
competent nu se poate pronunta cu privire la suma de S lei, urménd a se
reverifica aceste aspecte.

c) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma de S lei reprezentand servicii prestate de S.C.
CO S.R.L., organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibila fiscal
suma respectiva la calculul profitului impozabil deoarece societatea nu a
prezentat documente cu care sa justifice prestarea serviciilor inregistrate in

baza facturii nr. ............... din ..oooeeani. , conform Contractului nr. ...............

La dosarul cauzei societatea depune factura nr. ............... din
............... reprezentand prestari servicii conform Contractului nr. ...............
............... , la care............... anexeaza Procesul verbal de predare primire
incheiat in data de ............... , semnat de ambele societati, prin care se

,constata parcurgerea integraléd a planului de implementare a programului
»Sltuatii Proxima”, considerand incheiata implementarea programului.

Se retine ca prestarea din factura nr. ............... din ..o consta in
implementarea unui program pentru calculator, iar prin Procesul verbal de
predare primire incheiat in data de ............... partile constata incheierea
implementarii programului.

Asa cum s-a retinut la pct. 1lIl.2.1.b) din prezenta decizie,
achizitionarea de programe informatice reprezinta imobilizare necorporala care
nu se Tinregistreaza direct pe cheltuieli, ci in contul 208 "Alte imobilizari
necorporale”, urmand, ca esalonat, sa se inregistreze pe cheltuieli prin
amortizare.

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, precum si faptul
ca prin Procesul verbal de predare primire incheiat in data de ............... atasat
facturii nr...... din ............... , serviciile prestate au constat in implementarea
unui program pentru calculator si, potrivit acestui proces verbal, partile
constata incheierea implementarii programului, rezulta faptul ca s-a efectuat o
achizitie necorporala care, nu se inregistreaza direct pe cheltuieli, ci se include
pe cheltuieli pe seama amortizarii, se impune stabilirea perioadei de
amortizare a imobilizarii necorporale respective, fapt pentru care organul de
solutionare competent nu se poate pronunta cu privire la suma de S lei,
urmand a se reverifica aceste aspecte.

d) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma de S lei, reprezentdnd consumul de
carburanti, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma a fost
inregistratda in luna decembrie 2007 in contul 602.2 ”Cheltuieli privind
combustibilul”’, fara a se justifica cheltuielile efectuate cu bonuri de consum
sau foi de parcurs.
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Societatea a depus la dosarul cauzei foi de parcurs si bonuri fiscale
pe care este inscris numarul autovehiculului de transport, documente care,
asa cum sustin organele de inspectie fiscala, nu au fost prezentate in timpul
efectuarii inspectiei fiscale.

Deoarece, in conformitate cu prevederile art.213 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea contestatoare
poate sa depuna probe noi in sustinerea cauzei, aceasta cu adresa nr.
............... din ..............., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ............... , @ depus la dosarul cauzei foi de parcurs si
bonuri fiscale pe care este inscris numarul autovehiculului de transport, probe
pe care organul de solutionare competent le-a transmis organului emitent al
actului atacat pentru a se pronunta asupra acestora.

Ca urmare, acestea mentioneaza in adresa nr. ............... din.
............... urmatoarele: ,/n ceea ce priveste consumul de combustibil pentru
perioada ianuarie-decembrie 20077, ... nu ne putem pronunta asupra calitatii
de document justificativ a bonurilor fiscale gi asupra deductibilitatii cheltuielilor
cu combustibilul.”

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a prezentat in
sustinerea contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de catre
organele de inspectie fiscala la stabilirea diferentei de impozit pe profit
aferenta anului ............... , Se impune reverificarea acestor aspecte.

2.2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma totala de S lei:

a) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor privind serviciile executate de S.C. CO S.R.L. IASI si
de P.F. BD organele de inspectie fiscala mentioneaza in Raportul de inspectie
fiscala nr. ............... faptul ca societatea nu a justificat prestarea efectiva a
serviciilor respective cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau alte materiale
corespunzatoare, fapt pentru care au considerat cheltuielile in suma de S lei si
respectiv suma de S lei, drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit.

Cu adresa nr. ............... , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr............... , Societatea contestatoare a
depus la dosarul cauzei, pentru prestarile de servicii facturate in baza
Contractului de prestari servicii nr. ............... si a Contractului de consultanta
fiscala nr. ............... , rapoarte de lucru semnate atat de prestator, cat si de
catre beneficiar in care se prezinta serviciile prestate.

Referitor la rapoartele de lucru depuse la dosarul cauzei, organele
de inspectie fiscala sustin ca acestea nu au fost prezentate in timpul inspectiei
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fiscale si ca ... nu reprezinta rapoarte de lucru privind activitatea desfasurata
deoarece nu fac referire la persoanele care au efectuat prestarea de servicii,
ca specialisti in domeniu, la tarifele percepute si la individualizarea acestora
pe fiecare serviciu prestat.”

Potrivit art.2 din Actul aditional la Contractul de prestari servicii nr.
............... incheiat intre S.C. ”X” S.R.L. IASI, in calitate de beneficiar si S.C.
,LCO 7 S.R.L. IASI, in calitate de prestator, obiectul contractului il reprezinta:
Lintocmirea declaratiilor privind salariile, tinerea legaturii cu ITM lasi gi
efectuarea pontajelor pe teren la punctele de Ilucru”, iar la art. 4 din Contractul
o] S se precizeaza pretul contractului si modalitatile de plata, facandu-
se urmatoarea mentiune: ,Contravaloarea unei ORE de consultanta oferita
beneficiarului de catre prestator este de Slei.”

La art.1 din Contractul de consultanta fiscala incheiat intre S.C. ”
............... ” 8.R.L. IASI, in calitate de beneficiar si P.F. B.D IASI, in calitate de
prestator, se precizeaza obiectul contractului care consta in: ” ... acordarea de
servicii profesionale privind asistenta de specialitate la infocmirea declaratiilor
de impozite gi taxe, asistenta pe probleme fiscale, asistenta privind creantele
bugetare, cum sunt: amenzi, penalitati si majorari, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, reprezentare in fata organelor fiscale si reprezentare in fata
organelor judecatoresti, in calitate de expert., iar la art. 3 se precizeaza faptul
ca, "Pretul contractului se va negocia pentru fiecare serviciu in parte, iar
acceptul sumei se va face prin semnarea de catre un reprezentant al
beneficiarului a facturii emise de prestator”.

Avand in vedere faptul ca societatea prezinta documente care nu au
fost avute in vedere de catre organele de inspectie fiscala la stabilirea
nedeductibilitatii acestor cheltuieli, se impune reverificarea acestor aspecte.

b) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor cu obiectele de inventar in suma de S lei
reprezentand contravaloare televizor LCD achizitionat in baza facturii nr.28828
din ............... emisade S.C.DRS.R.L................ , organele de inspectie fiscala
au considerat suma respectiva nedeductibila la calculul impozitului pe profit
aferent anului 2008 pe motiv ca bunul respectiv nu este destinat obtinerii de
venituri.

Societatea motiveaza ca aceasta constatare nu are temei legal,
deoarece legislatia fiscala nu a stabilit nici un normativ privind dotarile
societatii cu obiecte de inventar care sunt deductibile sau nedeductibile.

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus, potrivit carora
cheltuielile sunt deductibile la calculul impozitului pe profit doar daca sunt
aferente realizarii veniturilor, precum si faptul ca societatea nu a dovedit o alta
situatie de fapt decét cea constatata de catre organele de inspectie fiscala,
rezulta ca, legal, acestea au considerat suma de S lei nedeductibila la calculul
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impozitului pe profit aferent anului 2008, urménd a se respinge contestatia
pentru impozitul pe profit aferent in suma de S lei aferent cheltuielilor in suma
de 1.512 lei, ca neintemeiata.

c) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor cu plesele de schimb, in valoare de S lei,

achizitionate in baza facturii nr. .............. din ... emisa de S.C. M’
SRL ... organele de inspectie fiscala au consemnat in Raportul de
inspectie fiscala nr. ... din ... ca aceste cheltuieli sunt

nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit deoarece nu sunt destinate
obtinerii de venituri.

Societatea sustine faptul ca piesele de schimb cuprinse in factura
o] F din ............... au fost folosite pentru intretinerea celor 4
autoturisme (marca: ............... ) utilizate de societate pe mtreg anul 2008
pentru realizarea de venituri si depune la dosarul cauzei procesele verbale
pentru efectuarea reparatiilor auto in regie proprie cu mecanicul societatii si
comenzile de reparatii nr. ............... Sinr ... din aprilie ...............

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala nu argumenteaza
constatarea potrivit careia cheltuielile privind piesele de schimb sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil, iar in completarile la Referatul
privind propunerile de solutionare a contestatiei transmise cu adresa nr.
............... inregistrata la Dlrectla Generala a Flnantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ............... din ............... mentioneaza faptul ca aceste documente nu au
fost prezentate in timpul mspec’;lel fiscale, fara a se pronunta asupra
deductibilitatii sau nedeductibilitatii sumei de S lei, se impune a se reverifica
acest aspect.

d) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor privind materiale consumabile in valoare totala de S
lei achizitionate de la diverse persoane fizice, organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit,
deoarece borderourile de achizitie cod 14-4-13b intocmite de catre societate
nu intrunesc calitatea de document justificativ, acest model de formular
utilizédndu-se pentru achizitiile de la producatorii individuali.

Societatea sustine faptul ca Borderourile de achizitie au fost
intocmite in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, avand astfel
calitatea de documente justificative pentru achizitile efectuate de la diverse
persoane fizice.

Conform prevederilor Anexei 2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile
.,Nomenclatorul, modelele si normele de intocmire si utilizare a registrelor si
formularelor financiar-contabile, comune pe economie, care nu au regim
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special de inseriere si numerotare”, borderoul de achizitie (Cod 14-4-13, Cod
14-4-13/a si Cod 14-4-13/b),

»1. Serveste ca:

- document de inregistrare in gestiune a produselor cumparate;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii
produselor cumparate;

- document pentru justificarea sumelor primite ca avans spre
decontare pentru achizitii sau pentru decontarea sumelor platite pentru
achizitii.

2. Se intocmeste in doua exemplare de catre delegatul
insarcinat sa aprovizioneze unitatea cu produse de pe piata taraneasca,
de la producatorii individuali sau de la alte persoane fizice, in momentul
achizitiei.

[...]".

Se retine faptul ca societatea a utilizat modelul formularului
,Borderou de achizitie” cod. 14-4-13/b adapténdu-l pentru achizitii de la
persoane fizice.

Totodata se retine faptul ca organele de inspectie fiscala s-au
pronuntat doar cu privire la calitatea de document justificativ a borderoului de
achizitie, fara sa faca referire la necesitatea achizitionarii bunurilor respective,
daca sunt destinate realizarii de venituri.

Faptul ca societatea a utilizat un alt model de formular nu justifica
constatarea ca societatea a inregistrat cheltuielile in suma de S lei fara a avea
la baza un document justificativ, situatie in care se impune necesitatea
reverificarii deductibilitatii cheltuielilor privind bunurile inregistrate in baza
borderourilor de achizitie .

2.3. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma totala de S lei inregistrate in anul 2009:

a) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor privind serviciile executate de S.C. CO S.R.L. IASI si
de P.F. BD organele de inspectie fiscala mentioneaza in Raportul de inspectie
fiscala nr. ............... faptul ca societatea nu a justificat prestarea efectiva a
serviciilor respective cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatda sau alte materiale
corespunzatoare, fapt pentru care au considerat cheltuielile in suma de S lei si
respectiv suma de S lei, drept cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit.

Cu adresa nr. ... , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. ............... , societatea contestatoare
a depus la dosarul cauzei, pentru prestarile de servicii facturate in baza
Contractului de prestari servicii nr. ............... si a Contractului de consultanta
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fiscala nr. ............... , rapoarte de lucru semnate atat de prestator, cat si de
catre beneficiar in care se prezinta serviciile prestate.

Asa cum s-a retinut la pct. 1ll.2.1. @) din prezenta decizie, avand in
vedere faptul ca societatea prezinta documente care nu au fost avute in
vedere de catre organele de inspectie fiscala la stabilirea nedeductibilitatii
acestor cheltuieli, se impune reverificarea deductibilitatii cheltuielilor in suma
de S lei privind bunurile inregistrate in baza facturilor emise conform
Contractului de prestari servicii nr. ............... si a Contractului de consultanta
fiscalanr. ...............

b) Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
aferenta cheltuielilor in suma de S lei reprezentdnd combustibilul
achizitionat in perioada mai - decembrie 2009, in baza bonurilor fiscale
prezentate in anexa nr.8 la Raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au considerat ca a fost achizitionat pentru vehicule rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul de persoane, cheltuieli care
sunt cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, potrivit prevederilor
art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza urmatoarele:

“in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care
vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfagurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi
utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si
de agenti de recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata,
inclusiv pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane,
inclusiv pentru desfagurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de
soferi.”

Societatea sustine faptul ca, eronat,organele de inspectie fiscala au
considerat ca au fost alimentate cu combustibil vehicule rutiere motorizate
care sunt destinate exclusiv pentru transportul de persoane, motivand ca
aceste cheltuieli s-au efectuat pentru transportul de marfa, fapt care rezulta din
bonurile fiscale pe care le anexeaza in copie la dosarul cauzei pe care inscrie
mijlocul de transport marfa —autoutilitara Sprinter 408 CDI Mercedes Benz nr.
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............... precum si, foile de parcurs si Decizia interna nr. ...............

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala mentioneaza
in completarile la Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei
transmise cu adresa nr. ............... inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lagi sub nr. ............... din ..ol , faptul ca la data
efectuarii inspectiei fiscale bonurile fiscale nu aveau inscrise numarul de
inmatriculare al autovehiculului, iar foile de parcurs nu au fost prezentate, fara
a se pronunta asupra deductibilitatii sau nedeductibilitatii sumei de S lei, se
impune a se reverifica acest aspect.

in concluzie, asa cum s-a retinut la pct. 1Il.2.1. — 1l1.2.3. din
prezenta decizie, cheltuielile in suma totala de S lei efectuate in anul 2007, in
suma totala de S lei efectuate in anul 2008 si in suma totala de S lei efectuate
in anul 2009, organul de solutionare competent nu se poate pronunta asupra
deductibilitatii acestora si in consecinta asupra legalitatii stabilirii diferentei
suplimentare de impozit pe profit in suma totala de S lei si procedeaza la
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”,
ale pct.12.6. si 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519 din 27.09.2005, care precizeaza:

“12.6. in situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”,
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cu precizarea ca art.185 alin.(3), urmarea republicarilor si modificarilor gi
completarilor ulterioare, a devenit in prezent art.216 alin. (3).

Totodata in speta sunt aplicabile si prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
............... din ...............privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... pentru impozitul pe profit in suma de S lei,
urmand ca o alta echipa de control decat cea care a intocmit actul atacat sa
constate daca sustinerile contestatoarei probate cu documente sunt
intemeiate si motivate si respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru
impozitul pe profit in suma de S lei aferent cheltuielilor in suma de S lei.

2.4. Referitor la majorarile de intarziere in suma totala de 10.410
lei aferente diferentei de impozit pe profit in suma totala de ............... lei, avand
in vedere faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul, precum si faptul ca, in ceea ce priveste

impozitului pe profit in suma de ............... lei s-a respins partial contestatia, iar
pentru impozitul pe profit in suma de ............... lei s-a desfiintat partial Decizia
de impunere nr. ............... din ... privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala, potrivit principiului de drept "accesoriul
urmeaza principalul”, urmeaza a se respinge partial contestatia si pentru

majorarile de intarziere in suma de ............... lei (c.ocooeennnn. lei X .o, zile x
0,1%) aferente debitului in suma de ............... lei si desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere nr. ............... din .............. privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscalad lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din ....... Si pentru
majorarile de intarziere in suma de S lei aferente impozitul pe profit in suma
de S lei, urmand ca o alta echipa de control decéat cea care a intocmit actul
atacat sa constate daca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate si motivate.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, cauza

supusa solutionarii este daca, legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit aceasta obligatie de plata, considerdnd ca societatea
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contestatoare a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii care nu au fost destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.
............... din ..............., organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in
perioada verificata, ............... S.C. ”X” S.R.L. IASI a achizitionat diverse
bunuri si servicii care nu sunt destinate realizarii operatiunilor sale taxabile si a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei. Ca urmare au stabilit
ca societatea nu are dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei si datoreaza majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

Organul de solutionare competent retine faptul ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S lei aferenta
urmatoarelor documente:

- S lei din factura nr.S din ............... emisa de S.C .L T S.R.L.
Bucuresti reprezentand cheltuieli de cazare;
- S lei din factura nr. S din ............... emisa de S.C. T J S.R.L. lasi

reprezentand program calculator;
- S lei din bonurile fiscale prezentate in anexele nr.3, 4 si 5 la

Raportul de inspectie fiscala nr. .......... din ............... reprezentand achizitii de
combustibil;

- S lei din factura nr. ............... din .ooveeieniin emisa de S.C. D R
S.R.L. reprezentand televizor LCD;

- S lei din factura nr............... din ..coooenenenn. emisade S.C. MS&S”

S.R.L. lasi reprezentand piese de schimb;
- S lei din bonurile fiscale prezentate in anexele nr.8 a Raportului

de inspectie fiscala nr. ........... din ... reprezentand achizitii de
combustibil.

in baza documentelor sus mentionate, (factura nr... din
............... emisa de S.C .L T S.R.L. Bucuresti, factura nr. ............... din
............... emisa de S.C. TJ S.R.L. lasi, bonurile fiscale prezentate in anexele
nr.3, 4 si 5 la Raportul de inspectie fiscala nr. ............... , factura nr.551 din
............... emisa de S.C. ,M S & S” S.R.L. lasi, bonurile fiscale prezentate in
anexa nr............... a Raportului de inspectie fiscala nr. ............... ) societatea a

achizitionat bunuri si servicii, inregistrate pe cheltuieli care au fost analizate la
punctul IlIl.2. privind impozitul pe profit din prezenta decizie, reprezentand baza
de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta, unde s-a retinut
faptul ca organul de solutionare competent nu s-a putut pronunta cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste bunul achizitionat in baza facturii nr............... din
............... emisa de S.C. D R S.R.L., respectiv televizor LCD, asa cum s-a
retinut la punctul lll.2. privind impozitul pe profit din prezenta decizie,
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societatea nu a demonstrat faptul ca acesta este destinat realizarii
operatiunilor taxabile ale societatii.

in drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]”

Potrivit prevederilor legale redate mai sus, societatea are dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Deoarece, pentru bunurile si serviciile achizitionate cu factura nr.63

din .............. emisa de S.C .L T S.R.L. Bucuresti, factura nr. ............... din
............... emisa de S.C. T J S.R.L. lasi, bonurile fiscale prezentate in anexele
nr.3, 4 si 5 la Raportul de inspectie fiscala nr. ............... din ............... , factura
nr........... din ............... emisa de S.C. ,MS &S” S.R.L. lasi, bonurlle fiscale
prezentate in anexa nr.8 a Raportului de inspectie fiscala nr. ............... din

............... , organul de solutionare competent nu se poate pronunta daca
acestea sunt destinare realizarii de venituri gi, respectiv de operatiuni taxabile,
procedeaza la aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora,

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”,
ale pct.12.6. si 12.7. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519 din 27.09.2005, care precizeaza:

“12.6. in situatia in care se pronunti o solutie de desfiintare
totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor
prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”,
precum si ale pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, potrivit carora,

“in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
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reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat.”,

cu precizarea ca art.185 alin.(3), urmarea republicarilor si modificarilor si
completarilor ulterioare, a devenit in prezent art.216 alin. (3).

Totodata in speta sunt aplicabile si prevederile art.47 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative prin care s-au stabilit creante fiscale principale atrage
desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
anulate, chiar daca acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.
............... din ...............privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei, urmand ca o alta echipa de control decéat cea care a intocmit actul
atacat sa constate daca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate si motivate.

In ceea ce prlvegte taxa pe valoarea adaugata in suma de 98 lei
dedusa in baza facturii nr............... din ............... emisa de S.C. D R S.R.L.
............... pentru televizor LCD, deoarece societatea nu a demonstrat faptul ca
acesta este destinat realizarii operatiunilor sale taxabile, urmeaza a se
respinge contestatia, ca neintemeiata, pentru suma de S lei.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de S lei aferente
diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, avand in vedere
faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, precum si faptul ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata contestata in suma de S lei, s-a respins partial contestatia, potrivit
principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”’, urmeaza a se
respinge partial contestatia si pentru majorarile de intarziere in suma de 43 lei
aferente debitului Tn suma de S lei, iar pentru majorarile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei pentru care s-a desfiintat partial
Decizia de impunere nr. ............... din ... privind obllgatule fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi in baza Raportului de mspectle fiscalanr. ............... din...............
potr|V|t aceluiagi principiu de drept, urmeaza a se desfiinta partial contestatia $I
pentru majorarile de intarziere aferente in suma torala de S lei.



23

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr.......... , Directorul coordonator al Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. ” X” S.R.L. IASI,
ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei - impozit pe veniturile microintreprinderilor;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
veniturile microintreprinderilor;
S lei - impozit pe profit;
S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
Slei - taxa pe valoarea adaugatsj;
S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.
Art.2 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ............... din
............... privind obllgatule fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............ din

............... , pentru suma totala de S lei reprezentand

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Slei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata,

urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi, sa refaca inspectia fiscala, printr-o alta
echipa, pe aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii fiscale, tindnd cont de
considerentele prezentei decizii si de actele normative incidente in materie.

Art.3 Serviciul secretariat administrativ  va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



