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DECIZIE nr. 317/10.03.2017

privind solutionarea contestatiei formulate de S&—---- SRL,inregistrata

la DGRFP ------------nmmem oo sub nTMR-DGR 39038/23.09.2016

Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DER---------------------- a
fost sesizat de AJFP ----------- - Serviciul Insped-iscala Persoane Juridice 2
prin adresa nr.----------- cu privire la contestafimmulata deSC ----------- SRL,
inregistrata la AJFP ----------- sub numarul --—-si la DGRFP ------------------
---- sub nr----------- :

SC ----meee-- SRL are sediul social in mun. ------- , CUI RO ----------- :

inregistrata la Registrul comertului sub nr. -——.

Contestatia a fost formulata impotriva urmatoaredlote administrativ-
fiscale:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscalgrincipale aferente
diferentelor bazelor de |mp02|tare stabilite in rcdinspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- ;

- Raportului de inspectie fiscala nr. ----------- ;

- Procesului verbal nr----------- :

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fisegorincipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in rhdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr. ----------- s-au stabilit igjaltii fiscale in suma totala de ----
------- lei, reprezentand:

-TVA= e lei.

- impozit profit= -----m--- let;

Petenta contesta suma totala de ----------- |@irerentand:

- impozit profit= ----m-m-- let;

-TVA= e lei;

- penalitati de nedeclarare pentru debitele stalsuplimentar = -----------
lei.

Contestatia a fost depusa de Cabinet de avocatwra----in baza
imputernicirii avocatiale nr. 0231333/09.09.2016.



Fata de data comunicarii actului administratsedl contestat, respectiv
25.07.2017, contestatia a fost depusa in termemyagut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedusaala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind transmisa prin calé in data de 09.09.2016 si
inregistrata la AJFP  ----------- sub numarul TMG ®E3986/14.09.2016,
conform stampilei registraturii acestei instituiplicate pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiievpzute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) diadea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si complétarulterioare, Serviciul
solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP ----------------- este investit sa
solutioneze contestatia formulata de SC -----+ SRLE.

I. Prin contestatia formulata, SC ----------- SRL sith anularea
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impare privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de imp@at stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. --—- in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ----------- , Ce reprezinta:

-TVA e lei

- impozit pe profit —----lei

- penalitati de nedeclarare pentru

debitele stabilite suplimentar —--lei

Prin contestatia formulagaetenta arata ca prin Raportul de inspectie
fiscala, organul de control a constatat ca nu seficba provenienta
bunurilor achizitionatele catre societate de la urmatoarele societahifon ai
SC ------m--- S.R.L):

=X oF— S I (o1 ] em——— );
= o — S.R.L. (CUI ~--rmmmeee );
=Y oF— S.R.L. (CUI ~=-emmemen );
- o — S.R.L. (CUI ~-emmeme- );
=Y oF— S I (o] —— :
S =Y oF—— S.R.L. (CUI ~=-rmmeeen );
- o — S.R.L. (CUI ~-emmeme- );
=Y oF— S.R.L. (CUI ~=-emmemen );
S - o R—— A =N I (o]0 [m— ).

Apreciaza ca aceasta concluzie este eronata,en®idta si nelegala,
motiv pentru care aduce in sustinere urmatoargjenaente:

. Aspecte referitoare la relatiile economicefawmizorul S.C. ------

Petenta arata ca a avut raporturi cu sdegta--------- S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emin acest sens un numar de 99



facturi, in valoare totala de ----------- lei, cul&/A aferenta in suma de -----------
lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
03.07.2014 - 30.04.2015 si nu in perioada oct. 20WL8ie 2015, cum se sustine
in RIF.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dosacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepewane".

Societatea sustine nu este obligata la semnargacantract de vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii thetiare a acesteia.

Din punct de vedere legal nu este reglementataod expres obligatia
societatii de incheiere a unui contract de vanzamaparare, iar in cazul in
care se apreciaza oportuna o sustinere in sensacpmisblicita a se face
dovada prin precizarea concreta a dispozitiilgale.

Cu toate acestea, intre petenta si SC ------- RIS a fost semnat
contractul de colaborare cadru nr. 1270/10.07.2@béumentcare nu a fost
Insa avut in vedere de organul de inspectie fiskzathata efectuarii controlului.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...]rsunscrise doar numele
delegatului (diverse persoane), fara date de ideatie (Cl serie si numar),
precum si mijlocul de transport, facturile nu susémnate de primire".

Petenta sustine ca lipsa din cuprinsul facturilscdle a elementelor
constatate de catre organul de control, nu esteriteriu care sa conduca la
anularea facturii, nefiind vorba despre elementeyalorii conform prevederilor
art. 155 alin. (19) Cod fiscal in vigoare la dataiterii acestor documente, cu atat
mai mult cu cat in practica comerciala predominasadip al facturilor in
cuprinsul carora nu sunt completate toate elenssgzate - aceste facturi fiind
perfect valabile din punct de vedere al valoridize pe care o prezinta.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de prijma@eciaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezep&tesignorand faptul ca pentru
valabilitatea unei facturi nu este necesara serandgeprimire a acesteia, cu atat
mai mult cu cat plata fiecarei facturi a fost aatat plata acesteia avand valoarea
unei confirmari tacite a facturii si totodata aeqtarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de peyaicceptare a facturii ar
avea vreo consecinta este in cazul existentei lingiu in fata instantei de
judecata, cu privire la obligarea debitorului laatpl creantei stipulate in
cuprinsul facturii, fara insa a fi afectata valdhtea facturii prin lipsa
semnaturii de primire/acceptare, ci doar forta prith a acesteia.



Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea Bi71/2003:
"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarel@ormatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multeniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la care au fost livrate bunurile/prestate seme sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data esterapt------- datei
emiterii facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarsgopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care maste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant Ifispeecum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistratescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f)denumirea/numele si adresa beneficiarului buoursau serviciilor, precum si

codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codal identificare fiscala al

beneficiarului, daca acesta este o perso------- tmpozabila ori 0 perso----

——————— juridica neimpozabila;

g)denumirea/numele beneficiarului care nu estdifitain Romania si care

si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum sunh@ea/numele, adresa si

codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, dentea serviciilor prestate,

precum si particularitatile prevazute la art. nsfal(3) in definirea bunurilor, in

cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgmst noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile

facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena# netaxabila, pretul unitar,

exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,uratle si alte reduceri

de pret, in cazul in care acestea nu sunt inclaogaetul unitar;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taca@ectate, exprimate in lei, in

functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de benefiaclanumele si in contul

furnizorului, mentiunea autofactura;

) in cazul in care este aplicabila 0 scutire deda trimiterea la dispozitiile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 21sau orice alta mentiune din

care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestam&servicii face obiectul unei

scutiri; .

m) in cazul in care clientul este perso------- -obligata la plata TVA, mentiunea

taxare inversa,

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,

mentiunea regimul marjei - agentii tierism;

0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,

opere de arta, obiecte de colectieasitichitati, una dintre mentiunile regimul



marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opeate arta sauregimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, du@erc

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tkata incasarii contravalorii
integrale sau partiale a livrarii ddunuri ori a prestarii de servicii, mentiunea
TVA la incasare;

r) o referire la alte facturi sau documente emisgegior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documenteentru aceeasi operatiune."

Dupa cum se poate observa, conform dispozitilegale mai sus
expuse, semnatura nu reprezinta o un element akeate trebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaasilganului de inspectie fiscala
fiind eronate si complet abuzive.

3. "Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de transpdriscrise in
facturile fiscale [...] s-a constatat ca numerele ihmatriculare a acestora fie
nu exista, fie apartin unor mijloace de transpoet chpacitate mica, improprii
transportului de marfuri."

Societatea arata ca pentru marfa furnizata des icietatea -----------
S.R.L., transportul nu a fost efectuat de catre-SE&-----SRL si nu poate preciza
nr. de inmatriculare al autovehiculelor in cauza u sanumele
persoanelor/societatilor care au efectuat acassat.

Astfel ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva deontrola aceste informatii
ale datelor de identificare ale autovehiculelotrdasport, deoarece societatea nu
are obligatia legala (si nici timpul necesar) pen& verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

Referitor la afirmatia organului de control comfbicareia mijloacele de
transport utilizate de catre furnizor pentru trawsg marfii furnizate ar avea o
capacitate prea mica raportat la marfa transpofntataroprie pentru transportul
marfurilor inscrise in facturi, sustine ca marfadiscutie nu a fost transportata
integral, printr-un singur transport, ci in mai neutranse, pentru fiecare astfel
de tura existand documente justificative (avizrdmiire a marfii) care pot fi puse
in mod corespunzator la dispozitie.

Printre elementele obligatorii a fi inscrise petéaa, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 155 alin. 19 din Codul FiscaVvigoare la data emiterii
acestor facturi, nu se regasesc si informatiilécisae de organul de inspectie
fiscala la acest punct.

4) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nogcele de transport
utilizate la transportulmarfurilor, din care sa rezulte locul de incarcare
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod cu totul eronat, organul de control a efatconstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caieifamod corespunzator



dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, arata ca aceste tratgpoau fost in sarcina
furnizorului si nu in sarcina SC ----------- SRL,ipurmare nu are obligatia de a
intocmi astfel de documente.

5) "-mmmmmee- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut
urmatoarele agentul economic nu functionedaasediul social/domiciliul fiscal
declarat , reprezentantul societatii nu s-a preaerdu documente financiar-
contabie invederea efectuarii controlului, iar in anul 2015csetatea nu a
depus nici o declaratie fiscala si/sau informativa.

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnieorer--------- S.R.L. la
adresa sediului social, arata ca nu face parterediabligatiile legale ale
societatii de a verifica care este adresa contaietare societatea furnizoare isi
desfas----------- in mod efectiv activitatea, c@atatmai mult cu cat majoritatea
societatilor isi desfas----------- activitatea camriala la diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societatea ralatderaporturi
comerciale, a ales sa isi desfasoare activitateaod concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat, nu ii poat@gutat SC ----------- S.R.L.,
si cu atat mai mult aceasta nu poate fi sanctiopatatru faptele unei alte
societati, fapte pentru care nu raspunde din pdmetdere legal.

Cu privire la aspectele punctate la paragraful nsais expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu dwnte/financiar-contabile in
vederea efectuarii controlului), invoca faptul cdo sicio forma nu i se poate
imputa culpa sau lipsa de diligenta a colaboratomlontractuali ai subscrisei
societati, neputand fi sanctionati pentru faptaialt

Petenta sustine ca lipsa indeplinirii obligatiilegale de catre o societate
colaboratoare, din culpa sau cu orice alta formavidevatie, nu-i poate fi
imputata, avand in vedere ca lipsa de implicare dauresponsabilitate a
societatii cu privire la faptele de incalcare godigtiilor legale nu fac parte din
raportul de cauzalitate aferent.

Arata ca SC ----------- S.R.L. detine o gama vaxiate colaboratori
comerciali, SC ----------- S.R.L. nefiind singura csetate colaboratoare, iar
faptul ca unii dintre acesti agenti comerciali rmudiovada de diligenta in ceea
ce priveste respectarea dispozitilor legale cwigila propriile lor obligatii
interne, nu poate atrage in vreun fel raspundes&anfei, cu atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care iIgspectat intodeauna obligatiile
in relatia cu autoritatile/institutiile statului sare a colaborat cu organul de
inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inum fel de informatii organului de



inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetu@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aspectul sesizat de catre organulodéat ca in anul 2015
societatea nu a depus nici 0 declaratie fissdkau informativaapreciaza ca
societatea nu poate fi sanctionata, in calitateatdribuabil diligent care si-a
indeplinit intotdeauna obligatiile legale astfelntuaceastea au fost definite de
Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea @d¢dl@r obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare.

SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresyzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatatrganul de inspectie fiscala).

Arata ca aplicarea unei sanctiuni (indiferentrddura sa) este strans
legata de perso----------- autorului faptei ilicitare atrage aplicarea acesteia
pecum si de latura subiectiva a vinovatiei autarsdw, in lipsa acestui raport de
cauzalitate tripartit (autorul faptei ilicite - fegpilicita - sanctiunea aplicata) din
punct de vedere legal societatii neputandu-i ficaph vreo sanctiune, oricare ar
fi natura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai ndgitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectanaeticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati este abuziva si completistdjcata.

Potrivit unei jurisprudente constante a CJUE inema TVA (Hotararea
pronuntata in cauzele conexe 80-11 si 142/11,-——) 0 perso-----------
iImpozabila nu poate fi tinuta responsabila pentwwmportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetahtpturile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detreara, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi tredaugtie ca participa la o frauda in
materie fiscala.

Este asadar de competenta autoritatilor fiscalefesetueze controalele
necesare asupra persoanelor impozabile pentru extdebereguli si fraude
pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuni persoangozabile care a savarsit
aceste nereguli sau aceasta frauda dovedita, faput@ea plasa aceasta
responsabilitate in sarcina altor contribuabili.

O asemenea dovada nu a fost efectuata in cautatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferizlaweacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

Il. Aspecte referitoare la relatiile economicefarnizorul S.C. -----------
S.R.L.

Intr-adevar societatea a avut raporturi cu SG------ S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind smiin acest sens 90 facturi, in




valoare totala de ----------- lei, cu o TVA aferenta suma de ----------- lei.
Perioada de colaborare cu acest furnizor a fost toprinsa intre 01.07.2014 -
03.03.2015.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowscietati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vanzameparare".

Petenta sustine ca nu este obligata la semnareaamract de vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daiein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii teetiare a acesteia.

Din punct de vedere legal nu este reglementataod expres obligatia
de incheiere a unui contract de vanzare cumpararaen cazul in care se
apreciza oportuna o sustinere in sens contraritoldovada celor sustinute
prin precizarea concreta a dispozitillor legale baza carora va intemeiati
pozitia.

Cu toate acestea, intre societate si SC ----- S:R.L. a fost semnat
contractul de colaborare cadru nr. 1267/01.07.2@b¢ument care nu a fost
insa avut in vedere de organul de inspectie fis¢alanomentul efectuarii
controlului.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...] muinscrise doar
numele delegatului (diverse persoane), fara datedeatificare (Cl serie si
numar), precum si mijlocul de transport, factume sunt semnate de primire".

Raportat la aceste concluzii, solicita sa se a@mbgedere ca lipsa din
cuprinsul facturilor fiscale a elementelor constatale catre organul de
control, nu este un element care sa conduca laaufacturii, nefiind vorba
despre elemente obligatorii conform prevederildr 55 alin. (19) Cod fiscal
2004, cu atat mai mult cu cat in practica comeacialedomina acest tip al
facturilor in cuprinsul carora nu sunt completataté elemente sesizate - aceste
facturi fiind perfect valabile din punct de vedetevalorii juridice pe care o
prezinta.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primitestise ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi stfachitata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toaba a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei



stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi etleta valabilitatea facturii prin

lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 6#71/2003: Facturacuprinde
in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multerniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la careau fost livrate bunurile/prestate serviciile sau datecasarii
unui avans, in masura ircare aceasta data este anteri----------- datei
emiterii facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarsgopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care maste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant Ifispeecum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistranescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

- denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurikau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de T\&A £odul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o perse------ Impozabila
ori 0 perso----------- juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu estdistan Romania si care

si-a desemnat un reprezentant fiscal precum si oé®@a/numele, adresa si

codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, dentea serviciilor prestate,

precum si particularitatile prevazute la art. 12l#a (3) in definirea bunurilor, in

cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgy@t noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile

facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena#i netaxabila, pretul unitar,

exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,urstle si alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretuar;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taca@ectate, exprimate in lei, in

functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de beneficlanumele si in contul

furnizorului, mentiunea autofactura;

) in cazul in care este aplicabila o scutire deada trimiterea la dispozitiile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 21sau orice alta mentiune din

care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestam&servicii face obiectul unei
scultiri;

m) in cazul in care clientul este perso------- -obligata la plata TVA, mentiunea

taxare inversa;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,

mentiunea regimul marjei - agentii de turism;



0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitatia dintre mentiunile regimul
marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opede arta sau regimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, duzc
p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tkata incasarii contravalorii
integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori ar@starii de servicii, mentiunea
TVA la incasare;
r) o referire la alte facturi sau documente emisgegior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeasi apene."

Conform dispozitiilor legale mai sus expusemnatura nu reprezinta o
un element esential care trebuie cuprins in fagbergru deplinaa valabilitate,
constatarile organului de inspectie fiscala fiindrmate si complet abuzive.

3),, (...) modelul de imprimadl facturilor fiscale este identic cu cele in
careapare ca furnizor S.C. ----------- S.R.L”

In  conditile economice actuale, in care majoett
departamentelor/firmelor de contabilitate se oeemf spre aceleasi soft-
uri/programe de contabilitate, este mai mult dematlent ca societatea nu
poate fi unica din acest punct de vedere, iar p&ssan sarcina ei a unei
suspiciuni de frauda/evaziune bazata de utilizaleacatre 2 comercianti a
aceluiasi imprimat al facturilor fiscale este mailndecat ridicol.

4) "Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de transpdrtscrise in
facturile fiscale [...] s-a constatat ca numerele ihmatriculare a acestora fie
nu exista, fie apartin unor mijloace de transpoet chpacitate mica, improprii
transportului de marfuri."

Raportat la aceste sustineri petenta arata cauypemrfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportulanfost efectuat de catre societate,
pentru a putea preciza nr. de inmatriculare al \altwulelor in cauza sau
numele persoanelor/societatilor care au efectiesgtaansport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, societatea se afla in imposibilitateectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autovehelor de transport, deoarece
nu are obligatia legala (si nici timpul necesarhtpe a verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

Referitor la afirmatia organului de control confocareia mijloacele de
transport utilizate de catre furnizor pentru traors marfii furnizate ar avea o
capacitate prea mica raportat la marfa transportagaoprie pentru transportul
marfurilor inscrise in facturi, arata ca marfa iisaitie nu a fost transportata
integral, printr-un singur transport, ci in mai naltranse, pentru fiecare
astfel de tura existand documente justificativez(ae insotire a marfii).
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Printre elementele obligatorii a fi inscrise pettaa, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 155 alin. 19 din Cbohdlal in vigoare la data
emiterii acestor facturi, nu se regasesc si inforl@asolicitate de organul de
inspectie fiscala la acest punct.

5) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia coliui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind noigcele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursti de parcurs"

In ceea ce priveste imposibilitatea societati deume la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vede@ aceste transporturi au
fost in sarcina furnizorului si nu in sarcina SQeRP&ISD Groza, prin urmare nu
incumba obligatia petentei de a intocmi astfel deumnhente.

6) "----------- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut
urmatoarele: agentul economic nu functioneazasddiul social/domiciliul
fiscal declarat, reprezentantul societatii nu spaezentat cu documente
/inanciar-contabile in vederea efectuarii contralyliar in anul 2015 societatea
nu a depus nici o declaratie fiscala si/sau infottvepe lunile martie si iunie.

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnieorer--------- S.R.L. la
adresa sediului social, petenta arata ca nu fate gimtre obligatiile sale legale
de a verifica care este adresa concreta la careta@a furnizoare isi desfas-----
------ in mod efectiv activitatea, cu atat mai mut cat majoritatea
societatilor isi desfas----------- activitatea cairiala la diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care subscrisatabeia derulat raporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatenfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult nu poate fi sanctionpéatru faptele unei alte
societati, fapte pentru care nu raspunde din pimetedere legal.

In ceea ce priveste aspectul ca reprezentantidtaticnu s-a prezentat cu
documente financiar-contabile in vedemf@ctuarii controluluj arata ca sub
nicio forma nu ii poate fi imputata culpa sau ligadiligenta a colaboratorilor
contractuali ai societatii, neputand fi sanctiompentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nwate fi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csalide implicare sau de
responsabilitate a subscrisei cu privire la fapteincalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeafie

SC - S.R.L. detine o gama variata deabokratori comerciali,
societatile vizate de acest control nefiind sinuisocietati colaboratoare, iar
faptul ca unele dintre aceste societati colaboratoa dau dovada de diligenta
In ceea ce priveste respectarea dispozitillor Egal privire la propriile lor
obligatii interne, nu poate atrage in vreun felpnasderea petentei, cu atat
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mai mult cu cat societatea este un contribuabibelit, care si-a respectat
intodeauna obligatiile in relatia cu autoritatilénktitutiile statului si care a
colaborat cu organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inum fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetu@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aspectul sesizat de catre organgbd#&ol ca in anul 2015
societatea nu a depus declarfiscale si/sau informative pe lunile martie si
lunie, apreciaza nu poate fi sanctionata, in calitateargribuabil diligent care
si-a indeplinit intotdeauna obligatiile legale astfum aceastea au fost definite
de Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerekddilor obligatorii de
catre o alta societate colaboratoare.

SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresyzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatatrganul de inspectie fiscala).

Aplicarea unei sanctiuni (indiferent de natura sste strans legata de
perso----------- autorului faptei ilicite care afgm aplicarea acesteia pecum si de
latura subiectiva a vinovatiei autorului sau, psh acestui raport de cauzalitate
tripartit (autorul faptei ilicite - fapta ilicita sanctiunea aplicata) din punct de
vedere legal subscrisei societati neputandu-ilicaga vreo sanctiune, oricare ar
fi natura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai nigitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectamaa@ticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuziveosnplet nejustificata.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— impozabila nu poate fi tinuta responsabilanfru comportamentul
fiscal al partenerilor sai de afaceri, ea benefttide toate drepurile in
materie fiscala, atata timp cat organele fiscalmmetente nu demonstreaza, in
baza unor elemente obiective, ca ea a stiut sfiutrabuit sa stie ca participa
la o frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiunigeanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda, rar ilppunerea”, din cauza
riscului unui refuz al dreptului de deducere, incgsa persoanelor impozabile
a masurilor enumerate la puctul 61 prin prezentarace, administratia fiscala
ar transfera persoanelor impozabile, contrar digidoz mentionate, propriile
atributii de control.
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O asemenea dovada nu a fost efectuata in cautatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furnizogietatii mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

7). Societatea nu figureaza cu angajati si nu audefa organul fiscal
teritorial DeclaratiaD112

Societatea nu are si nu avea obligatia fiscatgdlh de a urmari numarul
de angajati ai colaboratorilor sai si cu atat maltmu poate urmari / gestiona
modalitatea de inregistrare a declaratiilor deecatilaboratorii sai.
Faptul ca organul de inspectie fiscala isi intermeiaoncluziile raportului de
inspectie fiscala pe astfel de aspecte, nu ne muste@uce decat la concluzia ca
decizia organului de inspectie fiscala este unaightsi nefondata.

[1l. Aspecte referitoare la relatiile economice fewnizorul S.C. -------
----S.R.L

Intr-adevar societatea a avut raporturi cu SG------ S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emin acest sens un numar de 51
facturi, in valoare totala de ----------- lei, cuT&/A aferenta in suma de -----------
lei. Perioada de colaborare cu acest furnizor tirea cuprinsa intre 07.11.2014
si 27.07.2015.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dosacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepawarne"

Societatea nu este obligata la semnarea unui agbntfe vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative caf@ in mod
corespunzator dovada existentei tranzactiei si aafratii de efectuare a
acesteia iar din punct de vedere legal nu esteemegitata in mod expres
obligatia de incheiere a unui contract de vanzaneparare.

Toate platile pentru marfa achizitionata de l&@scfurnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu &iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...]rsunscrise doar numele
delegatului (diverse persoane), actul de identriecéCl serie si numar), fara a
fi mentionat mijlocul de transport. Facturile nurgusemnate de primire,
facturile fiscale sunt intocmite electronic.”

Pentru marfa furnizata de catre societatea ----- S.R.L., transportul
nu a fost efectuat de catre societate, pentrue@aguteciza nr. de inmatriculare
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al autovehiculelor in cauza sau numele persoaselogtatilor care au efectuat

acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mnaidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participakie partea societatii la aceasta
operatiune, arata ca s-a aflat in imposibilitateeciiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autovahelor de transport, deoarece
societatea nu are obligatia legala (si nici timpatesar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primimgaoul de control a
omis aspectele comerciale ale prezentei spete,ragdofaptul ca pentru
valabilitatea unei facturi nu este necesara serardgegrimire a acesteia, cu atat
mai mult cu cat plata fiecarei facturi a fost efett, achitarea avand valoarea
unei confirmari tacite a facturii si totodata a eutarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de prafacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 6i71/2003:

"Facturacuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multeniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la care'-au fost livrate bunurile/prestate gerile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data esterapt------- datei
emiterii facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarsgopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care raste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant lfispeecum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistranescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f)denumirea/numele si adresa beneficiarului buoursau serviciilor, precum si

codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codal identificare fiscala al

beneficiarului, daca acesta este o perso------- tmpozabila ori o perso-----

------ juridica neimpozabila;

g)Jdenumirea/numele beneficiarului care nu este ifitalmn Romania si care

si-a desemnat un reprezentant fiscal precum si ohé@@/numele, adresa si

codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;
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h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, dentea serviciilor prestate,

precum si particularitatile prevazute la art. 12&% (3) in definirea bunurilor, in

cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgy@t noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena#i netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,umtle si alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretutar;

]) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei tecaectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de beneficlanumele si in contul

furnizorului, mentiunea autofactura;

[) in cazul in care este aplicabila 0 scutire deada trimiterea la dispozitiile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 21sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarda servicii face obiectul
unei scutiri;

m) in cazul in care clientul este perso------- -obligata la plata TVA, mentiunea
taxare inversa;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,

mentiunea regimul marjei - agentii de turism;

0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitatia dintre mentiunile regimul
marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opeate arta sau regimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, dugerc

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tiata incasarii contravalorii

integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori ar@starii de servicii, mentiunea
TVA la incasare,

r) o referire la alte facturi sau documente emiggegior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeasi apane."

Conform dispozitiilor legale mai sus expusgmnatura de primire
nu reprezinta o un element esential care trebupics in facturapentru
deplina sa valabilitate, constatarile organului idepectie fiscala fiind
eronate scomplet abuzive.

In ceea ce priyeste mentiunea organului de contwol privire la
modalitatea de intocmire a facturilor (facturilesdale sunt intocmite
electronic), apreciem ca acest detaliu nu poate fi interpretatfavoarea
sustinerii organului de inspectie fiscala potrisgiruia societatea ar fi complice
la constituirea unor lanturi comerciale fictiveaad in vedere ca nu exista nici
un text de lege care sa interzica folosirea umgtem electronic de emitere a
facturilor (dimpotriva, majoritatea agentilor ecomoi aleg sa emita facturile in
format electronic).

3) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind noifgcele de transport
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utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod eronat organul de control a efectuat coaska mai sus expuse,
desi exista documente justificative care fac in noodespunzator dovada
efectuarii transportului aferent, pentru fiecaretdiaa fiind emisa Nota de
receptie si constatare diferente, document care fmwvada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societatii.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, arata ca aceste trartspoau fost in sarcina
furnizorului si nu in sarcina SC ----------- SRL, iprurmare nu incumba
obligatia societatii de a intocmi astfel de docuteen

4) "-mmmmemee- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut
urmatoarele: agentul economic nu functioneaza tdesocial/domiciliul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a prezéma documente financiar-
contabile in vederea efectuarii controlului iar anul 2015 societatea nu a
depus declaratii fiscale si/sau informative”

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furmikor----------- S.R.L. la
adresa sediului social, petenta sustine ca nu fmote dintre obligatiile
societatii de a verifica care este adresa contaetare societatea furnizoare isi
desfas----------- in mod efectiv activitatea, catatmai mult cu cat majoritatea
societatilor isi desfas----------- activitatea camriala la diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societate alladeraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatagutat SC ----------- S.R.L., si
cu atat mai mult aceasta nu poate fi sanctionataypéaptele unei alte societati,
fapte pentru care nu raspunde din punct de vedges. |

In ceea ce priveste aspectele legate de faptiézemtantul societatii nu
s-a prezentat cu documente financiar-contabile mdevea efectuarii
controlului, arata ca sub nicio forma nu i se poate imputa cséalipsa de
diligenta a colaboratorilor contractuali ai societai nu poate fi sanctionata
pentru fapta altuia.

SC - S.R.L. detine 0 gama variata de bolatori comerciali, iar
faptul ca unele dintre aceste societati colaboratoau dau dovada de
diligenta in ceea ce priveste respectarea disgoriliegale cu privire la
propriile lor obligatii interne, nu poate atrage imeun fel raspunderea
societatii, cu atat mai mult cu cat societatea estecontribuabil diligent,
care si-a respectat intodeauna obligatiile in ralati autoritatile / institutiile
statului si care a colaborat cu organul de inspdiscala.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubrg@rcontrol (in anul
2015 societatea nu a depus nici o declaratie Astiddau informativajgpreciaza
ca societatea nu poate fi sanctionata, in caldateontribuabil diligent care si-
a indeplinit intotdeauna obligatiile legale asttam aceastea au fost definite de
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Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea dgid@r obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare.

SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresjzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatairganul de inspectie fiscala).

Aplicarea unei sanctiuni (indiferent de natura sese strans legata de
perso----------- autorului faptei ilicite care afgm aplicarea acesteia pecum si de
latura subiectiva a vinovatiei autorului sau, psh acestui raport de cauzalitate
tripartit (autorul faptei ilicite - fapta ilicita sanctiunea aplicata) din punct de
vedere legal societatii neputandu-i fi aplicataovsanctiune, oricare ar fi natura
acesteia

Buna credinta a societati este mai mult decatesnalraportat la faptul ca
declaratiile contabile obligatoriu a fi inregiseda organul fiscal au fost depuse
In mod corespunzator, cu respectarea tuturor adoditegale, sens in care
aplicarea unei sanctiuni SC ----------- S.R.L. pantaptele ilicite ale unei alte
societati o apreciaza ca fiind abuziva si compkgustificata.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— Impozabila nu poate fi tinuta responsabinfru comportamentul fiscal
al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie
fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aehliuit sa stie ca participa la o
frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
iImpozabile a masurilor enumerate la puctul 61 ppmrezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furnizogietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

5) Societatea nu figureaza cu angajati si nu a defauorganul fiscal
teritorial Declaratia D112 in anul 2015.

Societatea nu are si nu avea obligatia fiscadgdlh de a urmari numarul
de angajati ai colaboratorilor sai si cu atat maltmu poate urmari / gestiona
modalitatea de inregistrare a declaratiilor deecatlaboratorii sai, neputandu-i
fi imputate comportamentele neadecvate ale colabola sai.
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Faptul ca organul de inspectie fiscala isi intexnaiconcluziile raportului
de inspectie fiscala pe astfel de aspecte, nu momtéuce decat la concluzia ca
decizia organului de inspectie fiscala este unaightsi nefondata.

V. Aspecte referitoare la relatiile economicefatnizorul S.C. ----------
-S.R.L.

Societatea a avut raporturi cu SC ----------- B.Rde la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emin acest sens un numar de 28
facturi, in valoare totala de ----------- lei, cUl&/A aferenta in suma de -----------
lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
06.02.2013 - 20.01.2014 si nu in perioada nov. 20lide 2015. cum se sustine
in RIF.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dogacietati a fost
prezentat contractul comercial nr. 941/06.02.2018 cbmercializare de
europaleti, incheiat pe durata nelimitata, f aga fie mentionate cantitati si
pretul de vanzare."

Societatea nu este obligata la semnarea unuirambnte vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daiein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii thetiare a acesteia.

In prezenta situatie a fost incheiat contractuvdezare-cumparare nr.
941/06.02.2013. Faptul ca a fost semnat pe duedimitata, fara mentionarea
expresa a unei cantitati de bunuri si a pretuluivdezare dovedesc in mod
evident ca este vorba de un contract cadru, detaéferitoare la cantitate si
pret urmand a fi stabilite in mod concret in fiectatomanda si factura.
Apreciaza insa ca aceste detalii nu sunt de natwanduce la ideea sustinuta
de organul de inspectie fiscala potrivit caruiaist@tea face parte dintr-un lant
comercial fictiv, fiind o situatie foarte des inmtéh in practica comerciala.

Toate platile pentru marfa achizitionata de lasadarnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu &iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...] muinscrise doar
numele delegatului (diverse persoane), actul dentifleare (Cl serie si
numar), fara a fi mentionat mijlocul de transportmajoritatea facturilor
fiind transmise prin Posta. Facturile nu sunt setende primire, facturile
fiscale sunt intocmite electronic”.
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Pentru marfa furnizata de catre societatea ------ S.R.L., transportul
nu a fost efectuat de catre subscrisa societatdgrpa putea preciza mijlocul
de transport, nr. de inmatriculare al autovehiarldh cauza sau numele
persoanelor/societatilor care au efectuat acassiat.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mnaidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, petenta s-a aflat in imposibilitate@ectiiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autovehelor de transport, deoarece
nu are obligatia legala (si nici timpul necesarhtpe a verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeaiaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de préfacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@robanta a acesteia.

Conform dispozitiilor legale ale art. 155 alin. d& Legea nr. 571/2003
semnatura de primire nu reprezinta o un elemenitedecare trebuie cuprins
in factura pentru deplina sa valabilitate, constiateorganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

In ceea ce priveste mentiunea organului de contwol privire la
modalitatea de intocmire a facturilor (facturilesdale sunt intocmite
electronic), apreciaza ca acest detaliu nu poatentérpretat in favoarea
sustinerii organului de inspectie fiscala potrizdtruia subscrisa societate ar fi
complice la constituirea unor lanturi comercialetiie, avand in vedere ca nu
exista nici un text de lege care sa interzica fod@sunui sistem electronic de
emitere a facturilor (dimpotriva, majoritatea agjemteconomici utilizeaza un
astfel de program).

Si cu privire la faptul ca facturile au fost tramse prin Posta apreciaza
ca nu se pot naste interpretari care sa conducznaluziile organului de
inspectie fiscala, fiind o practica des intalnitaéalitatea comerciala.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cofiitui avize de insotire
a marfi, CMR-uri sau orice alt document privind jloacele de
transport utilizate la transportul marfurilor, dicare sa rezulte locul de
incarcare / descarcarea paletilor, ruta parcursai fle parcurs”

In mod cu totul eronat organul de control a efacttonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative care ifamod corespunzator
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dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vedeeeaceste transporturi au fost
In sarcina furnizorului si nu in sarcina societatt-------- , prin urmare nu ne
incumba obligatia de a intocmi astfel de documente.

4) “emmmmmmeee- S.R.L. a fost supusa unui control. de unde s-au retinut
urmatoarele: agentul economic nu functioneaza lasediul
social/domiciliul fiscal declarat, reprezentantsibcietatii nu s-a prezentat
cu documente financiar-contabile in vederea efegtueontrolului , iar
incepand cu data de 27.08.20440st declarata ca si contribuahihactiv ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative”

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnizmre--------- S.R.L. la
adresa sediului social, atrage atentia asupra ltapta nu face parte dintre
obligatiile legale ale societatii de a verifica €aste adresa concreta la care
societatea furnizoare isi desfas----------- in mefdctiv activitatea, cu atat mai
mult cu cat majoritatea societatilor isi desfas------ activitatea comerciala la
diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societatea raladleraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatenfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dincipde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la patdgnadi sus expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu mh@ciie /manciar-contafai/e in
vederea efectuarii controluluiptrage atentia asupra faptului ca sub nicio
forma nu-i se poate imputa culpa sau lipsa de ehlig a colaboratorilor
contractuali ai subscrisei societati, neputanaricsionati pentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nu @daimputata societatii si cu
atat mai mult nu poate fi sanctionata avand in kedea lipsa de implicare sau
de responsabilitate a petentei cu privire la faptdd incalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeaiie

Totodata, arata ca societatea ----------- S.R.lUindeo gama variata de
colaboratori comerciali, societatile vizate de m@m@nl control nefiind
singurele societati colaboratoare ale societatifaptul ca unele dintre aceste
societati colaboratoare nu dau dovada de diligantaeea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la piibg lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun fel raspunderea societatigtat mai mult cu cat SC ----
——————— S.R.L. este un contribuabil diligent, careasrespectat intodeauna
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obligatiile in relatia cu autoritatile / institul@ statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inum fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetw@metrolului, lucru care nu s-a

intamplat.
Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) O perso-----

------ Impozabila nu poate fi tinuta responsabienpru comportamentul fiscal
al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie
fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aehliuit sa stie ca participa la o
frauda in materie fiscala. Dimpotriva, este de cetepta autoritatilor fiscale
sa efectueze controalele necesare asupra persoamglozabile pentru a
detecta nereguli si fraude pivind TVA, precum siagpdice sanctiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sas@cauda (pct. 62), si ca "prin
impunerea", din cauza riscului unui refuz al dréptde deducere, in sarcina
persoanelor impozabile a masurilor enumerate layugl prin prezenta
hotarare, administratia fiscala ar transfera perslma impozabile, contrar
dispozitiilor mentionate, propriile atributii de ol (pct. 65).

O asemenea dovada nu a fost efectuata in cauftatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

In ceea ce priveste declararea societatii ------ ea-inactiva incepand cu
data de 27.08.2014, trebuie avut in vedere ca &ceasa este ulteri-----------
intervalului de timp in care subscrisa societatelaborat cu acest furnizor.

Mai exact, colaborarea dintre SC ----------- Sk—--- s-a desfasurat in
perioada 06.02.2013 - 20.01.2014, decizia nr. 23716 care a fost declarata
inactiva societatea Alipetanta fiind emisa in da¢al8.08.2014, deci la 7 luni
de la ultima colaborare cu societatea.

In ceea ce priveste anularea codului de TVA ast@ceontribuabil, arata
ca acest eveniment a avut loc in data de 01.02,20édi dupa incetarea
colaborarii cu subscrisa societate.

V. Aspecte referitoare la furnizorul S.C. -------S.R.L.

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu satéet ----------- S.R.L., de
la care a achizitionat paleti de lemn (europal®@)ast si o instalatie de aer
comprimat. Perioada de colaborare cu acest furrazfwst insa cuprinsa intre
01.08.2012 - 30.09.2012.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:
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1) Pe documentele de livrare a marfurilor (factufiscale)... sunt
inscrise doar numele delegatului (----------- ), acde identificare (ClI, serie
TM si numar ----------- ), fara a fi mentionat migal de transport, pe unele
dintre facturi. (...) Facturile nu sunt semnateptanire."

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportuloatfefectuat de catre subscrisa
societate, sens in care pe aceste facturi se asesg datele de identificare ale
administratorului societatii ----------- ,dl, —-—--- )

In ceea ce priveste lipsa mentiunii mijlocului deansport si a
semnaturii de primire, apreciaza ca organul de robrda omis aspectele
comerciale ale prezentei spete, ignorand faptulpeatru valabilitatea unei
facturi nu sunt necesare aceste mentiuni, cu asathmlt cu cat plata fiecarei
facturi a fost efectuata, achitarea avand valoanea confirmari tacite a facturii
si totodata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de préfacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea m71/2003, aceste elemente nu
sunt cerute in mod obligatoriu pentru valabilitafi@eturii, constatarile organului
de inspectie fiscala fiind eronate si complet abeLzi

2) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind noficele de transport
utilizate la transportul mar/urilor."

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caieifeamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

3) “S.C. --—---m--- S.R.L. este declarata ca si tdsuabil dizolvat cu
lichidare (radiere) din data d67.10.2014.”

Colaborarea societatii comerciale cu societatea-—--- S.R.L. s-a
derulat in perioada 01.08.2012 - 30.09.2012, pddoan care societatea
furnizoare era activa, avea cod de TVA valid siprezenta nici un risc de
colaborare.

Codul de TVA al acestui agent comercial a fostlanla data de
01.03.2013 (la 6 luni de la incetarea colaborami stibscrisa societate), iar
procedura de dizolvare cu lichidare / radiere a fasegistrata la data de
07.10.2014, deci la mai bine de 2 ani de la ineataolaborarii cu -----------
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Prin urmare, apreciaza ca nu poate suporta coriskcunui RIF abuziv,
intemeiat exclusiv pe culpa / lipsa de diligentaireor terte societati si nu a
societatii -----------

V1. Aspecte referitoare la relatiile economice faunizorul S.C. --

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu sateet ----------- S.R.L.,dela
care a achizitionat europaleti, fiind emise in asefs un numar de 6 facturi, in
valoare totala de ----------- lei, cu o TVA aferenta suma de ----------- lei.
Perioada de colaborare cu acest furnizor a fost ¢oprinsa intre 05.11.2012 -
19.01.2013.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowsacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepauane’.

Societatea nu este obligata la semnarea unuirambntle vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionate comanda,
factura precum si alte documente justificative caf@ in mod
corespunzator dovada existentei tranzactiei si aafitati de efectuare a
acesteia.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca dntctpde vedere legal
nu este reglementata in mod expres obligatia deeirce a unui contract de
vanzare cumparare, iar in cazul in care se apraad@ortuna o sustinere in
sens contrar, trebuie sa se faca dovada celonstestorin precizarea concreta
a dispozitiilor legale in baza carora se intemejazatia.

Toate platile pentru marfa achizitionata de l@sicfurnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu #iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) “Urmare a verificarii in baza de date Eva a numarului de
inmatriculare CS 21 TUO, s-@nstatat ca acesta nu exista”.

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportul aufost efectuat de catre
societate, pentru a putea preciza nr. de inma#&reubll autovehiculelor in
cauza sau numele persoanelor/societatilor caréeatuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mafidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, invoca faptul ca s-a aflat in impos#itiéa obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algomehiculelor de transport,
deoarece societatea nu are obligatia legala (sitimpul necesar) pentru a
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verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea n571/2003, aceste
elemente nu sunt cerute in mod obligatoriu pentalabilitatea facturii,
constatarile organului de inspectie fiscala fiimdrate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cahfui avize de insotire
a marfii, CMRuri sau orice alt document privinaijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, document feaes dovada intrarii marfii in
gestiunea societatii.

In ceea ce priveste imposibilitatea societati deume la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vedeeeaceste transporturi au fost
in sarcina furnizorului si nu in sarcina societati------- , prin urmare nu avea
obligatia de a intocmi astfel de documente.

4) “S.C. - S.R.L. a f ost supusa unei s fiscale (...) de unde s-
au retinut urmatoarele: agentul economic nu funcdaza la sediul
social/domiciliul fiscal declarat (4.1), reprezental societatii nu s-a prezentat
cu documentele financiar-contabile in vederea ei@at inspectiei fiscale (4.2),
lar in urma inspectiei fiscale au fost stabilite garcina societatii obligatii
fiscale suplimentare... (4.3)".

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furmbor----------- la adresa
sediului social, atrage atentia asupra faptulungdace parte dintre obligatiile
legale ale societatii de a verifica care este adesicreta la care societatea
furnizoare isi desfas----------- in mod efectiv i@tatea, cu atat mai mult cu cat
majoritatea societatilor isi desfas----------- &thtea comerciala la diverse
puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societate alateraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatenfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dncipde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la pawhgnadi sus expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu ohecuele financiar-contabile
In vederea efectuarii inspectiei fiscal@frage atentia asupra faptului ca sub
nicio forma nu-i poate fi imputata culpa sau ligkadiligenta a colaboratorilor
contractuali ai societatii, neputand fi sanctiomentru fapta altuia.
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Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nuatpdi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csalide implicare sau de
responsabilitate a societatii cu privire la faptdeincalcare a dispozitiilor legale
nu fac parte din raportul de cauzalitate aferent.

Totodata aduce la cunostinta ca societatea -—S-R.L. detine o gama
variata de colaboratori comerciali, societatile atez de prezentul control
nefiind singurele societati colaboratoare ale gatigiar faptul ca unele dintre
aceste societati colaboratoare nu dau dovada dgsdth in ceea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la prid@ lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun feAspunderea societatii, cu atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care gieapectat intodeauna
obligatiile in relatia cu autoritatile/ institutél statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inun fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetw@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubrdg control (in urma
inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina istatii obligatii fiscale
suplimentarg apreciaza ca societatea nu poate fi sanctionataalitate de
contribuabil diligent care si-a indeplinit intotdew obligatiile legale astfel
cum acestea au fost definite de Legea Fiscalagnave, pentru nedepunerea
declaratiilor obligatorii de catre o alta societatdaboratoare sau pentru plata
de catre aceasta a unor obligatii fiscale supliarent

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indeim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeonitate cu dispozitiile legale
declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie

fiscala).
Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarstéede perso----------- autorului

faptei ilicite care atrage aplicarea acesteia pesiunde latura subiectiva a
vinovatiei autorului sau, in lipsa acestui rapogt chuzalitate tripartit (autorul
faptei ilicite - fapta ilicita - sanctiunea aplieatdin punct de vedere legal
subscrisei societati neputandu-i fi aplicata vraacsiune, oricare ar fi natura
acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai nigitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectana@ticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuzivac@anplet nejustificata, si
trebuie actionat ca atare in vederea bunei solatiom prezentei cereri, Iin
concordanta cu realitatea situatiei de fapt siréptd

25



Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— iImpozabila nu poate fi tinuta responsabinfru comportamentul fiscal
al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie
fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aeliuit sa stie ca participa la o
frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deduceresarcina persoanelor
'impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 porezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni&wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

VII. Aspecte referitoare la relatiile economicefamizorul S.C. ----------
-S.R.L.

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu satset ----------- S.R.L, dela
care a achizitionat paleti de lemn (europaletiyid®ela de colaborare cu acest
furnizor a fost insa cuprinsa intre 02.09.2011 .0812012.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowcietati a fost
prezentat contractul comercial nr. 478/01.09.20#i&# comercializare de
europaleti, incheiat pe durata nelimitata, f aga fie mentionate cantitati si
pretul de vanzare."

Atrage respectuos atentia ca societatea nu eBgatabla semnarea unui
contract de vanzare-cumparare atat timp cat exiatgrivire la marfurile
tranzactionale comanda, factura precum si alte uhecue justificative care
fac in mod corespunzator dovada existentei traredast a modalitatii de
efectuare a acesteia.

In prezenta situatie, asa cum sesizeaza si orginiispectie fiscala,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparardm®/01.09.2011. Faptul ca
a fost semnat pe durata nelimitata, fara mentianargresa a unei cantitati
de bunuri si a pretului de vanzare dovedesc in ewadient ca este vorba de un
contract cadru, detaliile referitoare la cantitsitgoret urmand a fi detaliate in
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mod concret in fiecare comanda si factura. Aprexiea aceste detalii nu sunt
de natura a conduce la ideea sustinuta de organuisgpectie fiscala potrivit
caruia societatea face parte dintr-un lant comkficiav, fiind o situatie foarte
des intalnita in practica comerciala.

Se retine in continutul RIF-ului ca toate platigentru marfa
achizitionata de la acest furnizor au fost efeetuategral prin banca, aspect
care nu face altceva decat sa confirme realitatest@ar operatiuni.

2) “Pe documentele de livrare a marfurilor [...] suinscrise numele
delegatului (----------- ), actul de identificare (Gerie KS si numar ----------- ),
fara a fi inscris mi/locuide transport, iar in mare parte facturile nu sunt
semnate de primire."

Raportat la aceste sustineri invedereaza faptplecdru marfa furnizata
de catre societatea ----------- S.R.L., transportul a fost efectuat de catre
societate, pentru a putea preciza mijlocul de parts nr. de inmatriculare al
autovehiculelor in cauza sau numele persoaneloetstidor care au efectuat
acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, arata faptul ca s-a aflat in impoddi#i obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algoaehiculelor de transport,
deoarece societate nu are obligatia legala (si tmgpul necesar) pentru a
verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeeiaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facariost efectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toatal a acceptarii acesteia!

Singura situatie in care lipsa semnaturii de préfacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaanlrganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia contiolavize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nofcele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur
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In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caieifeamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentragdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nowedere ca aceste transporturi
au fost in sarcina furnizorului si nu in sarcinxistatii ----------- , prin urmare
nu avea obligatia de a intocmi astfel de documente.

4)“S.C. -------m--- S.R.L. a fost supusa unei inspdcdcale (...) de unde s-
au retinut urmatoarele: societatea se afla sub dwerita Lg. 85/2006,
fiind declansata procedura de insolventa (#4.1(...) agentul economic
nu functioneaza la sediul social/domiciliulsdal declarat (4.2),
reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu dame financiar-contabile
in vederea efectuarii inspectiei fiscale (4.3)."

Intr-adevar, conform informatiilor oferite de palul instantelor de
judecata, societatea ----------- S.R.L. a intrafphocedura insolventei in data de
18.06.2015, procedura care a fost finalizata ih23015.

Ceea ce a omis organul de inspectie fiscala saezeseste ca societatea
comerciala si-a incetat colaborarea cu societatea-—-S.R.L. la data de
01.08.2012, deci cu 3 ani inainte de intrarea aceasyent comercial in
insolventa.

In ceea ce priveste lipsa de activitateimizorului ----------- S.R.L.
la adresa sediului social, atrage atentia asugalta ca nu face parte dintre
obligatiile legale ale societatii de a verifica €aste adresa concreta la care
societatea furnizoare isi desfas----------- in mefékctiv activitatea, cu atat
mai mult cu cat majoritatea societatilor isi desfas----- activitatea
comerciala la diverse puncte de lucru.

Faptul ca age'ntul economic cu care societate mladeraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateanad concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poaienfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dincipde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la pardgnadi sus expus,
atrage atentia asupra faptului ca sub nicio formma poate fi imputata culpa
sau lipsa de diligenta a colaboratorilor contraktaa subscrisei societati,
neputand fi sanctionati pentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nuatpdi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csaalide implicare sau de
responsabilitate a subscrisei cu privire la fapteincalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeaie
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Totodata aduce la cunostinta ca societatea —S-R.L. detine o gama
variata de colaboratori comerciali, societatile atez de prezentul control
nefiind singurele societati colaboratoare ale datieiar faptul ca unele dintre
aceste societati colaboratoare nu dau dovada dgsdth in ceea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la pribg lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun fel raspunderea societatii,atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care gieapectat intodeauna
obligatiile in relatia cu autoritatile / institul@ statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societate ar fi savarsit fappraieabile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inun fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga cte la efesuagntrolului, lucru care nu s-a

intamplat.
Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----

—————— Impozabila nu poate fi tinuta responsabinfru comportamentul fiscal

al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie

fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aeliuit sa stie ca participa la o
frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor flecaa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadnleu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @j¢tsiéca "prin impunerea", din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducere,sarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 porezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni&wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

VIll. Aspecte referitoare la relatile ewmmice cu furnizorul

Societatea a avut raporturi cu societatea ——------------ S.R.L., dela
care a achizitionat europaleti, fiind emise in asemns un numar de 101 facturi,
in valoare totala de ----------- lei, cu o TVA afeta in suma de ----------- lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
03.06.2015 - 24.02.2016.

Problemele sesizate dmtre organul de inspectie fiscala cu privire la
colaborarea Problemele avuta cu acest furnizorlugiee cu fidelitate din
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procesul-verbal intocmit de inspectorii Antifraudse refera la urmatoarele
aspecte:

1) “S. C. ——m-mmmmm - S.R.L. a f ost supa unei inspectii fiscale
finalizate in luna martie 2016. Deoarece in cadrnispectiei fiscale organele de
inspectie nu au putut intra in posesia tuturor do@ntelor primare si a
evidenteicontabile a societatii, nu s-a putut determina @titedinea stabilirii
sumelor datorate bugetului de stat”.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catre ubrghkn control,
apreciaza ca societatea nu poate fi sanctionataalitate de contribuabil
diligent care si-a indeplinit intotdeauna obligatiiegale astfel cum acestea au
fost definite de Legea Fiscala in vigoare, pentedepunerea declaratiilor
obligatorii de catre o alta societate colaboratosaa pentru plata de catre
aceasta a unor obligatii fiscale suplimentare.

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indefim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeomitate cu dispozitiile legale
declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie

fiscala).
Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarstéede perso----------- autorului

faptei ilicite care atrage aplicarea acesteia pesinde latura subiectiva a
vinovatiei autorului sau, in lipsa acestui rapoet chuzalitate tripartit (autorul
faptei ilicite - fapta ilicita - sanctiunea aplieatdin punct de vedere legal
subscrisei societati neputandu-i fi aplicata vraacsiune, oricare ar fi natura
acesteia.

Mai mult, buna credinta a subscrisei societat @shi mult decat evidenta
raportat la faptul ca declaratiile contabile oblggau a fi inregistrate la organul
fiscal au fost depuse in mod corespunzator, cuertapea tuturor conditiilor
legale, sens in care aplicarea unei sanctiuni sitie---------- S.R.L. pentru
faptele ilicite ale unei alte societati o apreciemfi abuziva si complet
nejustificata, si va rugam sa actionati ca atareederea bunei solutionari a
prezentei cereri, in concordanta cu realitateaséude fapt si de drept.

Ceea ce este cel mai surpinzator este faptule=sa,alganul de inspectie
fiscala precizeaza in mod expres in continutul RIE-"Deoarece in cadrul
inspectiei fiscale organele de inspectie nu au puitra in posesia tuturor
documentelor primare si a evidentei contabile aietatii, nu s-a putut
determina corectitudinea stabilirii sumelor datogabugetuluide stat”, acelasi
organ de inspectie fiscala 0 sanctioneaza pe sbeiepentru faptele
colaboratorului sau.

Mai exact, societatea ----------- ----------- nu @Eurta nici o sanctiune
din partea autoritatilor, iar societatea -----—- -contribuabil diligent si
responsabil - este sanctionata prin stabilirea widigatii fiscale suplimentare
in cuantum de ----------- lei.
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Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— iImpozabila nu poate fi tinuta responsabinfru comportamentul fiscal
al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie
fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aeliuit sa stie ca participa la o.
frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @ctsi6a "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 pomezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni&wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

2) “Pe documentele de livrare a marfurilor [...] leubrica delegat este
inscrisnumele unor persoane, fara date de identificarspextov CNP, serie
si nr. act de identitate iar in mare parte facterihu sunt semnate de primire”.

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- ----------- S.R.L., msportul nu a fost efectuat de
catre societate, pentru a va putea preciza mijladell transport, nr. de
iInmatriculare al autovehiculelor in cauza sau nenm@trsoanelor/societatilor
care au efectuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participaliie partea subscrisei la aceasta
operatiune, sustine ca s-a aflat in imposibilitalbeectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autowaielor de transport, deoarece
societate nu are obligatia legala (si nici timpat@sar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeaiaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de prafacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertsei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
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stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi etleta valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaankganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohitui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nogcele de transport
utilizate la transportul marfurilor”.

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, document feaes dovada intrarii marfii in
gestiunea societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nou wedere ca aceste
transporturi au fost in sarcina furnizorului siinusarcina societatii ----------- :
prin urmare nu ne incumba obligatia de a intocrtfehde documente.

4) “Urmare a verificarii numerelor de inmatricularenscrise in facturi
(...) s-a constatat ca la rubrica mijloc de transpsunt inscrise mijloace
de transport improprii transportului de paleti §'..

Raportat la aceste sustineri arata ca pentru nfarfazata de catre
societatea ----------- ----------- S.R.L., transpalrtnu a fost efectuat de catre
societate. pentru a putea preciza nr. de inmaaieull autovehiculelor in
cauza sau numele persoanelor/societatilor caréeatuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, invoca faptul ca s-a aflat in impogsé obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algomehiculelor de transport,
deoarece societatea nu are obligatia legala (sitimpul necesar) pentru a
verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

5). La data controlului S.C. ----------- ------- -S.R.L. se afla in procedura
generala de insolventa”

Potrivit informatiilor oferite de portalul instéglor de judecata
(www.portal.just.ro), societatea ----------- --—- S.R.L. a intrat in procedura
insolventei la data de 21.04.2016, deci dupa imeataolaborarii cu subscrisa
societate ----------- SR.L.
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--------- S.R.L

Societatea a avut raporturi cu societatea ---------------- S.R.L.,dela
care am achizitionat europaleti. Perioada de cotabacu acest furnizor a fost
insa cuprinsa intre 02.09.2010 - 14.12.2011.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul- verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "S.C---mmmmm - S.R.L. a f ost pladiire de TVA in perioada
18.01.2005 - 01.08.2012, iar ultimul decont de T&/#ost depus in data de
30.03.2010 si este aferent lunii decembrie 2009,pntru perioada sept.
2010 - dec. 2011 nu a declarat achizitii sau livnarin decontul de TVA (l.i.);
societatea este inactiva din datee 28.08.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative (1.2); pentru anii 2010 8011 ---------------------- nu a
depus bilant (1.3)".

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubgmontrol, apreciaza
ca societatea nu poate fi sanctionata, in caldateontribuabil diligent care si-
a indeplinit intotdeauna obligatiile legale asttein acestea au fost definite de
Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea a@eidiar obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare sau pentru plata tie eaeasta a unor obligatii
fiscale suplimentare.

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indeim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeonitate cu dispozitiile legale
declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie

fiscala).
Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarstéede perso----------- autorului

faptei ilicite care atrage aplicarea acesteia pesiunde latura subiectiva a
vinovatiei autorului sau, in lipsa acestui rapogt chuzalitate tripartit (autorul
faptei ilicite - fapta ilicita - sanctiunea aplieatdin punct de vedere legal
societatii neputandu-i fi aplicata vreo sanctiumgare ar fi natura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai ndgitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectana@ticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuzivacanplet nejustificata, si
trebuie actionat ca atare in vederea bunei solation prezentei cereri, in
concordanta cu realitatea situatiei de fapt sireétd

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— Impozabila nu poate fi tinuta responsabinfru comportamentul fiscal
al partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind datd drepurile in materie
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fiscala, atata timp cat organele fiscale competentedemonstreaza, in baza
unor elemente obiective, ca ea a stiut sau aeliuit sa stie ca participa la o
frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscasa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiunisoanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 porezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in cautatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zilameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

Astfel cum rezulta din documentele anexate premenbntestatii,
perioada de colaborare cu acest furnizor a fost auprinsa intre 02.09.2010 -
14.12.2011, interval in care societatea -------———----- a fost activa si a avut
cod valid de TVA.

2) “Din verificarea documentelor ce au stat la bazeanzactiilor,
respectiv facturi [...] la rubrica delegat este orss numele d.lui Caprioru
Marius, iar la rubrica mijloc de transport nr. estascrisa mentiune auto, iar
pe doua facturi sunt inscrise numerele de inmatace TMjoXAO, care
potrivit programului de evidenta a mijloacelor deaisport, nu exista, iar
numarul CS75PAM este inmatriculat un autoturism iBapartinand dnei -----
------ care are domiciliul in(...) aceeasi adresa cu domiciliul fiscal al ---------
————————— . Facturile nu sunt semnate de primire”.

Raportat la aceste sustineri invedereaza faptplecdru marfa furnizata
de catre societatea ---------------------- S.R.ltransportul nu a fost efectuat
de catre societate, pentru a putea preciza mijlailtransport, nr. de
inmatriculare al autovehiculelor in cauza sau nengkrsoanelor/societatilor
care au efectuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mafidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, sustine ca s-a aflat in imposibilitalbéectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autowvehelor de transport, deoarece
societatea nu are obligatia legala (si nici timpetesar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

Acest lucru este confirmat chiar de catre constataorganului de
inspectie fiscala, potrivit carora unul dintre auttssme apartine chiar persoanei
la care este stabilit domiciliul fiscal al sociatat------------------- :
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In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipree@iaza a organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemteies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de préfacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tiwhiui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eff@ta valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@robanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaanlrganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohitui avize de insotire
a marfii, CMR-uri sau orice alt document privind jloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, in conditiilen care majoritatea facturilor
au f ost transmise prin posta”.

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, document feaes dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nowedere ca aceste transporturi
au fost in sarcina furnizorului si nu in sarcin&zistatii Palet NSD Groza, prin
urmare nu ne incumba obligatia de a intocmi«asigetiocumente.

Si cu privire la faptul ca facturile au fost tramse prin Posta apreciaza
ca nu se pot naste interpretari care sa conduazonaluziile organului de
inspectie fiscala, fiind o practica des intalnitaealitatea comerciala.

Cu acest furnizor a fost semnat contractul de baykre cadru nr.
327/11.02.2011, document care nu a fost insa avwtedere de organul de
inspectie fiscala la data efectuarii controlului.

Cu privire la Tva colectatainscrisa in conturile de TVA, aferenta
perioadei 01.01.2011 - 31.01.2016, organul de pispdiscala a constatat
urmatoarele:

- Tva colectata provine din livrari de bunuri sprestari de servicii
catre clienti interni pentru care societatea a dmiid facturi care contin
elementele obligatorii prevazute de art. 155 d4knhdin Legea nr. 571/2003;

- nu au fost identificate livrari de bunsau prestari de servicii fara a fi
facturate.
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Cu toate acestea, organul de inspectie fiscalastatan urmatoarea
problema: nu au fost identificate contracte dedpant sau facturi reprezentand
contravaloarea transportului international pe ryta----------------- - Italia,
emise de societati de transport.

Pentru a dovedi lipsa de veridicitate a acestomatii, care au condus la
stabilirea unei obligatii fiscale suplimentare imlocare de ----------- lei,
reprezentand TVA necolectata de catre societateremti livrarilor
intracomunitare de bunuri, anexeaza documentele &ac dovada iesirii
acestor bunuri de pe teritoriul Romaniei - Fact€d)R, aviz de insotire a
maufii.

Cu privire la impozitul pe profit

Prin raportul de inspectie fiscala contestat sealculat si imputat
societatii obligatii fiscale suplimentare constamanpozit pe profit in cuantum
de ----------- lei.

Petenta sustine ca aceasta suma este stabilt@och abuziv, fara a
exista o motivatie legala pertinenta si dovezi cete care sa conduca la
concluzia ca societatea ----------- se face vinovdéa incalcarea prevederilor
legale privind desfasurarea activitatii sale.

Trebuie avut in vedere toate inscrisurile anexatezentei contestatii,
care nu au fost avute in vedere de organul de atigpfiscala la data efectuarii
controlului, documente care dovedesc ca actelecnmte cu ocazia acestui
control sunt netemeinice si nelegale.

Cu privire la mijloacele fixe

Cu privire la stabilirea de catre organgkcél ca nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil si al impozitului pprofit, valoarea amortizata de
societate pentru doua achizitii de utilaje, in suotala de ----------- lei.

Apreciaza ca aceasta decizie este nejustificatapdinct de vedere
legal, atat timp cat pentru ambele mijloace fixesexfacturi fiscale (F nr. -
---------- si F nr. -----------), procese verbale deceptie si procese verbale de
punere in functiune, care au fost prezentate olgada inspectie fiscala.

Oganul de inspectie nu a verificat aceste doctenafatele de achizitie
nu au fost corect mentionate (instalatia de prockjogistributie si tratare aer

comprimat fiind achizitionata de la ----------- SIRsi nu de la ----------------------
, cum gresit mentioneaza organul de inspectie lasdar compresorul a fost
achizitionat de la ---------------------- S.R.L. su de la ----------- S.R.L.

Avand in vedere documentele aferente celor doyl@awke fixe, petenta
nu intelege care este temeiul legal si motivareéinenta pentru care organul
de inspectie fiscala a decis sanctionarea societati

Cu privire la declararea furnizorilor ca inactootd de TVA anulat
a) Pentru societatea ----------- S.R.L.
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Societatea arata ca raportul de colaborare dé@re---------- SRL si SC -
—————————— SRL s-a derulat pe o perioada cupringeei®3.07.201 - 30.04.2015, iar
data anularii codului de TVA a furnizorului mai sudentificat este
01.08.2015 - ulteri----------- perioadei de colabow, iar data inregistrarii
furnizorului ca inactiv este 15.10.2015 - ulter—--- perioadei de colaborare.

Asadar, nu numai ca procedurile anularii coduRIiT&/A si inregistrarii
furnizorului ca inactiv au fost efectuate ulterperioadei de colaborare dintre
cele doua societati, ba chiar au fost efectuatedstanta de 4-5 luni de la data
ultimei tranzactii incheiate cu acesta.

Pe toata durata de colaborare, societatea ----S:R.L. a detinut un cod
valid de TVA, fiind o societate activa din punct dedere fiscal, motiv pentru
care concluziile organului de control sunt abuaveejustificate, neintemeiate.

b) Pentru societatea ----------- SRL
Societatea arata ca raportul de coteadintre SC ----------- SRL si SC
----------- SR. s-a derulat pe o perioada cuprimgeei01.07.2014 - 03.03.2015, iar
furnizorul ----------- SRL a fost inregistrat ca edntribuabil inactiv incepand cu
data de 06.11.2015, prin Decizia nr. --------- sadar la un interval de 8 luni
dupa incetarea colaborarii cu subscrisa societate.

Este adevarat ca un numar de 7 facturi (respéatiturile nr. 90 - 96)
au fost emise in perioada in care acest furnizarieactiv, insa apreciaza ca
nu-i poate fi imputata noua lipsa de diligenta &aloratorului nostru, atat
timp cat la inceputul colaborarii cu aceasta sateetera activa si nu a adus la
cunostinta societatii modificarea intervenita inadde 06.11.2015.

¢) Pentru societatea ----------- SRL

Societatea arata ca raportul de colaborare dg@re---------- SRL si SC --
————————— SRL s-a derulat pe o perioada cuprinsaeir@7.11.2014 - 27.07.2015,
data anularii codului de TVA a furnizorului mai sudentificat este
01.08.2015 - ulteri----------- perioadei de colabo, iar data inregistrarii
furnizorului ca inactiv este 23.06.2016 (prin Deainr. ----------- ) - ulteri----
------- perioadei de colaborare.

Asadar, nu numai ca procedurile anularii codurIiTVA si inregistrarii
furnizorului ca inactiv au fost efectuate ulterfmerioadei de colaborare dintre
cele doua societati, ba chiar au fost efectuatedsstanta de 1 an de zile de la
data ultimei tranzactii incheiate cu acesta.

Pe toata durata de colaborare, societatea ---S:R.L. a detinut un cod
valid de TVA, fiind o societate activa din punctdsdere fiscal, motiv pentru
care concluziile organului de control sunt abuzige nejustificate,
neintemeiate.

d) Pentru societatea ----------- S.R.L

Perioada de colaborare a societatii ---------- aeest furnizor a fost
cuprinsa intre 06.02.2013 - 20.01.2014 si nu inopela nov. 2014 - iulie 2015.
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Asadar, se poate usor constata ca furnizorul --—- -a devenit inactiv la data
de 27.08.2014, cu mult timp dupa incetarea colabaasocietatea.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. --------- eqre a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscaleiqmipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in rchdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr. ----------- , organele de mge fiscala au stabilit in
sarcina societatii urmatoarele obligatii fiscale:

-TVA e lei.

- impozit pe profit e lei;

1) Cu privire la TVA deductibila

Din documentele prezentate de catre SC ----- SR - :
din informatiile furnizate de catre baza de date-—--- precum si din
informatiile comunicate de catre alte organe fiseakpectiv ----------- -Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva, prezentul mbrdonstata faptul ca nu se
confirma provenienta bunurilor achizitionate deuanizorii sai, in speta de la
urmatoarele societati:

1. SC ----------- SRL ----------- I CUl —-------

2. SC ===emememe- SRL ----=-=e--- [-=mmmmmnaen , CUl=------- ,

3. SC --=-memene- SRL ----=-=e--- [-=mmmmmnaen , CUl—=------- ,

4. SC ----------- SRL ----------- [ =-mnmnmeeen , CUb--—-oe-- ,

5. SC -------o--- SRL ----------- [ =-mnmemeee , CUlz-mmmeee- ,

6. SC ----------- SRL ----------- I , CUl—--------

7. SC -----m-eee- SRL domiciliu fiscal ----------- -mmmmeeeee , lar sediu social in -----
------ , CULL | -

8. SC —---mommmmm oo SRL ----------- I , CUL=-=-mmmee- :

S O SRL cu domiciliul fsal in ----------- [ =-ememeeeee , lar
sediul social in ---=-==-=-= -==-mnmnu-- , CUl --==mm---

In conformitate cu prevederilor art. 11 alin. (ln Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, potriviaora: "La stabilirea sumei unui
Impozit sau a unei taxe in inlelesul prezentulu,cautoritatile fiscale pot si nu
la in considerare o tranzactie care nu are un scoPOMIC sau pot reincadra
forma unei tanzactii pentru a reflecta continut@omomic al tranzactiei”,
respectiv prevederilor art. 14 alin. 2 din OG n2/ZD03 republicata privind
Codul de procedura fiscala republicat: "situatdie fapt relevante din punct de
vedere fiscal se aprecieaza de organul fiscal dapanutul lor economic.”

Asa cum s-a prezentat si in curpinsul Procesulerb®l nr.-----------
intocmit de inspectorii antifrauda, (anexa de lygudin consultarea bazei de

date ----------- , In vederea ----------- lizarii cqgportamentului fiscal al furnizorilor
de marfuri (paleti de lemn) ai SC ----------- SRL--------mm oo , S-a constatat
faptul ca societatea SC ----------- SRL --------m-mmmmme- a efectuat achizitii de

bunuri de la unele societati care au facut obiaatokr controale incrucisate si
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inspectii fiscale, prin care s-a constatat fictiteia operatiunilor economice
definite de art.2, lit. f din Legea nr. 241/2005vprd Combaterea Evaziunii
fiscale, au fost stabilite prejudicii pentru care #st sesizate organele de
cercetare penala.

Avand in vedere cele expuse anterior, au fosttatai® urmatoarele :

1. Cu privire la relatiile economice efectuateSt ----------- SRL ----------
-, jud, llifov.

In perioada octombrie 2013 -iunie 2015, SC -—SRL ------------------
---- achizitioneaza paleti de lemn (europaletla&C ----------- SRL ----------- :
jud, ----------- , de pe un numar de 99 facturi kg in suma totala de -----------
lei cu o TVA aferenta in suma de ----------- lei.

In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se

mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comesaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzenparare.

Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitintegral in numerar, pe
baza de chitanta, emisa de furnizor la aceeasi datdata emiterii facturilor
fiscale. Toate facturile au valori ---------- la-—--- lei, fiind emise in zile
succesive

sau la un interval de una doua zile.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele geatalui (diverse persoane),
fara acte de identificare (C.l. serie si numargcpm si mijlocul de transport,
facturile nu sunt semnate de primire.

Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de tgamd inscrise in facturile
fiscale in baza de date a aplicatiei EVA - Sisteatidhal de Evidenta Auto, s-a
constatat ca numerele de inmatriculare a aces@naufexista, fie apartin unor
mijloace de transport de capacitate mica, imprag@nsportului de marfuri.

Exemplificam in acest sens : numere de inmatrieulzare nu exista :
AR40TZN, AR82FAS, mijloace de transport atipice ARIYK (autoturism),
DBO8FSJ (autoturism), TMI2ZKLJ (autoturism), BHOIARautoturism), B100
XMI (furgon).

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sazuke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de payeic.

SC - SRL ----------- . jud. ----emeee- dosl supus unor controale
efectuate de DRAF 3 Alexandria concretizate in PN3399/28.09.2015,
respectiv PV nr. 3576/09.10.2015, de unde s-aumuetirmatoarele: agentul
economic nu functioneaza la sediul social/ donutilifiscal declarat,
reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu deotae financiar contabile in
vederea efectuarii controlului, iar in anul 201Xxistatea nu a depus nici o
declaratie fiscala si/sau informativa.
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Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaé inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva, si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr. 3399/28.09.2015, respectiv . 3576/09.10.2015
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfakirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- , jud. ---
———————— prin reprezentantul sau legal nu a derutgteratiuni economice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwawriservicii, ori ca justificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta prejudigiugetului de stat.

2. Cu privire la relatiile economice efectuateStt ----------- SRL ----------

In perioada iulie 2014 -martie 2015, SC ----- —SRL -
achizitioneaza paleti de lemn (europaleti) de la-SE&------ SRL ----------- , de
pe un numar de 90 facturi fiscale, in suma totasa-d-------- lei cu 0 TVA
aferenta in suma de ----------- lei, facturi ptezdatin detaliu in anexa nr.2;

In Procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzenparare.

Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athipartial in numerar, pe baza
de chitanta, emisa de furnizor la aceeasi dataata @miterii facturilor fiscale,
partial prin banca. Majoritatea facturilor fiscae valori p----------- la -----------
lei, fiind emise in zile succesive sau la un ing¢ide una doua zile.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele geatalui (diverse persoane),
fara acte de identifrcare (C.1. serie si numagcpm si mijlocul de transport,
facturile nu sunt semnate de primire.

Facturile fiscale sunt completate integral cu ajuit tehnicii de calcul.
Modelul de imprimat al facturilor fiscale este itiencu cele in care apare ca
furnizor SC ----------- SRL ----------- , jud. --------- :

Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de tgamd inscrise in facturile
fiscale inbaza de date a aplicatiei EVA - Sistentidfel de Evidenta Auto, s-a
constatat ca numerele de inmatriculare a aces@naufexista, fie apartin unor
mijloace de transport de capacitate mica, imprdpnsportului de marfuri.

Exemplificam in acest sens : numere de inmatmeuleare nu exista:
AR22FSM, AR85BTN, mijloace de transport atipice ARG (autoturism),
TM12SJV (autoturism), TM12NSD (autoturism), BHOIAD{autoturism),
TM32HCM (furgon).

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sazuke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de psyetc.
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SC - SRL ----------- a fost supus unor ntmale efectuate de
DRAF 3 Alexandria concretizate in PV nr.3411/292185, respectiv PV nr.
3566/08.10.2015, de unde s-au retinut urmatoaratgentul economic nu
functioneaza la sediul social/ domiciliul fiscalcthrat, reprezentantul societatii
nu s-a prezentat cu documentele financiar containilevederea efectuarii
controlului, iar in anul 20 | 5 societatea a depleclaratii fiscale si/sau
informative pe lunile martie si iunie.

Societatea nu figureaza cu angajati si nu a digpoigganul fiscal teritorial
declaratia D112,

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaé inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr.3411/29.09.2015, respectiv RV 3566/08.10.2015,
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfadirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- prin
reprezentantul sau legal nu a derulat operatiuoh@mice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereifittive, in vederea ascunderii
provenientei reale a unor bunuri sau servicii,aarijustificare pentru cheltuieli
fictive cu consecinta prejudicierii bugetului datst

3. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- et

In perioada noiembrie 2014 -iulie 2015, SC ------ SRL -----mmmmmmmmmeeeee
--- achizitioneaza europaleti de la SC -------- RS ----------- , de pe un numar
de 51 facturi frscale, in suma totala de ------ lei-cu o TVA aferenta in suma
de ----------- lei, facturi prezentate in detaliuanexa nr.3;

In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comesaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzenparare.

Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitntegral prin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar numele deiglga(Caprioru Marius), act
de identificare (C.l. serie KS, numar 408733), fafamentionat mijlocul de
transport. Facturile nu sunt semnate de primiretufde fiscale sunt intocmite
electronic.

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor din care sa uke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de payeic.

SC - et a fost supusa unor tarale efectuate de DRAF 5
Deva concretizate in PV nr.788/1/30.03.2016, regpdeV nr. 859/05.04.2016,
de unde s-au retinut urmatoarele: agentul economicunctioneaza la sediul
social/ domiciliul fiscal declarat, reprezentansacietatii nu s-a prezentat cu
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documentele financiar contabile in vederea efettaantrolului, iar in anul
2015 societatea nu a depus declaratii fiscalewsirdarmative.

Societatea nu figureaza cu angajati si nu a digpoigganul fiscal teritorial
declaratia D112 in anul 2015.

In anul 2015, SC ----------- , mmmmmmmmme- nu a dawat nici o livrare catre SC -
---------- SRL -----m-mmmem e
Conform Procesului Verbal nr.----------- intocmit despectorii antifrauda din

cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectuate deAB 3 Alexandria

concretizate in PV nr.788/1/30.03.2016, respecty . 859/05.04.2016,

realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfaseirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- prin
reprezentantul sau legal nu a derulat operatiuoh@mice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereifittive, in vederea ascunderii
provenientei reale a unor bunuri sau servicii,aarijustificare pentru cheltuieli
fictive cu consecinta prejudicierii bugetului datst

4. Cu privire la relatiile economice efectuateSti ----------- SRL, loc. ---
———————— , jud, ----------- In perioada noiembrie A0-iulie 2015, SC -----------SRL -
————————————————————— achizitioneaza europaleti d@ SC ----------- SRL, -----------,
de pe un numar de 28 facturi fiscale, in suma aoti& ----------- lei cu o TVA
deductibila aferenta in suma de ----------- lei, tfac prezentate in detaliu in
anexa nr.4.

In ProcesulVerbal nr.----------- intocmit de inspedi antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezailihtre cele doua societati a
fost prezentat contractul nr.941/06.02.2013 de coixezare de europaleti,
incheiat pe durata nelimitata, fara sa fie mentewrantitati si pretul de vanzare,
Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athiprin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele datalui (Caprioru Marius), act
de identificare (C.l, serie KS, numar 408733), farf mentionat mijlocul de
transport, majoritatea facturilor fiind transmisanpposta. Facturile nu sunt
semnate de primire. Facturile fiscale sunt intoeralectronic.

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor din care sa uke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de psyaetc, in conditile in care
majoritatea facturilor au fost transmise prin posta

SC - SRL loc. ----------- , mmmmmmmmm- a fost supusa unui control
efectuat de DRAF 5 Deva concretizat in PV nr.780103.2016, de unde s-au
retinut urmatoarele: agentul economic nu functiaaeda sediul social/
domiciliul fiscal declarat, reprezentantul societabtu s-a prezentat cu
documentele financiar contabile in vederea efetteantrolului, iar incepand
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cu data de 27.08.2014 a fost declarata ca si boatnil inactiv urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaié inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr.794/1/30.03.2016, realitates@omenelor economice a
tranzactiilor desfasurate intre cele doua societat putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—-SRL loc. ----------- :
jud, ----------- prin reprezentantul sau legal nwerulat operatiuni eionomice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwsawriservicii, ori cajustificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta prejudigiugetului de stat.

5. Cu privire la relatiile economice efectuateStii ----------- SRL, com. --
--------- Jud. -----------

In perioada august 2012 -septembrie 2012, SG-—SRL ---------------
——————— achizitioneaza europaleti de la SC ---—SRL din -----------, jud. --------
--- avand la baza un numar de 33 facturi fiscalsuma totala de ----------- lei cu
o TVA deductibila in suma de ----------- lei, respigade pe un numar de 3 facturi
fiscale inregistreaza achizitii de balast in sun& -ek-------- lei cu o TVA
aferenta in suma de ---------- lei, iar conform faat fiscale nr.-----------
achizitioneaza o instalatie de aer comprirnat mawe ----------- lei, cu 0 TVA
aferenta in suma de ----------- lei.

Totalul achizitiilor efectuate de la SC -------SRL din ----------- , jud. ----
------- sunt in suma de -----------lei cu o TVA dedtibila aferenta in suma de ----
------- lei, facturile fiind prezentate in detalio anexa nr.5.

In Procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezaiahtre cele doua societati au
fost emise facturi fiscale care in majoritateadarvalori p----------- IN -----------

lei, fiind emise in zile succesive sau la un inéde una doua zile,
Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitatat in numerar cat si prin
banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele gatalui (----------- ), act de
iIdentificare (C.I. serie TM, numar ----------- ), a fi mentionat mijlocul de
transport, pe unele dintre facturi.

Pe unele facturi sunt trecute mijloace de trartsptipice : TM11NSD
(autoturism), sau numere de inmatriculare carexmtainbaza de date EVA :
BH6223BM, TMO1TSW, etc Facturile nu sunt semnatepdenire. Facturile
fiscale sunt intocmite manual, pe formulare pretigg. Nu exista/nu au fost
puse la dispozitia controluiui avize de insotirearfurilor, CMR-uri, sau orice
alt document privind mijloacele de transport u#ite la transportul marfurilor,
in conditiile in care majoritatea facturilor au fdsansmise prin posta.
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SC - SRL din ----------- , jud. ---------; este declarata ca si
contribuabil dizolvat cu lichidare (radiere) dintalale 07.10.2014.

Conform celor prezentate in Procesul Verbal ni-—--intocmit de inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF 5 Deva realitatia fenoeler economice a
tranzactiilor desfasurate intre cele doua societat putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- , jud. ---
———————— prin reprezentantul sau legal nu a derutgteratiuni economice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwawriservicii, ori ca justificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta, prejudrcibugetului de stat.

6. Cu privire la relatile economice efectuateStti ----------- SRL, com.---
-------- jud. -----------

In perioada noiembrie 2012 - ianuarie 2013. S&—--SRL --------------
———————— achizitioneaza europaleti de la SC --—SRL ----------- @/ -----------,
avand la baza un. numar de 6 facturi fiscale, mastotala de ----------- lei cu o
TVA deductibila aferenta in suma de ----------- lE&cturi prezentate in detaliu in
anexa nr.o;

In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se

mentioneaza faptulca pentru tranzactiile comeraatére cele doua societati nu
exista/nu a fost prezentat controlului nici un caat de vanzare
cumparare.Contravaloarea bunurilor achizitionatedst achitata integral prin
banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise: numele delegatufer--------- ), act de
identificare (C.I. serie KS, numar ), mijlocul ttansport (CS 21 TUO)

Urmare verificarii in baza de date Eva a numardi&inmatriculare CS 21
TUO, s-a constatat ca acesta nu exista.

Facturile fiscale sunt intocmite manual pe formelgretipizate. Nu
exista/ nu au fost puse la dispozitia controluhiza de insotire a marfurilor,
CMR-uri, sau orice alt document privind mijloacale transport utilizate la
transportul marfurilor din care sa rezulte locul ohearcare descarcare a
paletilor, ruta parcursa, foi de parcurs, etc.

S SRL -------m-mm oo , jud. —-------- , a fost supusa unei
inspectii fiscale concretizata in RIF nr.-------;--de unde s-au retinut
urmatoarele:agentul economic nu functioneaza lausedcial/domiciliul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a pretzeciadocumentele financiar
contabile in vederea efectuarii inspectiei fisgadetiale mentionand ca nu este
In posesia acestora, iar urmare inspectiei fisedéztuate (avand in vedere
datele si informatiile existente inbazade daate------ F) au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare Suma totala de ----------- lei
constand in TVA, impozit pe profit si accesoriiid&arziere.
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Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaé inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a inspectiei fiscale j@detefectuata de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP ----------- comirzat prin RIF nr. -----------
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfadirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL, com.-----------
jud. ----------- prin reprezentantul sau legal nwderulat operatiuni economice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwawriservicii, ori ca justificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta prejudigiugetului de stat.

7. cu privire la relatile economice efectuateSs ----------- SRL, loc. ----
------- In perioada septembrie 2011 -august 2012;-S6-----SRL ----------------
------ achizitioneaza europaleti de la SC ----—SRL, loc. -----------, avand la
baza un numar de 39 facturi fiscale, in suma tod&a---------- lei cu o TVA
deductibila aferenta in suma de ----------- lei, iaonform facturii fiscale
nr.I23/18.12.2011 a beneficiat de servicii de tpamssi inchirieri utilaje in suma
de -----——---- lei, aferent careia a dedus o TVAsuma de ----------- lei.

Totalul achizitillor efectuate de la ----------- gRloc. ------—---- este In
suma de ----------- lei, cu o TVA deductibila afetamn suma de ----------- lei

In procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se

mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comegcdihtre cele doua societati
exista si a fost prezentat controlului contractul 4#78/01.09.2011, privind
comercializarea de europaleti, pe o durata nelimjittara sa fie mentionate
cantitati si pretul de vanzare. Contravaloarea hlartuachizitionate a fost
achitata integral prin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise: numele delegatu(e--------- ), act de
identificare (C.l. serie KS, numar ----------- ),réa a fi inscris mijlocul de
transport, iar in mare parte facturile nu sunt ssmle primire.

Facturile fiscale sunt intocmite manual pe formeliigretipizate. Nu
exista/ nu au fost puse la dispozitia sau oricel@tument privind mijloacele de
transport utilizate la controlului avize de insetia marfurilor, CMR-uri,
transportul marfurilor din care sa rezulte locul ohearcare descarcare a
paletilor, ruta parcursa, foi de parcurs, etc.

SC - SRL, loc. ----------- , a fost supusanei inspectii fiscale
conctetizata in RIF nr.----------- , de unde s-atimat urmatoarele:

-societatea are ca obiect de activitate : actiwi& inchiriere si leasing cu
autoturisme si autovehicule usoare, cod CAEN : 78#&lafla sub incidenta Lg.
85/2006 fiind declansata procedura de insolveataCasa de insolventa GMG
SpRL in calitate di administrator judiciar, prinrada nr. 719/20.08.2015 a
comunicat ca nu a reusit intrarea in posesia mai document privind SC ------
————— SRL, loc. -----------si nici nu s-a putut ldagatura cu asociatii societatii.
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-agentul economic nu functioneaza la sediul sbaamiciliul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a prexectadocumentele financiar
contabile in vederea efectuarii inspectiei fisgadetiale.mentionand ca nu este
In posesia acestora, ia, urmare inspectiei fiseddetuate (avand in vedere
datele si informatiile existente inbaza de date---—----) au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare Suma totala de ----------- lei
constand in TVA, impozit pe profit si accesoriiid&arziere.

Conform procesului Verbal nr. ----------- intocnde inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a inspectiei fiscale jgdetefectuata de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP ----------- coattzat prin RIF nr. -----------
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfadirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL, loc. -----------
prin reprezentantul sau legal nu a derulat operagaonomice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereiakale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fiee consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

8. Cu privire la relatiile economice efectuate 80 ----------- -----------

SRL, loc. ----------- In perioada iunie 2015 -febriga2016, SC ----------- SRL ----
------------------ achizitioneaza europaleti de$ ----------- -----------SRL, loc. -
---------- , avand la baza un numar de 10l factigecdle, in suma totala de ---------
--lei, cu o TVA deductibila aferenta in suma de-------lei.

Referitor la solicitarea de inform atii nr.3873/24.2016, organele de
control din cadrul AJFP ----------- fac urnratoagirecizari:

- SC - e SRL a facut obiectulnei inspectii fiscale

finalizate in luna martie 2016;

-din notele contabile si jurnalele de vanzari plasdispozitie de societate
reiese ca aceasta a inregistrat facturi de liwatee SC ----------- SRL in valoare
totala de ----------- lei in perioada iulie -noiendP015;

-deoarece in cadrul inspectiei fiscale organelandeectie nu au putut
intra in posesia tuturor documentelor primare evidentei contabile a societatii
nu s-a putut determina corectitudinea stabilirimslor datorate bugetului de
stat.

Pentru veniturile neinregistrate de SC -------——------- SRL aferente
livrarilor din luna decembrie 2015 catre SC --—SRL ---------------------- au
fost calculate suplimentar in sarcina societatiiATsf impozit pe profit.

Urmare constatarilor organele de inspectie s-aocmit plangere
prealabila adresata organelor de cercetare.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia<, la rubrica delegat este insensnele unor persoane, fara
date de identificare, respectiv, CNP serie si rrdecidentiatate, iar in mare
parte facturile nu sunt semnate de primire.
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Facturile fiscale sunt intocmite atat manual penidare pretipizate cat si
electronic. Nu exista/ nu au fost puse la dispaztintrolului avize de insotire a
marturilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor.

Urmare verificarii numerelor de inmatriculare inse in facturi in
programul de Evidenta a mijloacelor de transpo#d, constatat ca la rubrica
mijloc de transport este inscris atat mijloacerdedport improprii transportului
de paleti exemplificam: DB77TON apartin dnului -—--si este 0 motocicleta
Kawasaki; DBO7PRJ care apartine d-nei --------- estie un autoturism Vw Polo
cat si miiloace de transport care la data inscmefacturi acestea erau radiate
exemplificam: BH 12 CJC autoturism Ford break, masiiind radiata din data
de 23.02'2015 si inscris ca mijloc de transporfaoturile emise in perioada
06.08.2015 -26.08.2015 Totodata au fost identdéicathumere de inmatriculare
a unor mijloace de transport Cap tractor , farse anentiona si numarul de
inmatriculare al remorcii, fiind informatii insufiente pentru a confirma
realitatea transportului.

La data controlului SC ----------- -=--------- séla in procedura generala de
insolventa. Conform bazei de date ----------- F maportul de inspectie incheiat
in luna martie 2016 la SC ----------- ----------- &R au fost stabilite

suplimentar impozit pe profit in suma de ----- —let si TVA in suma de ---------
--lei pentru perioada (01.12.2013 -31.12.2015).

Concluzia organului de control este ca SC --——--------- SRL, loc. ---
-------- prin reprezentantul sau legal nu a derafaratiuni economice, societatea
fiind folosita pentru constituirea unor lanturi ceroiale fictive, in vederea
ascunderii provenientei reale a unor bunuri savi@grori ca justificare pentru
cheltuieli fictive cu consecinta prejudicierii bugkii de stat.

9. Cu privire la relatiile economice efectuate 80 ----------- -----------
SRL, loc. ----------- In perioada ianuarie 2011 -cdenbrie 2011, SC -----------
SRL ------m-mmmmmmm e achizitioneaza europalaete la SC ----------- -----------
SRL ----------- , comuna ----------- , jud -------— - avand la baza un numar de 11
facturi fiscale, in suma totala de ----------- lei o TVA deductibila in suma de --

Totodata conform facturii fiscale nr. -------- Se achizitioneaza un mijloc
fix - compresor in valoare de ----------- lei cu &A deductibila aferenta in suma

Totalul achizitiilor efectuate de la SC ------——--------- SRL -----------
este in suma de ----------- lei, pentru care sotéztaa dedus o TVA in suma de ---
--lei.

Urmare verificarii informatiilor dinbazade date--------- organele de
control au constat urmatoarele :

-SC - SRL CUI: ----------- a dst platitoare de TVA in
perioada 18.01.2005 -01.08.2012, iar ultimul decdet TVA cod 300 a fost
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depus in data de 30.03.2010 si este aferent lweuembrie 2009, iar pentru
perioada septembrie 2010 - decembrie 2011, SG----------------- SRL nu a
declarat achizitii sau livrari prin decontul de T\¢ad 300;

-socieiatea este inactiva din data de 28.08.2@12rmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative ;

-pentru anii 2010 si 2011 SC ----------- -----——S8RL nu a depus bilant;
Din verificarea documentelor ce au stat la baaazactiilor, respectiv
facturi , emise sub sigla SC ----------- ------—- SRL ----------- , organele de

control au constatat ca la rubrica delegat est@isiaumele domnului Caprioru
Marius cu Cl seria KS nr. 013713 si Cl seria TM 487 iar la rubrica Mijloc de

transport nr. este inscrisa mentiune "Auto", iardmua facturi sunt inscrise
numerele de inmatriculare TM 70 XAO care potrivibgramului de Evidenta a
mijloacelor de transport nu exista mijloc de trawspcu acest numar, iar
numarul cu CS 75 PAM este inmatriculat un automridacia aparlinand d-nei -
—————————— care are domicilul in localitatea ---—, comuna -----------, nr. 204,
judetul ----------- aceiasi adresa cu domiciliusdal al SC ----------- --------—--

SRL.

Facturile nu sunt semnate de primire. Facturigedie sunt intocmite
manual, pe formulare pretipizate. Nu exista/nu sace alt document privind
mijloacele au fost puse la dispozitia controluluiza de insotire a marfurilor,
CMRuri, sau orice alt document privind mijloacele transport utilizate la
transportul marfurilor, in conditile in care majatea facturilor au fost
transmise prin posta.

Pe cale de consecinta, se constata ca SC -———------ SRL ------, ---
---------- , jud ------------- are un caracter inagleat prin nedeclararea obllgatulor
fiscale datorate la bugetul de stat, astfel caisusple organelor de
Inspectie fiscala cu privire la realitatea fenomaneconomic se confirma.

Concluzia organului de control este ca SC --——--------- SRL --------

-y mmmmmmmmmmmmmmeoees prin reprezentantul sawedal nu a derulat operatiuni
economice, societatea fiind folosita pentru coagét unor lanturi comerciale
fictive, in vederea ascunderii provenientei realsar bunuri sau servicii, ori ca
justificare pentru cheltuieli fictive cu consecieejudicierii bugetuiui de stat.

Din ----------- liza informatiilor cuprinse in Presul verbal nr. -----------
intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul ——- -Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 5 Deva la SC ----------- SRL - si a
informatiilor trimise de AJFP ----------- cu priwrla SC ----------- ----om--- SRL
----------- [----------- si de AJFP ----------- cunire la SC ---------------------- SRL
----------- [ -----------, fumizori ai SC ---------SRL -------------———————- se retine
ca operatiunile comerciale inregistrate de SC------ SRL ---=-smeeeemmeeeeeeae in

raport cu furnizorii au in vedere doua circuite ecdrebuie tratate diferit,
circuitul marfurilor si circuitul documentelor, cuite care, insa, sunt in stransa
corelatie.
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Prin circuitul marfurilor sunt achizitionate iltccantitati de marfuri, prin
circuitul documentelor se legalizeaza, practic prognta ilicita a acestora.
Referitor la circuitul documentelor se constata @a la producator la
beneficiarul final a fost constituit un lant de saati, in care prima veriga fie nu
justifica provenienta obiectului facturilor, fie naregistreaza si nu declara la
organul fiscal teritorial competent opertiunile angiale.

Astfel facturile inregistrate consecutiv pe lanhsemise integral in baza
unor situatii create artificial cu scopul de a lega provenienta ilicita a
marfurilor si de a produce un avantaj fiscal bemefului SC ----------- SRL -----
----------------- si a clientilor sai.

Avand in vedere aspectele mentionate mai susteezalnu se poate face
dovada realitatii si legalitatii operatiunilor coromle inregistrate in raport cu

furnizorii: SC ----------- SRL ----------- | - ; SC - SRL ----------- :
SC --mmmmmmmes e [ =mmemeeaee- ; SC =mmme—e- SRL ----------- | =mmemeeee- ; SC ---
-------- S I S | O] o B e
SC ----m-eee- SRL ----------- [-=nmmmmeee- ; SC -mm—mmen oo SRL ----------- f-----
------ Si SC -------=-== ==-eeemeeen SRL ----ooeoef —oooeeeeeen

Mentionam ca facturile care au slat la baza istegilor contabile nu
indeplinesc conditia de documente justificative foam prevederilor art.145,
alin.2, lit.a) si art.l46, alin.l, lit.a). din Lgs7112003, rep, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 11l, alin. 1 din LG.571030,, La stabilirea
sumeiunui impozit sau a unei taxe in intelesul endézlui cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare a tranzactie oa are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzacti pentru a redlecbntinutul economic al
tranzactiei. Prin tranzactii artificiale se inteldganzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si carepot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnugegpul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obémantaje fiscale care altfel nu ar
putea fi acordate”

Cu privire la forta probanta a documentelor justiive si evidentelor
contabile, prezentate de societate, in confortmitat art. 64 din OG 92/2003
rep. "dotumentele justificative si evidenlele cdml@a ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impuneogbloorat cu art. 65 alin. (1) din
OG 92/2003 rep cu privire la sarcina probei in dbrea situatiei de fapt fiscale
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteleagitdle care au stat la baza
declaraliilor sale si a oricaror cereri adresatgaului fiscal,"

Totodata conform prevederilor Deciziei nr. 5/2G8#isa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, precum si prevederilel2&, alin. (1), art. 13471, alin. (1)
si art.155, alin. (5) din Legea 57112003 repubdigatezentul control constata ca
prin operatiunile derulate prin aceste tranzactost creata o situatie artificiala
prin care cele noua societati au facturat fictivarele.
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Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2011 - 310.03.2016,tanlal a stabilit modificarea

bazei de impunere cu suma totala de --------- +#garezentand TVA stabilita
suplimentar aferenta achizitilor de marfuri, delaj si prestari servicii de
transport in suma totala de ----------- lei, pentare realitatea operatiunilor

economice nu a putut fi probata.

Cu privire la TVA colectata

Pe perioada 01.01.20I1 -31.03.2016, TVA colegbatavine din livrari de
bunuri sau prestari de servicii catre clienti intgpentru care societatea a
intocmit facturi care contin elementele obligatgrnevazute de art. 155 alin.
(19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscaheodificarile ulterioare.

Nu au fost identificate livrari de bunuri sau pgeesde servicii fara a fi
facturate.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozde societale, echipa de
inspectie fiscala a constatat urmatoarele aspediatdre:

In perioada ianuarie 2011 -septembrie 2012, S&—-SRL --------------
———————— a livrat catre diversi operatori intracomtari din Italia marfuri (paleti de
lemn.)

Livrarile au fost inregistrate in jurnalele de ¥an, in balantele de
verificare aferente perioadei de mai sus operdéuriind declarate in
deconturile de TVA si declaratiile recapitulativedc390, privind achizitiile si
livrarile intracomunitare de bunuri si servicii.

Din documentele puse la dispozitie de societawm#icata organele de
control nu au identificat contracte de livrare aogailtilor incheiate intre SC ----
------- SRL ---------------------- S| Urmatorii op&tori intracomunitari livrarile
efectundu-se in baza unor comenzi telefonice, yabtaxplicatiilor date de
administratorul societatii:

———————————— SRL ltalia CUI IT -----------

------------ Italia CUI T -----------,
———————————— Italia CUI IT -----------.

Nu au fost identificate contracte de transpon, fsecturi reprezentand c-
val transport international pe ruta ------------------ ltalia emise de socitati de

transport.

Din explicatile date de adminstratorul societatérificate rezulta ca
transportul europaletilor livrati a fost in sarcipartenerului italian.
Pentru un numar de 27 facturi fiscale emise de-S&-----SRL ------------------
---- catre SC ----------- SRL Italia CUI IT -----— R Italia CUI IT -------
-=== G| mmmmmmeee-- ltalia CUIl IT ----------- iIn sumatotala de-------- lei, partenerul
roman nu detine documente de transport CMR.

Situatia privind livrarile intracomunitare de bunuefectuate catre
operatorii intracomunitari mentionati mai sus, pentcare ----------- la

50



finalizarea inspectiei fiscale partiale nu a fosstificat cu documente legal
intocmite efectuarea transportului marfurilor litean Italia.

Conform prevederilor art.10 alin.(l) din OMF 242Q07 completat prin
OMF 3419/2009, se prevede ca documentul care atestaunurile au fost
transportate din Romania in alt stat mentbru est&k Gemnate si stampilate de
beneficiar.

Astfel organele de control constata ca acesteatipar nu se incadreaza
la operatiuni scutite prevazute de art. 143 al)nlifZza) Legea nr. 57112003
privind Codul fiscal.

Conform art. 128 alin. 9 din Legea 571/2003 repipd Codul Fiscal "
Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare daumi, in inlelesul alin. (), care
sunt expediate sau transportate dintr-un stat membalt stat membru de catre
fumizor sau de perso----------- catre care se efsza livrarea ori de alta perso--
--------- in contul acestora ".

In conformitate cu prevederile art 143, alin () degea 571/2003 rep.
privind Codul Fiscal sunt, de asemenea, scutitexke urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o Jmana----------- care ii
comunica furnizorului un cod valabil de inregiséram scopuri de TVA, atribuit
de autoritatile fiscale din alt stat membru, cuept@:

l. livrarilor intracomunitare efectuate de o igredere mica, altele decat
livrarile intracomunitare de mijloace de transpuot;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supusgimului special pentru
bunurile second-hand, opere de arta, obiecte deledlsi antichitati, conform
prevederilor afi. 1522";

Conform art. 140. alin (') din Legea 571/ 20@p.rprivind Codul Fiscal
cota standard este de 24% si se aplica asuprai bl@zimpozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deatsau care nu sunt supuse
cotelor reduse”.

Avand in vedere prevederile art.64 din OG 92/2(#)8 privind Codul de
Procedura Fiscala: "Documentele justificative siidemtele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bade impunere. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor telua considerare la stabilirea
bazei de impunere";

Potrivit art. 65 alin. 1 din OG nr.92/2003, prigirCodul de procedura
fiscala, sarcina probei in dovedirea situaliei daptf fiscale revine
contribuabilului care "are sarcina de a dovedilatefaptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresagaoului fiscal."

Conform prevederilor art. 128, alin, 9 din Legedl/2003 rep. privind
Codul Fiscal " Livrarea intracomunitara reprezirgalivrare de bunuri, in
intelesul alin. (I), care sunt expediate sau trartsge dintr-un stat membru in alt
stat membru de catre funizor sau de persoana-----eatre care se efectueaza
livrarea ori de alta persoand in contul acestora,"
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Deoarece ---------- la finalizarea prezentei ingpdiscale, sociatatea nu
justifica cu documente legal intocmite efectuaraagportului intracomunitar de
marfuri in Italia, obligatiile fiscale cu priviralTVA au fost recalculate in baza
prevederilor TitluVl "Taxa pe Valoarea Adaugataf.kt8, alin.(9), art.143,
alin.(2), lit.a) si art.l40,alin. [, lit. a) din @uol fiscal modificat si completat
ulterior.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipeod&ol a calculat o

consecinta fiscala suplimentara in suma de ----- lei reprezentand TVA
necolectata de societate aferenta livrarilor irdnagnitare de bunuri (europaleti)
in suma totala de ----------- lei pentru care -—— la finalizarea inspectiei

fiscale partiale societatea nu a pus la dispodibeumente justificative in acest
sens.

Recapitulatie TVA de recuperat/de plata aferemaopdei:01.01.2011 -
31.03.2016:

TVA de recuperat inregistrata de societate ----------- lei

TVA nedeductibila control e lei

TVA colectata suplimentar control ~ ----------- lei

Total TVA stabilita suplimentar ~ -=—---—--—- lei

TVA de plata stabilita de control ~ --=—--—--—- lei

Societatea datoreaza penalitate de nedeclarareupebligatia fiscala
stabilita suplimentar nascuta dupa 01.01.2016umasde ----------- lei, asa cum

rezulta din situatia anexa la Decizia de Impunere.

Cu privire la impozitul pe profit

Urmare inspectiei fiscale partiale aferente impoai pe profit datorat de
societate, au fost constatate urmatoarele :

1. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- SRL ----------
-, jud, ----------- :

In perioada octombrie 2013 — iunie 2015, SC —SRL -----------------
————— achizitioneaza paleti de lemn (europalet)a&C -----------SRL -----------,
jud, ----------- , avand la baza un numar de 99ddadiscale, in suma totala de ---

SC ---memmee- SRL ----==----- , jud. ===e=eeneee pn reprezentantul sau legal nu
a derulat operatiuni economice, societatea fiindsita pentru constituirea unor
lanturi comerciale fictive, in vederea ascunderavy@nientei reale a unor bunuri
sau servicii, ori ca justificare pentru cheltuittive cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate la capitolul pdvifVA, organele de
control constata ca , SC ----------- SRL -------mmmme- nu are drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de ------ letreprezentand contravaloarea
achizitiilor de marfuri (paleti de lemn) de la furorul SC ----------- SRL ---------
--, jud, ----------- , In conditiile in care in coafmitate cu cele consemnate in
cuprinsul Procesului Verbal intocmit ca urmare atoaului efectuat la SC -----
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------ SRL -----------, jud, -----------, realitateéenomenelor economice nu a putut
fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, carer rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si bhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au stabiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- aferenta perioadei iulie 26414prilie 2015.

2. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- SRL ----------

In perioada iulie 2014 — martie 2015, SC ------SRL ----------------------
achizitioneaza paleti de lemn (europaleti) de la -SG------ SRL ----------- :
avand la baza un numar de 90 facturi fiscale, mestotala de ----------- lei.

SC - SRL ----------- prin reprezentantslau legal nu a derulat
operatiuni economice, societatea fiind folositatpermonstituirea unor lanturi
comerciale fictive, in vederea ascunderii provetgeneale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fieeé cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca
SC oo SRL -------m-emmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ----------- BR--------- , In conditiile in care
in conformitate cu cele consemnate in cuprinsuk®salui Verbal intocmit ca
urmare a controlului efectuat la SC ----------- SRd=--------- , realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad ttarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
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calcul si alte elemente similare veniturilor si kbhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei iuli@l2 — martie 2015.

3. Cu privire la relatiile economice efectuateSet ----------- , mmmmmmmmm-
In perioada noiembrie 2014 — iulie 2015, SC —— SRL --------mmemeo-

---- achizitioneaza europaleti de la SC ------SRL, ----------- , avand la baza un
numar de 51 facturi fiscale, in suma totala de—-lei.
S R , mmmmmmmm--- prin reprezentantul wsalegal nu a derulat

operatiuni economice, societatea fiind folositatperonstituirea unor lanturi
comerciale fictive, in vederea ascunderii provetgeneale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fieeé cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca
SC oo SRL -------m-emmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC -----------3-------- , in conditiile in care in
conformitate cu cele consemnate in cuprinsul Prdued/erbal intocmit ca
urmare a controlului efectuat la SC ------------—--- , realitatea fenomenelor
economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si khielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma

totala de ----------- lei aferenta perioadei noierali#014 — iulie 2015.

4. Cu privire la relatiile economice efectuateSt ----------- SRL, loc. ---
-------- In perioada noiembrie 2014 — iulie 2015, S&-------SRL -----------------
----- achizitioneaza europaleti de la SC -----—SRL, -----------, avand la baza
un numar de 28 facturi fiscale, in suma totala-ee-—----lei.

SC ---meeeeee- SRL loc. ----------- e pn reprezentantul sau legal

nu a derulat operatiunile economice, societatea fiolosita pentru constituirea
unor lanturi comerciale fictive, in vederea ascunggovenientei reale a unor
bunuri sau servicii, ori ca justificare pentru c¢bili fictive cu consecinta
prejudicierii bugetului de stat.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca
SC - SRL -------mmemmmme e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ---------- RE loc. ----------- , —mmmmmm-me- , in
conditiile in care in conformitate cu cele consetania cuprinsul Procesului
Verbal intocmit ca urmare a controlului efectuagia ----------- SRL loc. --------
-, mmmmmmeme- , realitatea fenomenelor economieea putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad ttarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kbhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma

totala de ----------- lei aferenta perioadei febiad013 — ianuarie 2014.

5. Cu privire la relatiile economice efectuateStii ----------- SRL, com. --
--------- , jud. -=---------

In perioada august 2012 - septembrie 2012, S&-----SRL ---------------
------- achizitioneaza europaleti de la SC ---—SRL din -----------, jud. --------
--- avand la baza un numar de 33 facturi fiscalesuma totala de ----------- lei,
respectiv de pe un numar de 3 facturi fiscale istegaza achizitii de balast in
suma de ----------- lei, iar conform facturii fisealr.----------- achizitioneaza o
instalatie de aer comprimat in suma de ------ -et--Totalul achizitiilor efectuate
de la SC ----------- SRL din ----------- , jud. --—--- sunt in suma de ----------- lei.

SC - SRL din ----------- , jud. --------—- prin reprezentantul sau

legal nu a derulat operatiunile economice, so@atafiind folosita pentru
constituirea unor lanturi comerciale fictive, indezea ascunderii provenientei
reale a unor bunuri sau servicii, ori ca justifeegrentru cheltuieli fictive cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca

SC - SRL -------mmmmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contraved@aachizitilor de marfuri
(paleti de lemn si balast) de la furnizorul SC------- SRL din ----------- , jud. ---
-------- , In conditiile in care in conformitate ctele consemnate in cuprinsul
Procesului Verbal intocmit ca urmare a controlet@ctuat la SC ----------- SRL
loc. ----------- R , realitatea fenomemeleconomice nu a putut fi probata.
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Urmare verificarii documentelor puse la dispozite societate, s-a
constatat ca factura fiscala nr. ----------- primeae achizitioneaza o instalatie de
aer comprimat in suma de ----------- lei a fost mistrata in evidenta contabila ca
mijloc fix in contul 2131 «Echipamente tehnologice@urata normata de
amortizare a fost stabilita la 8 ani. P-------- la- finalizarea inspectiei fiscale
partiale (31.03.2016), valoarea amortizata de saeieeste in suma de -----------
lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art.24, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal “Cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii,samblarii, instalarii sau
Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rgareaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevatterprezentului articol.”

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad ttarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor
de aplicare”, organele de inspectie fiscala auilgtaineltuiala nedeductibila
suma totala de ----------- lei aferenta perioadeajumt 2012 — septembrie 2012.

6. Cu privire la relatile economice efectuate $G ----------------------

SRL sat ----------- , com. ----------- , jud. ----—- In perioada noiembrie 2012 —
lanuarie 2013, SC ----------- SRL --------mmmmmeee- achizitioneaza europaleti de
la SC ------------mmmmmm- SRL ------mmem - - , jud. ----------- , avand la baza
un numar de 6 facturi fiscale, in suma totala ee------ lei

SC - SRL -----mmmmm o e , judz---------- prin reprezentantul
sau legal nu a emis facturi fiscale care pot ftdua considerare ca documente
justificative, astfel ca societatea ----------- SRE------mm- oo , Nu poate

deduce cheltuielile inscrise in baza facturilorecau indeplinesc conditia legala
de provenienta.
Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca

SC - SRL -------mmmmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contravad@amchizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ----------- BR-------—- - ceee - , jud. ----
------- , In conditiile in care in conformitate cele consemnate in cuprinsul RIF
nr, ----------- intocmit ca urmare a inspectieidae partiale efectuate la SC ------
————— SRL ----------- - -==--—--——- jud. ----------, realitatea fenomenelor economice

nu a putut fi probata.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, carer rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kbhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au stabiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei noieral®012 - ianuarie 2013.

7. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- SRL, loc. ----

In perioada septembrie 2011 — august 2012, SE&-----SRL --------------
———————— achizitioneaza europaleti de la SC --—SRL, loc. -----------, avand la
baza un numar de 39 facturi fiscale, in suma tadala---------- lei, iar conform
facturii fiscale nr.----------- /18.12.2011 a bermét de servicii de transport si
inchirieri utilaje in suma de ----------- lei. Totdlachizitiilor efectuate de la ------
----- SRL, loc. -----------este in suma de -----—el.

SC - SRL, loc. ----------- prin reprezemtal sau legal nu a emis
facturi fiscale care pot fi luate in consideraredoeumente justificative, astfel
ca societatea ----------- SRL ----------- , hu poateduce cheltuielile inscrise in
baza facturilor care nu indeplinesc conditia legedgrovenienta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca

SC oo SRL -------m-emmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) si servicii de transport si in@rutilaje de la furnizorul, SC --
————————— SRL, loc. -----------, in conditile in a& in conformitate cu cele
consemnate in cuprinsul RIF nr., ----------- into¢o@ urmare a inspectiei fiscale
partiale efectuate la SC ----------- SRL, loc. ——-, realitatea fenomenelor

economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legeanr. 571/2003 privindoddl fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei septemB011 - august 2012.

SC - e SRL ----------- prin remzentantul sau legal nu a
emis facturi fiscale care pot fi luate in consideraa documente justificative,
astfel ca societatea ----------- SRL  —----mmrei— - , hu poate deduce
cheltuielile inscrise in baza facturilor care nuleplinesc conditia legala de
provenienta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatheleontrol constata ca

SC - SRL -------mmemmmme e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC -----------—=------ SRL -------ne-- , jud. ------

----- , In conditiile in care realitatea fenomenedmonomice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad ttarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au stabiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei iuni&l® - februarie 2016.

9. Cu privire la relatile economice efectuate 80 ----------- -----------

SRL ----------- , jud. ----------- :

In perioada septembrie 2010 — decembrie 2011 -SG—--SRL ---------
------------- achizitioneaza europaleti de la S&—---- ----------- SRL -----------
jud. ----------- avand la baza un numar de 21 fadtscale, in suma totala de

——————————— lei, conform facturii fiscale nr.58/23®010 si a facturii nr.
10/18.11.2010 a beneficiat de servicii de transportsuma de 5.150 lei,
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respectiv ----------- lei, iar conform facturii igle nr. ----------- achizitioneaza o

instalatie de aer comprimat in suma de ------ -et--Totalul achizitiilor efectuate
de la SC ------=-==n —-mneoeeee SRL -----------
———————————— jud. ----------- sunt in suma de --------lei

] S SRL ----------- , jud. —-------- prin reprezentantul

sau legal nu a derulat operatiunile economice,esaiga fiind folosita pentru
constituirea unor lanturi comerciale fictive, indezea ascunderii provenientei
reale a unor bunuri sau servicii, ori ca justifeegrentru cheltuieli fictive cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat.

Astfel, organele de control constata ca SC -—S8RL ---------------------

- nu are drept de deducere pentru cheltuielile umas de ----------- lei
reprezentand contravaloarea achizitiilor de marjoaieti de lemn) si servicii de
transport de la furnizorul SC ----------- ------—- SRL din ----------- , jud. ---------

--, in conditiile in care realitatea fenomeneloom®amice nu a putut fi probata.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozile societate, s-a
constatat ca factura fiscala nr. ----------- prigre se achizitioneaza un utilaj in
suma de ----------- lei a fost inregistrata in ewvitke contabila ca mijloc fix in
contul 2131 «Echipamente tehnologice«. Durata ntarda amortizare a fost
stabilita la 8 ani. P----------- la finalizarea pextiei fiscale partiale (31.03.2016),
valoarea amortizata de societate este in suma-ge----lei.

unor echipamente tehnologice (instalatie de aempcomat si compresor) pentru
care nu se confirma realitaeca fenomenului econonmcconformitate cu
prevederile art. 24 din Lg. 571/2003 privind Codidcal cu modificarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a constetatnedeductibila fiscal la
calcului profitului impozabil si al impozitului pprofit, valoarea amortizata de

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art.24, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal “Cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii,samblarii, instalarii sau
Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rgareaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevatterprezentului articol.”

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 repevede ca: ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerelteltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de waniimpozabile”
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- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltueelfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei verdie.

In conformitate cu prevederilor art.11 alin.(1nhdiegea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivialora: “La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentulu,cutoritatile fiscale pot sa nu
la in considerare o tranzactie care nu are un scoPOMIC sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continuedonomic al tranzactiei.”,
respectiv prevederilor art. 14 alin. 2 din OG n2/ZD03 republicata privind
Codul de procedura fiscala republicat: “Situatdke fapt relevante din punct de
vedere fiscal se aprecieaza de organul fiscal dapanutul lor economic.”

Art. 21, pct.4, lit. f) din din Lg 571/2003 reprgvede ca nu sunt cheltuieli
deductibile “ cheltuielile inregistrate in eviderdantabila, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sse faca dovada efectuarii
operatiunii”.

De asemenea, art. 21, alin. (1) din Lg 571/20@3 peevede ca: ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considereiteltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de taniimpozabile”

In conformitate cu prevederile art. 6, alin. (1) () din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata si actual&&l) Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza memtol efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor intajwhtate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la bazaedrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneler leaaiu intocmit, vizat Si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrabntabilitate, dupa caz. ,,

In conformitate cu prevederile art. 10, alin. i) Legea contabilitatii nr.
82/1991 republicata si actualizata:”

(1) Raspunderea pentru organizarea si conduceozdaltlitatii la
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4)
revine administratorului, ordonatorului de creds#®u altei persoane care are
obligatia gestionarii entitatii respective.

Potrivit art. 65 alin. 1 din OG nr. 92/2003, pndi Codul fiscal, sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revicontribuabilului care “are
sarcina de a dovedi actele si faptele care aleskaiza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
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Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2010 - 31.03.2016, k@at a stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma totala de ----------- lei (aaar. 13) dupa cum urmeaza:

- - lei cheltuieli aferente tranzactiil@conomice efectuate cu SC --

--------- SRL

- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL
- e lei cheltuieli aferente tranzactiil@conomice efectuate cu SC ---------
--SRL

- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
-------------------- SRL

- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
-------------------- SRL

Anul 2010

Aferent anului 2010, societatea stabileste in &agi de evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2010 un profit flsnasuma de ------- lei (-------
-- lei profit impozabil — --------- lei pierdere deecuperat) si constituie un
impozit profit aferent in suma de --------- lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codllinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. 2575/02.02.2011
aferenta anului 1/2010 (perioada ianuarie - septien@®10), societatea declara
impozit pe profit minim in suma de --------- let.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
——————— sub nr. 2605/02.02.2011 aferenta anuluiO2( (perioada octombrie —

decembrie 2010), societatea declara impozit peitpmofsuma de ------- total
impozit pe profit declarat de societate in anutdis2010 este in suma de ------
lei (------- lei + ------ lei).

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @Q10 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii derfona (europaleti) si servicii
(transport, inchiriere utilaje) de la SC ------------------- SRL, in suma totala de
----------- lei pentru care realitatea fenomeneloo®omice nu a putut fi probata.
Astfel, profitul impozabil constituit de societd#e31.12.2010 in suma de --------
---lei a fost majorat cu suma de ----------- lei repentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control siidmat cu pierderea de recuperat
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din anii precedenti in suma de ----------- lei reamid un profit impozabil in suma

de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2011

Aferent anului 2011, societatea stabileste in &agi de evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2011 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
——————— sub nr-----------aferenta anului 2011, setetea declara impozit pe profit
in suma de ----------- lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in aR0Ll societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii derfona (europaleti), achizitii de
utilaje (instalatie de aer comprimat) si servitiaisport, inchiriere utilaje) de la
SC - e SRL si SC ----------- SRIn suma totala de ----------- lei (-
---------- lei marfuri si servicii + -----------leilamortizare) pentru care realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

In luna iunie 2011, a fost inregistrata in evidgeobntabila, ca mijloc fix,

in contul 2131 «Echipamente tehnologice«, factiseafa nr. ----------- prin care
societatea achizitioneaza o instalatie de aer comaprin suma de ----------- lei
de la SC ---------—- —--mmmmm- SRL, pentru careatitatea fenomenelor economice

a tranzactiilor efectuate nu a putut fi probatardda normata de amortizare a
fost stabilita la 8 ani. Pentru anul 2011, la cacpkofitului impozabil a fost

luata in considerare valoarea amortizata de seeigtasuma de ----------- lei.

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2011 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
---------- lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societateuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prsfabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2012
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Aferent anului 2012, societatea stabileste in &agide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2012 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codllinregistrata la AFP ----
—————————————————— sub nr. -----------aferenta anulfiscal 2012, societatea declara
impozit pe profit in suma de ----------- lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in aR0Ll2 societatea
Inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) in suma totala
de ----------- lei de la SC ----------- SRL, SC --——--SRL si SC -------------m-mmmo-

- SRL pentru care realitatea fenomenelor economica putut fi probata.

In luna august 2012, a fost inregistrata in evideontabila, ca mijloc fix,
in contul 2131 «Echipamente tehnologice«, factigeafa nr. ----------- prin care
societatea achizitioneaza un compresor in suma-de—--lei de la SC ----------
-SRL, pentru care realitatea fenomenelor economittanzactiilor efectuate nu
a putut fi probata. Durata normata de amortizai@ststabilita la 8 ani. Pentru
anul 2012, la caculul profitului impozabil a fosiata in considerare valoarea
amortizata de societate in suma de ----------- lei.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféranului 2012, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilslzalf si amortizarea anuala
aferenta achizitiei instalatiei de aer comprimaicafata in anul 2011 de la SC --
-------------------- SRL, a care| valoare amorttaaeste in suma de -----------lei.

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.12.2012 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control, reamdl un profit impozabil in
suma de ----------- lei pentru care societatea detpa un impozit pe profit in
suma de ----------- lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prsfabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2013

Aferent anului 2013, societatea stabileste in &agi de evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2013 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
—————————————————— sub nr. ---------—--aferenta anul2013, societatea declara impozit
pe profit in suma de ----------- lei, care a fostmilhuat cu suma de ----------- lei
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reprezentand sponsorizari in limita prevazuta de.le Astfel, conform
declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit, [81.12.2013, societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma de ---—let (----------- lei — -----------
lei).

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @03 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii derfoma (europaleti) de la SC -----
————————————————— SRL si SC ----------- SRL, in suatotala de -----------lei pentru
care realitatea fenomenelor economice nu a puprobata.

De asemenea la calculul profitului impozabil af¢ranului 2013, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilsizalf si amortizarea anuala

aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-S&------ ----------- SRL si SC -
---------- SRL, a caror valoare anuala amortizate @s suma de -----------lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila figfarenta anului 2013
este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2013 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------|ei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
In suma de ----------- lei.

Anul 2014

Aferent anului 2014, societatea stabileste in &agi de evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2014 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codllinregistrata la AFP ----
—————————————————— sub nr. ----------- aferenta alui 2014, societatea declara impozit
pe profit in suma de ----------- lei care a fost dmmat cu suma de ----------- lei

reprezentand sponsorizari in limita prevazuta dge.leAstfel, conform
declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit, [81.12.2014, societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma de ---—let (----------- lei — -----------
lei).

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @&@l4 societatea
Inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
------ SRL, SC -----------SRL, SC ----------- ---—--SRL si SC -----------SRL in
suma totala de ----------- lei pentru care real@éatenomenelor economice nu a
putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféranului 2014, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilslzalf si amortizarea anuala
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aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-S&------ ----------- SRL si SC -
—————————— SRL, a caror valoare anuala amortlzam ossuma de ———————————Iel.

este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ------—---- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2014 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazanpozit pe profit in suma de -

Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------|el).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prsfabilit suplimentar este
In suma de ----------- lei.

Anul 2015

Aferent anului 2015, societatea stabileste in &eagide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2015 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codllinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. ----------- - --——-——--—aferenta anului 2015, societatea
declara impozit pe profit in suma de ---------- -baire a fost diminuat cu suma de
----------- lei reprezentand sponsorizari in limigrevazuta de lege. Astfel,
conform declaratiei cod 101 pnvmd |mp02|tul peomr la 31.12. 2015

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @&@15 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
------ SRL, SC -----------SRL, SC ----------- ---——--SRL si SC ----------- ---------
--SRL in suma totala de ----------- lei pentru carealitatea fenomenelor
economice nu a putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféranului 2015, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilslzalf si amortizarea anuala

aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-S&------ ----------- SRL si SC -
---------- SRL, a caror valoare anuala amortizate @s suma de -----------lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila figfarenta anului 2015
este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.12.2015 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.
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Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Trim | 2016

Aferent trimestrului 1/2016, societatea inregiaza in registrul de
evidenta fiscala un profit impozabil in suma de------- lei si 0 obligatie de
plata a impozitului pe profit in suma de ------- led.

Conform registrului de evidenta fiscala intocmienfru data de
31.03.2016 , societatea a calculat un impozit pditpn suma de ----------- lei
care a fost diminuat cu suma de ----------- leireg@ntand sponsorizari in limita

prevazuta de lege.

Astfel, conform declaratiei cod 100 privind impgi pe profit, la
31.03.2016, societatea datoreaza un impozit pé&t pncduma de ----------- lei (---
———————— lei — ----------- lei).

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca atarenestrului 1/2016, in
declaratia cod 100 privind obligatiile la bugetel stat declara impozit pe profit
in suma de ----------- lei

Din verificarea efectuata s-au constatat ca mestrul 1/2016 societatea
Inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
----------------- SRL in suma totala de ----------lei pentru care realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil af¢regimestrului 1/2016,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca nededactiscal si amortizarea
anuala aferenta achizitiilor de utilaje efectuaddalSC ----------- ----------- SRL
si SC ----------- SRL, a caror valoare amortizateees suma de ----------- lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila fisdfarenta trimestrului
1/2016 este in suma totala de ----------- lei (—- lei + ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.03.2016 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de

Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------l@| —----------- |el).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prsfabilit suplimentar este
In suma de ----------- lei.

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2010 — 31.03.2016, bualt a stabilit modificarea
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bazei de impunere cu suma totala de --------- sil@i stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de ----------- lei.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de inspe@geala, cele
invocate de petenta, documentele existente la dlosauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdt catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, serviciul stiveu solutionarea contestatiei
retine ca SC ----------- SRLa formulat contestatie impotriva urmatoarelor
Inscrisuri, emise de Activitatea de Inspectie Hescln cadrul AJFP ----------- .

- Deciziei de impunere privind obligatiile fideaprincipale aferente
diferentelor bazelor de |mp02|tare stabilite in radinspectiei fiscale la
persoane juridice nr. -----------

- Raportului de mspectle fiscala nr. ----------- ;

- Procesului verbal nr----------- :

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fisegorincipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in rhdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr, ----------- s-au stabilit igfaltii fiscale in suma totala de ----
——————— lei, reprezentand:

-TVA= e lei.

- impozit profit= -—--m- let;

Petenta contesta suma totala de ----------- |@irerentand:

-TVA=  eeeeeeeeees lei;

- impozit profit= - let;

- penalitati de nedeclarare pentru debitele stalsuplimentar = -----------
lei.

[ll. 1. Referitor la Raportul de inspectie fiscalaumarul -----------

Urmare verificariilor efectuate asupra SC ---—SRL organele de
inspectie fiscala a intocmit Raportul de inspeéseala nr. ----------; - in baza

caruia a fost emisa Decizia de impunere privindgaliile fiscale prlnc:|pale
aferente diferentelor bazelor de impozitare st&hifi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. -----------

Prin actiunea formulata societatea patarinteles sa atace si Raportul de
inspectie fiscala nr. -----------

In drept, potrivit prevederllor art. 93 si art. 9 Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:
»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) creantelor fiscale reprezinta activitatea determinare a materiei
iImpozabile, de calculare a bazei de impozitare ieantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile a@5 alin. (4) si art. 102
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alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fisoacelelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si inagurile in care creantele
fiscale sunt scutite la plata conform reglementariegale, precum si in cazul
unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”

., ART. 98

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor dapunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoaratte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rénrsare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarearerilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale eesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impaa.”

Potrivit art. 269 alin.(2) din Legea nr. 207/20psivind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 269

Forma si continutul contestatiei

(...) (2) Obiectul contestatiei il constituie numsiimele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titluledcreanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Fata de aceste prevederi legale se retine ca Quoolul de procedura
fiscala s-a prevazut in mod expres categoria de administrative fiscale prin
care se stabilesc obligatii suplimentare, resped@eizia de impunere care
constituie titlu de creanta prin care se pot statbligatii fiscale in sarcina
contribuabilului.

Se mai retine ca, potrivit art. 268 din Legea2r7/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

ART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impea altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausintatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salafrun act administrativ fiscal.
", In speta raportul de inspectie fiscala neavand raajfuridica a unui act
administrativ fiscal, nu poate fi contestat in confitate cu prevederile Codului
de procedura fiscala.

La pct. 5.4 din Ordinul 3741 din 2015 pentru a@m@a Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din din Legea nr. 22015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

: ,5.4. de inspectie fiscala/Procesul-verbal en@hanele fiscale/vamale,
dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acestmdtla baza emiterii actului
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administrativ fiscal, fapt pentru care nu poatec@intestat decat impreuna cu
acesta. In situatia in care se contesta, totusiardoaportul de inspectie
fiscala/procesul-verbal organul de solutionare catgmt va solicita
contestatarului, ca in termen de 5 zile sa pre@zeaca intelege sa conteste si
titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia fi respinsa ca inadmisibila.”

Avand in vedere si prevederile art. 276 din Legea207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

,, ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)(6) Organul de solutionare competent se proaunai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fonak, icand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza-ia-—-liza pe fond a
cauzei.”, raportul de inspectie fiscata constituie titlu de creantasi nu creaza
vreun raport obligational intre bugetul statulucentribuabil, motiv pentru care
nu poate fi contestat pe cale administrativ-fiscalanand a se solutiona
contestatia formulata impotriva Deciziei de impureeprivind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impazie stabilite in _cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. -----—-- :

[11.2. Referitor la contestarea de obligatii fiscale sthta prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale afente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala Ipersoane juridice nr. F-TM
328/21.07.2016

[11.2.A. Cauza supusa solutionarii este daca DGRFR-------------------
prin Serviciul solutionare contestatii 1, se poatevesti cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditile in care faptelescrise in Raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii degizle impunere contestate a stat
la baza unei plangeri penale care a fost transmisayanelor de urmarire si
cercetare penala, in virtutea principiului generale drept ,,penalul tine in loc
civilul.”

In fapt, organele de inspectie fiscala au emis Decizianggunere
privind obligatiile fiscale principale aferente eliéntelor bazelor de impozitare

stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persogam&ice nr. ----------- prin care s-
au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscalgpbmentare in suma totala de
suma de ----------- leice reprezinta:

- impozit pe profit —----lei;

-TVA e lei.

AJFP -----meeeee a inaintat Sesizarea penala-ff------- catre Parchetul
de pe langa Tribunalul ----------- , In vederea édecii cercetarilor ce se impun

in vederea stabilirii existentel sau inexistentéengentelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 2 lit. f) si af.alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
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241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziisaigle, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform textului de lege in cauza:

-art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 pentru pravea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completanlterioare:

»ART.2 In intelesul prezentei legi, termenii gpresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

(...)f) operatiune fictiva - disimularea realitatprin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista;”

-art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 panprevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile snptetarile ulterioare:

»ART. 9 (1) Constituie infractiuni de evaziunedia si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea umepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinir@aligatiilor fiscale:

(...)c) evidentierea, in actele contabile sauailte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni realei cevidentierea altor
operatiuni fictive;”

Conform celor inscrise in sesizarea penala in &aomanele de inspectie
fiscala au constatat ca reprezentantul legal al-S&------ SRL a acceptat
inregistrarea in evidenta contabila a societatp@nioada ianuarie 2010 - martie

2016, a sumei de ---------- lei ca si cheltuialaldetibila la impozitul pe profit,
aferenta unor achizitii de bunuri, servicii si logice fixe cu TVA dedusa
aferenta in suma de ----------- lei de la un numa©durnizori:

1.S.C. -==-nemeem- S.R.L. (CUI - );

2.S.C. - S.R.L. (CUIl ~--mmm-- );

3.S.C. - S.R.L. (CUl --=-=mmm- );

4.S.C. ---=-mmem-- S.R.L. (CUI --=---=---- );

5.8.C. ----mmoee- S.R.L. (CUl - ;

6.5.C. —---mmemmn S.R.L. (CUl === );

7.5.C. -=m-mmmeee- S.R.L. (CUl ~--m-—-- );

8.5.C. —---mmemmr S.R.L. (CUl === );

9.5.C---memmene- S.R.L. (CUI -=--mme- ).

Consecinta fiscala aferenta facturilor de achimtegistrate de SC --------
---SRL este ca aceasta societate nu are drept dlecele pentru cheltuieli la
calculul impozitului pe profit si a TVA deductibilaferenta contravalorii
achizitiilor de paleti, europaleti si mijloace fixie la furnizorii mentionati mai
sus, in conditiile in care, in conformitate cu celensemnate in Procesele
verbale intocmite ca urmare a controalelor incrateissi inopinate efectuate la
furnizori, realitatea fenomenelor economice nu il probata, astfel:

- impozit pe profit: - lei;
- taxa pe valoarea adaugata: = ------—----- ler;
Total prejudiciu: ---—Tei.
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Diferenta dintre TVA in suma de ----------- lei,atilita suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale nqmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspedtszale la persoane juridice nr.
——————————— si TVA in suma de -----------lei, penir care s-a intocmit sesizare
penala, este in suma de--------- lei (TVA colectata aferenta livrarilor
intracomunitare de europaleti).

Cu adresa nr. 39088/24.10.2016, DGRFP -------- Serviciul Solutionare
Contestatii 1 a solicitat Parchetului de pe lang#&uhalul ----------- sa
comunice stadiul solutionarii sesizarii penale -Af:------- , respectiv daca in
cauza exista dosar penal urmare sesizarii de dattwitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP ----------- , deoarece orjan administrativ-
jurisdictionale, respectiv Directia Generala Regiara Finantelor Publice -------
--------------- , Nu se pot pronunta pe fondul caum®i inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de sohdi® in speta o au organele
penale care se vor pronunta asupra caracterulaciidnal al faptei ce atrage
plata la bugetul statului a obligatiilor datoraiecenstatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de dreppénalul tine in loc civilul

Urmare solicitarii formulate, prin adresa inregash la DGRFP -------------
————————— sub nr., Parchetul de pe langa Tribunali------- a adus la cunostinta
organului investit cu competenta de solutionaremtestatiei cg, sesizarea la
care faceti referire constituie dosarul nr. 356/P1% si se afla in lucru la I.P.J.
Serviciul de Investigare a Criminalitatii economide data de 18.08.2016 .“

Faptele constatate de catre organele de inspgsciada au fost considerate
potentiale infractiuni, mai exact, asa cum am amatéerior, inspectorii fiscali au
considerat ca acestea pot indeplini elementele titoinge ale infractiunii
prevazute lart. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 péru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si capletarile ulterioare, ele
constituind obiectul Sesizarii penale nr. ----——formulate de organele fiscale.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ------- lei, stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale qmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeditgeale la persoane juridice nr.
——————————— , sunt aplicabile prevederile art. 19nal(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@rulterioare:

LART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza dderenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgéfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaofstului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si @oeslilor potrivit normelor de
aplicare.”

Avand in vedere ca impozitul pe profit se calcadeanual ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si chielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, din care se scad venitumeimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, organul de smhatre a contestatiei nu poate
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fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se pe fasgpra unei parti din suma
reprezentand impozit pe profit, intrucat acestiggabi fiscale se determina de
organele de inspectie fiscala pe total perioadaisaupnspectiei fiscale, si nu
pentru fiecare document sau operatiune in parte.

In speta, sunt incidente si prevederile art. &Y. (1) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscal§l) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivatatisoarea cauzei atunci
cand: a) organul care a efectuat activitatea de controke@sizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savartirtinei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de omftare ti a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei cemeaza sa fie data in
procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de tsmhare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionaae@es atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infieani care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fiemat@cedura administrativa.

Astfel, intre impozitul pe profit in suma de -—---lei si TVA in suma
de ----------- lei, constatate prin Raportul de iespe fiscala nr. ----------- , care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privotaligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare st&hifi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- contestatsi, stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite exista o0 stransa interdepdadede care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa

Astfel, organele administrative nu se pot pronup& fondul cauzei,
Inainte de a se finaliza solutionarea laturii penalvand in vedere principiul de
drept ,,penalul tine in loc civilul} respectiv art. 28 din Codul de procedura
penala, republicat, cu modificarile si completatileerioare care, in legatura cu
autoritatea hotararii penale in civil si efectet#ararii civile in penal, precizeaza
urmatoarele;,(1) Hotararea definitiva a instantei penale anetoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actancivila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o. Instantail@ nu este legata de
hotararea definitiva de achitare sau de incetarpracesului penal in ceea ce
priveste existenta prejudiciului ori a vinovatieutarului faptei ilicite. (2)
Hotararea definitiva a instantei civile prin care fast solutionata actiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat in fataganelor judiciare penale cu
privire la existenta faptei penale, a persoaneiecar savarsit-o si a vinovatiei
acesteia”.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penatea intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauzariadatainica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existemtdiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionareuad civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existerfitggitei.
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Orice artificiu care are drept scop esential dolainerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economicj ignbrat si situatia anteri-----
—————— artificiului respectiv va fi restabilita (CE— Cauza 255/2002 Halifax a

Practica judiciara a calificat operatiunile figica fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitatii prin crearea aptei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sernggratiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu axistat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentrare nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documae legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive spoate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o @tieine fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentuluitifjoativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrieréa documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista documamdtificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentelecizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,rieccare se circumscrie spetei.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitdia a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 (1) diodGl de procedura penala,
preluate de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135(Ppfivind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioagggtrivit carora hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate dedyadecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civila, cu privire la existef#ptei si a persoanei care a
savarsit-o

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/201art€a Constitutionala
apreciaza ca,ln ceea ce priveste posibilitatea organului ddusonare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivetéjtionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditiartke inraurirea hotaratoare
pe care 0 are constatarea de catre organele compet@a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiee wirmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situateste firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatieirffaulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie-------la incetarea motivului care
a determinat suspendarea, fie la un termen stathditorganul fiscal competent
prin decizia de suspendare. A se vedea, in acest §ecizia nr. 1.173 din 6
noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial aloRaniei, Partea I, nr. 823
din 8 decembrie 2008, si Decizia nr. 1.237 din d&mbrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841rdiL5 decembrie 2008. In
momentul incetarii motivului care a determinat sersglarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutwe competent, indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a irceta nu, procedura
administrativa este reluata, fiind emisa o0 decizmeivind solutionarea
contestatiel.”.

73



Se retine ca justa intelegere a prevederilor &gai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea caseampune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale azeaare o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solution@vand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca practica jurisprudentialieo@er---------- a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regimdja diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei difexetd tratament unor situatii ----
------- loage sau comparabile.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetaremala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele dwrnire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire lateata infractiunilor, la
iIdentificarea faptasilor si la stabilirea raspumidacestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterpalécata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ceeapa sa fie data in procedura
administrativa.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemnaisgnbrat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauzegmalitiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercgtanala, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea pennlaea civila, care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si adioii publice, cu toate
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasiatsat

Conform art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/204%vind Codul de
procedura fiscalg:Procedura administrativa este reluata la incetaraativului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, laeegp termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.,(R)diferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.2 din OP----------- F nr. 32@15 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI dinegea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza [2aca prin decizie se suspenda
solutionarea contestatiei la rezolvarea cauzeiglenorganul de solutionare
competent va relua procedura administrativa, indiaite art. 276 alin. (1) din
Codul de procedura fiscalajumai dupa incetarea definitiva ti executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cerereantestatarului sau a
organului fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fescsdu de
contestator printr-un inscris emis de organele idié.”

Avand in vedere cele de mai sus, ----------- lzafizarea laturii penale, in
temeiul art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/20%kvipd Codul de procedura
fiscala, care prevede:

., Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzeonditiile prevazute de
art. 277.” se va suspenda solutionarea contestatidormulate impotriva

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscaleinmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspedtszale la persoane juridice nr.
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----------- , pentru suma de ei, respectiv impozit pe profit insma de ----------
-lei si TVA in suma de ----------- lei, procedura de solutionare urmand a fi
reluata numai dupa pronuntarea unei solutii def@jtcomunicata organului
competent de solutionare a contestatiei de catrestator sau de catre organele
fiscale printr-un inscris emis de organele ab#itat

I11.2.B. Referitor la suma totala de ----------- lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata colectata, DGRFP ----------- , prin Serviciul
solutionare contestatii 1 este investit sa se pronunte daca SC --------
---SRL poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea adaugata
aferenta livrarilor intracomunitare de europaleti declarate in
perioada 01.01.2011-30.09.2012, in conditiile in care societatea nu
face dovada ca bunurile au parasit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare, respectiv Romania.

In fapt, in perioada ianuarie 2011 - septembrie 2012, SG—-SRL ---
-------- a livrat catre diversi operatori intracomtari din Italia marfuri (paleti de
lemn).

Livrarile au fost inregistrate in jurnalele de ¥an, in balantele de
verificare aferente perioadei de mai sus, operdéiufiind declarate in
deconturile de TVA si declaratiile recapitulativedc390 privind achizitiile si
livrarile intracomunitare de bunuri si servicii.

Societatea contestatoare nu a prezentat in timppectiei fiscale si nu a
depus la contestatie contracte de livrare a eltimpaincheiate intre SC --------
---SRL ------mmmm oo si urmatorii operatomtracomunitari livrarile:

------------ SRL ltalia CUI IT -----------

------------ Italia CUI IT -----------,

———————————— Italia CUI IT -----------.

De asermenea, petenta nu a prezentat contradi@rdgort sau facturi
fiscale din care sa reiasa prestarea de srviagieegmtand transport international
pe ruta ---------------------- - Italia, emise dedtati de transport.

Din explicatile date de adminstratorul societatérificate rezulta ca
transportul europaletilor livrati a fost in sarcipartenerului italian.

Pentru un numar de 27 facturi fiscale emise de-S&-----SRL -----------
----------- catre SC -----------SRL Italia CUIl IT-—-------, -=---------]talia CUI IT
——————————— Si -----------Italia CUI IT ----------in suma totala de -----------lei,
partenerul roman nu detine documente de transpdR.C

In drept, art.128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu
modificarile si completarile ulterioare, reglemeasa livrarile de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxevglearea adaugata, iar in
conformitate cu alin.(9), in vigoare la data efaciuoperatiunilor:

, Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare dbunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportatetrdim stat membru in alt stat
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membru de catre furnizor sau de persoane- catre sarefectueaza livrarea ori
de alta persana in contul acestora.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intn@cinitara de bunuri este
definita ca reprezentand o livrare de bunuri carg sxpediate sau transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catraifor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoaraninl acestora.

La art. 143 alin. (2) lit. a) din acelasi act natim, se precizeaza ca sunt
scutite de taxa:

» livrarile intracomunitare de bunuri catre o pessa care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in saop de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru [...].iar, conform alin.(3) al aceluiasi
articol: ,, Prin ordin al ministrului finantelor publice setabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justdatdirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupaz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutule taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine e¢eafea intracomunitara de
bunuri catre o persoana este scutita de taxa pareal adaugata daca, aceasta
persoana ii comunica furnizorului un cod valabil ideegistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt staembru.

Totodata, se retine faptul ca, acolo unde estallcgmin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc documeds necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugatarpesmceasta operatiune,
procedura si conditiile care trebuie indeplinitefpe aplicarea scutirii de taxa.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emrslir@l ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobahestructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru apatiiat prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si at44”~1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uitzare.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din Anexa 1 |®rdinul ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006, modificat prin ®W nr. 2421/2007:

»Art. 10.- (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomtare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codukdal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pctsil2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiileepazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completiariulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de T\¥bait cumparatorului n alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fostgpontate din Romania in
alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fii contractul/eda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”
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Conform acestor prevederi legale se retine carsautle taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de buserjustifica cu factura, care
trebuie sa contina informatiile prevazute de lefig@ala si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuitngqparatorului in alt stat
membru, cu documentul care atesta ca bunurile siurBnsportate din Romania
in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documeesgectiv contract/comanda
de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Asadar, avand in vedere ca livrarile de bunurictefate cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxevgearea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazstatirea de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, reprezentand otiexdepla regula generala,
prin urmare, pentru a putea beneficia de aceastdirescs-a prevazut
obligativitatea scutirii de taxa pe valoarea adaigsentru aceste operatiuni,
justificare care presupune existenta, detinereaaldgbmat prezentarea de
documente intocmite in conformitate cu prevedeeigale si care prevede ca
cerinta cumulativa doua documente legale: factudosumentul de transport
din Romania in alt stat membru, respectiv, pentandportul rutier, scrisoarea
de trasura CMR, si, dupa caz, orice alte documeespectiv contract/comanda
de vanzare-cumparare, documente de asigurare.

Totusi, acestea sunt conditii de forma, aplicabdetirii de TVA cu drept
de deducere pentru livrarile intracomunitare, figeherate in primul rand de
existenta unei livrari reale de bunuri dintr-unt stémbru in alt stat membru, iar
simpla prezentare a unor documente chiar si initdadn care acestea sustin
toate informatiile prevazute de lege, nu poate umaigplicarea netulburata a
regimului de scutire de TVA de catre contribuabil.

De asemenea, in speta invederam ca prin deciaiguptata in cazul C-
409/04-Teleos si altii, CEJ a statuat ca scutiregacka pe valoarea adaugata
pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devaplicabila decat atunci
cand dreptul de a dispune de bun ca un propri¢iastaransmis persoanei care
Il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste cast bun a fost expediat sau
transportat in alt stat membru si ca, in urma @&testpediti sau a acestui
transport, bunul a parasit in mod fizic teritorsthtului membru de livrare.

Astfel, se retine ca un element constitutiv al unperatiuni
intracomunitare care o distinge de cea care areidomteriorul tarii, este
conditia referitoare la circulatia fizica a bunarildintr-un stat membru intr-
altul.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 4adi 5 din Decretul nr.
451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Roma la Conventia
referitoare la contractul de transport internatiate marfuri pe sosele (CMR),
potrivit carora:

“ Art. 4 Proba contractului de transport se face prin scasmde trasura.
Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii ttessura nu afecteaza nici
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existenta, nici valabilitatea contractului de trgwst, care ramane supus
dispozitiile prezentei conventii.”

LArt. 5 - 1. Scrisoarea de trasura este intocmita rei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportabmeste semnaturi putind sa
fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditui si transportatorului,
daca legislatia tarii Tn care este intocmita scasea de trasura o permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doifeaoteste marfa, iar al treilea
se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemmaginal al scrisorii de
trasura, semnat si/sau stampilat de catre expedittransportator, se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se metide catre transportator, iar al
doilea exemplar original insoteste marfa si estea® va fi remis destinatarului
marfii, Tn conformitate cu art. 13 pct. 1 Decratu¥51/1972, conform caruia:

»L. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentrliberare, destinatarul
are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al sarii de trasura sa-i fie remis
si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei doveei primire. Daca pierderea
marfii este stabilita sau daca marfa nu a sosielgirarea termenului prevazut
in articolul 19, destinatarul este autorizat sa fmmea in numele sau de la
transportator drepturile care rezulta din contrattie transport.”,
acesta fiind momentul in care destinatarului Timedreptul de dispozitie asupra
marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu existgpadivederi exprese.

Totodata, potrivit art. 6 pct. 1 din Decretul &l41972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia refenla contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMRgrisoarea de trasura trebuie sa
contina urmatoarele date
»a) locul si data Tntocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut petnu eliberarea acesteia

e) numele si adresa destinatarului

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul améaglui, iar pentru marfurile
periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numetel;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimataarfii;

1) cheltuielile aferente transportului (pret de tgport, cheltuieli accesorii, taxe
de vama si alte cheltuieli survenite de la inchegercontractului si pina la
eliberare);

]) instructiunile necesare pentru formalitatile dama si altele;

K) indicatia ca transportul este supus regimul@bslit prin prezenta conventie
si nici unei alte clauze contrare.”

Astfel, scrisoarea de trasura face dovada, —-k proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de ¢t@& transportator, existand
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prevederi legale exprese privind elementele oldigape care trebuie sa le
contina acest document.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptaman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentin justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin iatldgtin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 248i art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, repcdiia, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesulubtrie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poadeef prin inscrisuri,
maurtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parfacuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prmijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin ogi alte mijloace prevazute de
lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 20I&@rivind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaul&rioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fede

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricarorreel adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat corti@staste cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare atf afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se ig)puna naturala si de o
iImplacabila logica juridica, este aceea ca sangio@ei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un dreptoatestatoarei, ci un
Imperativ al interesului personal al acestuia aaveca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirm@ddéerminand respingerea
contestatiei.

Astfel, intrucat SC ----------- SRL nu aduce motivdazate pe documente
justificative si argumente privind starea de faptesdrept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala sicdire sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatat® va respinge contestatia ca_neintemeiapentru acest
capat de cerere in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 2@42 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetqrile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul OP——--F nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlldil din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificasieompletarile ulterioare.

111.2.C. In ceea ce priveste penalitatile de nedigrare in suma de -------
----lei motivate de petenta
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In fapt, suma de ----------- lei nu a fost stabilita suptintar prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principaterente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscaéedersoane juridice nr. ----------- :
ci doar s-a facut o mentiune cu privire la aceastaa in raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de ingye contestata.

Avand in vedere prevederile legale antemetionafapiul petentei nu i
s-a pricinuit absolut nicio vatamare, nu a fostatazin interesul propriu,
penalitatile de nedeclarare in suma de ------ et-dlespre care s-a facut
vorbire in raportul de inspectie fiscala nu au fesdbilite ca penalitati de
nedeclarare suplimentare prin decizia contestaacamstata ca nu poate fi
luata in considerare motivarea petentei deoareae gecizia de impunere
contestata nu i s-a stabilit de plata suma de—Ilei.

In drept, referitor la accesoriile in suma de --------- k-lsunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1), alin.(2) si art92&in. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza

“Art. 268

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impea altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausintatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salmfrun act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel caomsidera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiakc”

LArt.269

(...)(2) Obiectul contestatiei il constituie numaumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titluledcreanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea art. 276 din Codul de proceduradispegvede:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competestifica motivele de

-liza contestatiei se face in raport de sustinerpartilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existentiokarul cauzeiSolutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

In speta, sunt aplicabile si Instructiunile perdplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de proceduraafscrepublicata, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/20X%ye la pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumealemasurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal ataic”

Avand in vedere situatiei petentei in ceea cegsie suma de---------
lei, prin emiterea Deciziei de impunere privind obiidga fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare st&hifi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- , contestatia fotata pentru aceasta suma este
fara obiect
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[11.3. Referitor la contestatia formulata impotrig Procesului verbal nr.
205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- suby. -----------

In fapt, Procesul verbal nr. 205/11.07.2016, inregistréaJ&P -----------
sub nr. ----------- , a fost emis de AJFP -----— -

In drept, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. ¢Lpart. 272 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codulptecedura fiscala:

“Art. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si Tmpe& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausiniatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salenfprun act administrativ
fiscal.”

“Art. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziiloe dmpunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de inmawe, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cgisatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilipgin decizie de modificare a
bazei de impunere, precum si impotriva decizieiederificare se solutioneaza
de catre structurile specializate de solutionarecatestatiilor.

(6) Contestatiile formulate Tmpotriva altor actelmainistrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaeacdtre organele fiscale
emitente.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus;usnesi faptul ca prin
contestatia formulata contibuabila a contestat soc&sul verbal nr.
205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- sap. ----------- , Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP ----------------- nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de ceretricizit nu intra in competenta sa
de solutionare.

Prin urmare, pentru capatul de cerere din corttastaegistrata sub nr. ---
-------- contestatia va fi transmisa, spre competesaiutionare AJFP ----------- in
calitate de organ fiscal emitent al Procesul veribaP05/11.07.2016, inregistrat
la AJFP ----------- sub nr. ----------- , In temei@rt. 272 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul degizn temeiul art. 277
alin. (1) lit. @), art. 279 alin. (5), art. 279ral(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 11.1 din Ordinul OP---------- 1. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlldil din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificasleeompletarile ulterioare din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fescae
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DEE

- suspendarea solutionariicontestatiei formulate d8C ----------- SRL
pentrupentru suma de ----------- lei, respectiv impozit perofit in suma de --
--------- lei si TVA in suma de -----------lei,procedura administrativa urmand a fi

reluata la incetarea definitiva a motivului caredeterminat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute in prezardecizie

- respingerea ca neintemeiataa contestatie formulate de SC -----------
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obliglai fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare st&hifi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- pentru suma-de------ lei reprezentand TVA,;

- respingerea ca fiind fara obiecta contestatiei formulate de SC ----------
-SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligiat fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stibihi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- pentauma totala de ----------- lej reprezentand
penalitati de nedeclarare;

- trimiterea spre competenta solutionare AJFP -----—-- , pentru
capatul de cerere privind contestatia formulataatmypa Procesului verbal nr.
205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- sub----------- :

- prezenta decizie se comunica:
SC ----------- SRL
AJFP ------mmem- - Serviciul Inspectigscala Persoane Juridice 2

Decizia este definitiva in sistemul caigministrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunahd}------- in termen de 6 luni de
la primirea prezentei”.

APROBAT,
DIRECTOR GENERAL

DECIZIE nr. 317/10.03.2017

privind solutionarea contestatiei formulate de S&—---- SRL,inregistrata

la DGRFP -------mmnmmmmmmm e sub nTMR-DGR 39038/23.09.2016

Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DIFR-----------==-===----- a
fost sesizat de AJFP ----------- - Serviciul Insped-iscala Persoane Juridice 2
prin adresa nr.----------- cu privire la contestafimmulata deSC ----------- SRL,
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inregistrata la AJFP ----------- sub numarul ---—-si la DGRFP ------------------
---- sub nr----------- :

SC - SRL are sediul social in mun. ------- , CUI RO ----------- :
inregistrata la Registrul comertului sub nr. -—.

Contestatia a fost formulata impotriva urmatoaredlote administrativ-
fiscale:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscalerincipale aferente
diferentelor bazelor de |mp02|tare stabilite in radinspectiei fiscale la
persoane juridice nr. -----------

- Raportului de mspectle fiscala nr. ----------- ;

- Procesului verbal nr----------- :

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fisegorincipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in mahdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr. ----------- s-au stabilit igjaltii fiscale in suma totala de ----
——————— lei, reprezentand:

-TVA= e lei.

- impozit profit= -—--me- let;

Petenta contesta suma totala de ----------- |@irerentand:

- impozit profit= ----me- let;

-TVA= e lei;

- penalitati de nedeclarare pentru debitele stalsuplimentar = -----------
lei.

Contestatia a fost depusa de Cabinet de avocatubmza imputernicirii
avocatiale nr. 0231333/09.09.2016.

Fata de data comunicarii actului administrateedl contestat, respectiv
25.07.2017, contestatia a fost depusa in termemyagut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedusaala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind transmisa prin calé in data de 09.09.2016 si
inregistrata la AJFP  ----------- sub numarul TMG ®E3986/14.09.2016,
conform stampilei registraturii acestei instituiplicate pe contestatia aflata in
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiflevpzute de art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) diadea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si complétarulterioare, Serviciul
solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP ----------------- este investit sa
solutioneze contestatia formulata de SC ------ SRE.

I. Prin contestatia formulata, SC ----------- SRL sith anularea
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de imp@oat stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. --—- in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ----------- , Ce reprezinta:

83



-TVA e lei

- impozit pe profit e lei
- penalitati de nedeclarare pentru
debitele stabilite suplimentar -—Ilei

Prin contestatia formulagaetenta arata ca prin Raportul de inspectie
fiscala, organul de control a constatat ca nu seficba provenienta
bunurilor achizitionatele catre societate de la urmatoarele societatigfon ai
SC ----------- S.R.L):

=X oFp— S I (o] ee—— );

- op— S.R.L. (CUI ~--emmeme- );
S =Y oFp— -S.R.L. (CUI =-rmmeeeev );
= Y o— S.R.L. (CUI ~--rmmmeee- );
- o— -S.R.L. (CUI =--rmrmemen :

- oFp—— XY = I (o]V][m—— );
= op— S.R.L. (CUI ~--rmmmeee- );
=Y oF—— S.R.L. (CUI ~=memmemen );
- cR— S.R.L. (CUI =-memmemv ).

Apreciaza ca aceasta concluzie este eronata,en@idta si nelegala,
motiv pentru care aduce in sustinere urmatoargjenaente:

. Aspecte referitoare la relatiile economicefatnizorul S.C. ------

Petenta arata ca a avut raporturi cu sdegta--------- S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emin acest sens un numar de 99
facturi, in valoare totala de ----------- lei, cul&/A aferenta in suma de -----------
lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
03.07.2014 - 30.04.2015 si nu in perioada oct. 20WL8ie 2015, cum se sustine
in RIF.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dosacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepewane".

Societatea sustine nu este obligata la semnatgacantract de vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daiein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii thziare a acesteia.

Din punct de vedere legal nu este reglementataod expres obligatia
societatii de incheiere a unui contract de vanzamaparare, iar in cazul in
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care se apreciaza oportuna o sustinere in sensacpmisblicita a se face

dovada prin precizarea concreta a dispozitiilgale.

Cu toate acestea, intre petenta si SC ------- RIS a fost semnat
contractul de colaborare cadru nr. 1270/10.07.2@béumentcare nu a fost
insa avut in vedere de organul de inspectie fislzatiata efectuarii controlului.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...]Jrsunscrise doar numele
delegatului (diverse persoane), fara date de idmatie (Cl serie si numar),
precum si mijlocul de transport, facturile nu susémnate de primire".

Petenta sustine ca lipsa din cuprinsul facturilscdle a elementelor
constatate de catre organul de control, nu esteriteriu care sa conduca la
anularea facturii, nefiind vorba despre elementegalorii conform prevederilor
art. 155 alin. (19) Cod fiscal in vigoare la dataiterii acestor documente, cu atat
mai mult cu cat in practica comerciala predominasadip al facturilor in
cuprinsul carora nu sunt completate toate elenssgzate - aceste facturi fiind
perfect valabile din punct de vedere al valoridize pe care o prezinta.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de prijma@eciaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezep&tesignorand faptul ca pentru
valabilitatea unei facturi nu este necesara serandgeprimire a acesteia, cu atat
mai mult cu cat plata fiecarei facturi a fost aatat plata acesteia avand valoarea
unei confirmari tacite a facturii si totodata aeguarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de peyaicceptare a facturii ar
avea vreo consecinta este in cazul existentei lingiu in fata instantei de
judecata, cu privire la obligarea debitorului laatpl creantei stipulate in
cuprinsul facturii, fara insa a fi afectata valdhtea facturii prin lipsa
semnaturii de primire/acceptare, ci doar forta prié a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 6i71/2003:

"Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarelg@ormatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multeniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la care au fost livrate bunurile/prestate seme sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data estersara datei emiterii
facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarsgopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care rmaste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant Ifispeecum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistratescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f)denumirea/numele si adresa beneficiarului buoursau serviciilor, precum si

codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codal identificare fiscala al
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beneficiarului, daca acesta este o0 persana impdaabri o persoana
juridica neimpozabila;

g)denumirea/numele beneficiarului care nu estdiitain Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum sunh@ea/numele, adresa si
codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, deritga serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. nstal(3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgmst noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile
facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena# netaxabila, pretul unitar,
exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,umatle si alte reduceri

de pret, in cazul in care acestea nu sunt inclagaretul unitar;

]) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei tecaectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de benefiaclanumele si in contul
furnizorului, mentiunea autofactura;

) in cazul in care este aplicabila 0 scutire dexda trimiterea la dispozitiile
aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva P1sau orice alta mentiune din
care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestagaservicii face obiectul unei
scutiri; .

m) in cazul in care clientul este persoana oblig&aplata TVA, mentiunea
taxare inversa,

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,
mentiunea regimul marjei - agentii tierism;

0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectieasitichitati, una dintre mentiunile regimul
marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opete arta sauregimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, du@erc

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tkata incasarii contravalorii
integrale sau partiale a livrarii ddunuri ori a prestarii de servicii, mentiunea
TVA la incasare;

r) o referire la alte facturi sau documente emisgegior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documenteentru aceeasi operatiune."

Dupa cum se poate observa, conform dispozitilegale mai sus
expuse, semnatura nu reprezinta o un element akeate trebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaasiiganului de inspectie fiscala
fiind eronate si complet abuzive.

3. "Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de transpdriscrise in
facturile fiscale [...] s-a constatat ca numerele ihmatriculare a acestora fie
nu exista, fie apartin unor mijloace de transpoet chpacitate mica, improprii
transportului de marfuri."
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Societatea arata ca pentru marfa furnizata des icietatea -----------
S.R.L., transportul nu a fost efectuat de catre-SE&-----SRL si nu poate preciza
nr. de inmatriculare al autovehiculelor in cauza u sanumele
persoanelor/societatilor care au efectuat acassat.

Astfel ca s-a aflat in imposibilitate obiectiva deontrola aceste informatii
ale datelor de identificare ale autovehiculelotrdesport, deoarece societatea nu
are obligatia legala (si nici timpul necesar) pen& verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

Referitor la afirmatia organului de control comfbicareia mijloacele de
transport utilizate de catre furnizor pentru trawgg marfii furnizate ar avea o
capacitate prea mica raportat la marfa transpontataroprie pentru transportul
marfurilor inscrise in facturi, sustine ca marfadiscutie nu a fost transportata
integral, printr-un singur transport, ci in mai neutranse, pentru fiecare astfel
de tura existand documente justificative (avizrdmiire a marfii) care pot fi puse
in mod corespunzator la dispozitie.

Printre elementele obligatorii a fi inscrise petéaa, astfel cum sunt acestea
reglementate de art. 155 alin. 19 din Codul FiscaVigoare la data emiterii
acestor facturi, nu se regasesc si informatiilécisaie de organul de inspectie
fiscala la acest punct.

4) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nogcele de transport
utilizate la transportulmarfurilor, din care sa rezulte locul de incarcare
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod cu totul eronat, organul de control a efacconstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentragdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, arata ca aceste tramtgpoau fost in sarcina
furnizorului si nu in sarcina SC ----------- SRL,ipurmare nu are obligatia de a
intocmi astfel de documente.

5) "-mmmmmee- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut
urmatoarele agentul economic nu functionedaasediul social/domiciliul fiscal
declarat , reprezentantul societatii nu s-a preaerdu documente financiar-
contabie invederea efectuarii controlului, iar in anul 2015csetatea nu a
depus nici o declaratie fiscala si/sau informativa.

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnieorer--------- S.R.L. la
adresa sediului social, arata ca nu face parterediabligatiile legale ale
societatii de a verifica care este adresa contaietare societatea furnizoare isi

87



desfasoara in mod efectiv activitatea, cu atat mailt cu cat majoritatea
societatilor isi desfasoara activitatea comerdel@diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societatea ralatderaporturi
comerciale, a ales sa isi desfasoare activitateaaod concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat, nu ii poat@gutat SC ----------- S.R.L.,
si cu atat mai mult aceasta nu poate fi sanctiopatatru faptele unei alte
societati, fapte pentru care nu raspunde din pimeedere legal.

Cu privire la aspectele punctate la paragraful nsais expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu dwnte/financiar-contabile in
vederea efectuarii controlului), invoca faptul cdo sicio forma nu i se poate
imputa culpa sau lipsa de diligenta a colaboratomontractuali ai subscrisei
societati, neputand fi sanctionati pentru faptaialt

Petenta sustine ca lipsa indeplinirii obligatiilegale de catre o societate
colaboratoare, din culpa sau cu orice alta formavidevatie, nu-i poate fi
imputata, avand in vedere ca lipsa de implicare dauresponsabilitate a
societatii cu privire la faptele de incalcare godigtiilor legale nu fac parte din
raportul de cauzalitate aferent.

Arata ca SC ----------- S.R.L. detine o gama vaxiate colaboratori
comerciali, SC ----------- S.R.L. nefiind singura csetate colaboratoare, iar
faptul ca unii dintre acesti agenti comerciali mudiovada de diligenta in ceea
ce priveste respectarea dispozitilor legale cwigila propriile lor obligatii
interne, nu poate atrage in vreun fel raspundeséanfei, cu atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care iIgspectat intodeauna obligatiile
in relatia cu autoritatile/institutiile statului sare a colaborat cu organul de
inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inun fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetw@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aspectul sesizat de catre organulodéat ca in anul 2015
societatea nu a depus nici 0 declaratie fissdkau informativaapreciaza ca
societatea nu poate fi sanctionata, in calitateatdribuabil diligent care si-a
indeplinit intotdeauna obligatiile legale astfelntuaceastea au fost definite de
Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea d¢id@r obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare.

SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresyzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatatrganul de inspectie fiscala).

Arata ca aplicarea unei sanctiuni (indiferentrddura sa) este strans
legata de persoana autorului faptei ilicite carage aplicarea acesteia pecum si
de latura subiectiva a vinovatiei autorului sau, lijpsa acestui raport de
cauzalitate tripartit (autorul faptei ilicite - fegpilicita - sanctiunea aplicata) din
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punct de vedere legal societatii neputandu-i ficagh vreo sanctiune, oricare ar
fi natura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai ndgitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectanaeticonditiilor legale, sens
in care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati este abuziva si completstdjcata.

Potrivit unei jurisprudente constante a CJUE inema TVA (Hotararea
pronuntata in cauzele conexe 80-11 si 142/11, -——) 0 persoana
iImpozabila nu poate fi tinuta responsabila pentwmportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetahtpturile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detreara, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi tredaugttie ca participa la o frauda in
materie fiscala.

Este asadar de competenta autoritatilor fiscalefeetueze controalele
necesare asupra persoanelor impozabile pentru extdebereguli si fraude
pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuni persoangozabile care a savarsit
aceste nereguli sau aceasta frauda dovedita, faput@ea plasa aceasta
responsabilitate in sarcina altor contribuabili.

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferizlaweacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

II. Aspecte referitoare la relatiile economicefatnizorul S.C. -----------
S.R.L.

Intr-adevar societatea a avut raporturi cu SG------ S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emiin acest sens 90 facturi, in
valoare totala de ----------- lei, cu o TVA aferenta suma de ----------- lei.
Perioada de colaborare cu acest furnizor a fost toprinsa intre 01.07.2014 -
03.03.2015.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal

intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowscietati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vanzameparare".

Petenta sustine ca nu este obligata la semnateaamract de vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daiein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii thetiare a acesteia.

Din punct de vedere legal nu este reglementataod expres obligatia
de incheiere a unui contract de vanzare cumpararaen cazul in care se
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apreciza oportuna o sustinere in sens contraritoldovada celor sustinute
prin precizarea concreta a dispozitilor legale baza carora va intemeiati
pozitia.

Cu toate acestea, intre societate si SC ----- S:R.L. a fost semnat
contractul de colaborare cadru nr. 1267/01.07.2@b¢ument care nu a fost
insa avut in vedere de organul de inspectie fistalamnomentul efectuarii
controlului.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...] muinscrise doar
numele delegatului (diverse persoane), fara datedeatificare (Cl serie si
numar), precum si mijlocul de transport, factume sunt semnate de primire".

Raportat la aceste concluzii, solicita sa se a@mbgedere ca lipsa din
cuprinsul facturilor fiscale a elementelor constatale catre organul de
control, nu este un element care sa conduca la@aufacturii, nefiind vorba
despre elemente obligatorii conform prevederildr &85 alin. (19) Cod fiscal
2004, cu atat mai mult cu cat in practica comeacialedomina acest tip al
facturilor in cuprinsul carora nu sunt completataté elemente sesizate - aceste
facturi fiind perfect valabile din punct de vedexevalorii juridice pe care o
prezinta.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primitestine ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi stfachitata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toaba a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 6#71/2003: Facturacuprinde
in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multerniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la careau fost livrate bunurile/prestate serviciile sau datecasarii
unui avans, in masura ircare aceasta data este anteri----------- datei
emiterii facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarsgopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care rmaste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant lfispeecum si
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denumirea/numele, adresa si codul de inregistratescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

- denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurikau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de T\&A £odul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o parsd impozabila ori o
persana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu estdistan Romania si care

si-a desemnat un reprezentant fiscal precum si oe®@/numele, adresa si

codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, dentea serviciilor prestate,

precum si particularitatile prevazute la art. 12&'a (3) in definirea bunurilor, in

cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgpt noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile

facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena#i netaxabila, pretul unitar,

exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,urstle si alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretutar;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taca@ectate, exprimate in lei, in

functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de beneficlanumele si in contul

furnizorului, mentiunea autofactura;

[) in cazul in care este aplicabila o scutire deada trimiterea la dispozitiile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 21sau orice alta mentiune din

care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestam&servicii face obiectul unei
scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoana oblig&aplata TVA, mentiunea

taxare inversa;

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,

mentiunea regimul marjei - agentii de turism;

0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,

opere de arta, obiecte de colectie si antichitatia dintre mentiunile regimul

marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opede arta sau regimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, duzc

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tita incasarii contravalorii

integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori ar@starii de servicii, mentiunea

TVA la incasare;

r) o referire la alte facturi sau documente emisgegior, atunci cand se emit

mai multe facturi ori documente pentru aceeasi apene."

Conform dispozitiilor legale mai sus expusemnatura nu reprezinta o
un element esential care trebuie cuprins in fagbergru deplinaa valabilitate,
constatarile organului de inspectie fiscala fiimdrate si complet abuzive.

3),, (...) modelul de imprimadl facturilor fiscale este identic cu cele in
careapare ca furnizor S.C. ----------- S.R.L”
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In conditile economice actuale, Iin care majoetat
departamentelor/firmelor de contabilitate se oeemf spre aceleasi soft-
uri/programe de contabilitate, este mai mult dematlent ca societatea nu
poate fi unica din acest punct de vedere, iar p&ssan sarcina ei a unei
suspiciuni de frauda/evaziune bazata de utilizaleacatre 2 comercianti a
aceluiasi imprimat al facturilor fiscale este mailtrdecat ridicol.

4) "Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de transpdrtscrise in
facturile fiscale [...] s-a constatat ca numerele ihmatriculare a acestora fie
nu exista, fie apartin unor mijloace de transpoet chpacitate mica, improprii
transportului de marfuri."

Raportat la aceste sustineri petenta arata cauypemrfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportulanfost efectuat de catre societate,
pentru a putea preciza nr. de inmatriculare al \altwulelor in cauza sau
numele persoanelor/societatilor care au efectiegtaansport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, societatea se afla in imposibilitateectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autovaielor de transport, deoarece
nu are obligatia legala (si nici timpul necesarhtpe a verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

Referitor la afirmatia organului de control confocareia mijloacele de
transport utilizate de catre furnizor pentru traorsd marfii furnizate ar avea o
capacitate prea mica raportat la marfa transportagaoprie pentru transportul
marfurilor inscrise in facturi, arata ca marfa iisaitie nu a fost transportata
integral, printr-un singur transport, ci in mai naltranse, pentru fiecare
astfel de tura existand documente justificativez(ae insotire a marfii).

Printre elementele obligatorii a fi inscrise pettaa, astfel cum sunt
acestea reglementate de art. 155 alin. 19 din Cbohdlal in vigoare la data
emiterii acestor facturi, nu se regasesc si inforl@asolicitate de organul de
inspectie fiscala la acest punct.

5) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia coltiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind noficele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursti de parcurs"

In ceea ce priveste imposibilitatea societati deume la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vede@ aceste transporturi au
fost in sarcina furnizorului si nu in sarcina SQeRP&ISD Groza, prin urmare nu
incumba obligatia petentei de a intocmi astfel deumnente.
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6) "----------- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut
urmatoarele: agentul economic nu functioneazasddiul social/domiciliul
fiscal declarat, reprezentantul societatii nu spaezentat cu documente
/inanciar-contabile in vederea efectuarii contralyliar in anul 2015 societatea
nu a depus nici o declaratie fiscala si/sau infottvape lunile martie si iunie.

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnieorer--------- S.R.L. la
adresa sediului social, petenta arata ca nu fate gimtre obligatiile sale legale
de a verifica care este adresa concreta la careta®a furnizoare isi desfasoara
in mod efectiv activitatea, cu atat mai mult cu owjoritatea societatilor isi
desfasoara activitatea comerciala la diverse pudectacru.

Faptul ca agentul economic cu care subscrisatabeia derulat raporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatenfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult nu poate fi sanctionpémtru faptele unei alte
societati, fapte pentru care nu raspunde din pimeedere legal.

In ceea ce priveste aspectul ca reprezentantidtaticnu s-a prezentat cu
documente financiar-contabile in vedemf@ctuarii controluluj arata ca sub
nicio forma nu ii poate fi imputata culpa sau ligadiligenta a colaboratorilor
contractuali ai societatii, neputand fi sanctiomentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nwate fi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csalide implicare sau de
responsabilitate a subscrisei cu privire la fapteincalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeaie

SC - S.R.L. detine o gama variata deabokratori comerciali,
societatile vizate de acest control nefiind sinuisocietati colaboratoare, iar
faptul ca unele dintre aceste societati colaboratoa dau dovada de diligenta
In ceea ce priveste respectarea dispozitillor Egal privire la propriile lor
obligatii interne, nu poate atrage in vreun felpnasderea petentei, cu atat
mai mult cu cat societatea este un contribuabibelit, care si-a respectat
intodeauna obligatiile in relatia cu autoritatilénktitutiile statului si care a
colaborat cu organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inun fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetw@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aspectul sesizat de catre organgbd#&ol ca in anul 2015
societatea nu a depus declarfiscale si/sau informative pe lunile martie si
lunie, apreciaza nu poate fi sanctionata, in calitateargribuabil diligent care
si-a indeplinit intotdeauna obligatiile legale astfum aceastea au fost definite
de Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerekaddilor obligatorii de
catre o alta societate colaboratoare.
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SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresyzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatairganul de inspectie fiscala).

Aplicarea unei sanctiuni (indiferent de natury sste strans legata de
persoana autorului faptei ilicite care atrage @jpéa acesteia pecum si de latura
subiectiva a vinovatiei autorului sau, in lipsa sige raport de cauzalitate
tripartit (autorul faptei ilicite - fapta ilicita sanctiunea aplicata) din punct de
vedere legal subscrisei societati neputandu-ilicaga vreo sanctiune, oricare ar
fi natura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai nigitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectamaa@ticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuziveosnplet nejustificata.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 perso-----
—————— impozabila nu poate fi tinuta responsabilanfru comportamentul
fiscal al partenerilor sai de afaceri, ea benefttide toate drepurile in
materie fiscala, atata timp cat organele fiscalmmetente nu demonstreaza, in
baza unor elemente obiective, ca ea a stiut sfiutrabuit sa stie ca participa
la o frauda in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiunigeanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda, rar ilppunerea”, din cauza
riscului unui refuz al dreptului de deducere, incgsa persoanelor impozabile
a masurilor enumerate la puctul 61 prin prezentarace, administratia fiscala
ar transfera persoanelor impozabile, contrar digidoz mentionate, propriile
atributii de control.

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi ziameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furnizogietatii mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

7). Societatea nu figureaza cu angajati si nu audefa organul fiscal
teritorial DeclaratiaD112

Societatea nu are si nu avea obligatia fiscadgdlh de a urmari numarul
de angajati ai colaboratorilor sai si cu atat maltmu poate urmari / gestiona
modalitatea de inregistrare a declaratiilor deecatilaboratorii sai.
Faptul ca organul de inspectie fiscala isi interxeiaoncluziile raportului de
inspectie fiscala pe astfel de aspecte, nu ne muate@uce decat la concluzia ca
decizia organului de inspectie fiscala este unaightsi nefondata.
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[1l. Aspecte referitoare la relatiile economicefounizorul S.C. -------
----S.R.L

Intr-adevar societatea a avut raporturi cu SG------ S.R.L., de la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind smin acest sens un numar de 51
facturi, in valoare totala de ----------- lei, cuT&/A aferenta in suma de -----------
lei. Perioada de colaborare cu acest furnizor tirea cuprinsa intre 07.11.2014
si 27.07.2015.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dosacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepawmarne"

Societatea nu este obligata la semnarea unui azbntte vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative caf@ in mod
corespunzator dovada existentei tranzactiei si a@afatii de efectuare a
acesteia iar din punct de vedere legal nu esteemegitata in mod expres
obligatia de incheiere a unui contract de vanzaneparare.

Toate platile pentru marfa achizitionata de l@sicfurnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu &iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...]rsunscrise doar numele
delegatului (diverse persoane), actul de identriecéCl serie si numar), fara a
fi mentionat mijlocul de transport. Facturile nurgusemnate de primire,
facturile fiscale sunt intocmite electronic."

Pentru marfa furnizata de catre societatea ----- S.R.L., transportul
nu a fost efectuat de catre societate, pentrue@aguteciza nr. de inmatriculare
al autovehiculelor in cauza sau numele persoaselogtatilor care au efectuat
acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participakie partea societatii la aceasta
operatiune, arata ca s-a aflat in imposibilitatéeciiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autowvehelor de transport, deoarece
societatea nu are obligatia legala (si nici timpetesar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primimgaoul de control a
omis aspectele comerciale ale prezentei spete,ragdofaptul ca pentru
valabilitatea unei facturi nu este necesara serardgerimire a acesteia, cu atat
mai mult cu cat plata fiecarei facturi a fost efedt, achitarea avand valoarea
unei confirmari tacite a facturii si totodata a g@arii acesteia.
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Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 6i71/2003:
"Facturacuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

— numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multeniscare identifica
factura in mod unic;

— data emiterii facturii;

— data la care'-au fost livrate bunurile/prestate gerile sau data incasarii
unui avans, in masura in care aceasta data estermara datei emiterii
facturii;

— denumirea/numele, adresa si codul de inregistrarscopuri de TVA sau,
dupa caz, codul de identificare fiscala ale persampozabile care a livrat
bunurile sau a prestat serviciile;

— denumirea/numele furnizorului/prestatorului care rmaste stabilit in
Romania si care si-a desemnat un reprezentant lfispeecum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistranescopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f)denumirea/numele si adresa beneficiarului buoursau serviciilor, precum si

codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codal identificare fiscala al

beneficiarului, daca acesta este o persoana impibaabri o persana
juridica neimpozabila;

g)Jdenumirea/numele beneficiarului care nu este ifitalmn Romania si care

si-a desemnat un reprezentant fiscal precum si oém®@a/numele, adresa si

codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale repentantului fiscal;

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, dentea serviciilor prestate,

precum si particularitatile prevazute la art. 12&% (3) in definirea bunurilor, in

cazul livrarii intracomunitare de mijloace de trgy@t noi;

1) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor iprdupa caz, avansurile

facturate, pentru fiecare cota, scutire sau opena#i netaxabila, pretul unitar,

exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,umtle si alte reduceri de pret,
in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretutar;

]) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei tecaectate, exprimate in lei, in

functie de cotele taxei;

K) in cazul in care factura este emisa de beneficlanumele si in contul

furnizorului, mentiunea autofactura;

[) in cazul in care este aplicabila o scutire deaa trimiterea la dispozitiile

aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 21sau orice alta mentiune din

care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarda servicii face obiectul
unei scutiri;
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m) in cazul in care clientul este persoana oblig&aplata TVA, mentiunea
taxare inversa,

n) in cazul in care se aplica regimul special pentigentiile de turism,
mentiunea regimul marjei - agentii de turism;

0) daca se aplica unul dintre regimurile specialenppu bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitatia dintre mentiunile regimul
marjei - bunuri second-hand, regimul marjei - opete arta sau regimul
marjei - obiecte de colectie si antichitati, duger

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine tita incasarii contravalorii

integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori ar@starii de servicii, mentiunea
TVA la incasare,

r) o referire la alte facturi sau documente emiggegior, atunci cand se emit
mai multe facturi ori documente pentru aceeasi apane."

Conform dispozitiilor legale mai sus expusgmnatura de primire
nu reprezinta o un element esential care trebupics in facturapentru
deplina sa valabilitate, constatarile organului idepectie fiscala fiind
eronate scomplet abuzive.

In ceea ce priyeste mentiunea organului de contwol privire la
modalitatea de intocmire a facturilor (facturilesdale sunt intocmite
electronic), apreciem ca acest detaliu nu poate fi interpretatfavoarea
sustinerii organului de inspectie fiscala potrisgiruia societatea ar fi complice
la constituirea unor lanturi comerciale fictiveaad in vedere ca nu exista nici
un text de lege care sa interzica folosirea urgtem electronic de emitere a
facturilor (dimpotriva, majoritatea agentilor ecomoi aleg sa emita facturile in
format electronic).

3) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind noifgcele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod eronat organul de control a efectuat coaska mai sus expuse,
desi exista documente justificative care fac in noomdespunzator dovada
efectuarii transportului aferent, pentru fiecaretdiaa fiind emisa Nota de
receptie si constatare diferente, document care fwada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societatii.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, arata ca aceste trartsgoau fost in sarcina
furnizorului si nu in sarcina SC ----------- SRL, iprurmare nu incumba
obligatia societatii de a intocmi astfel de docuteen

4) "emmemmeee- S.R.L. a fost supus unor controale)(de unde s-au retinut

urmatoarele: agentul economic nu functioneaza thdesocial/domiciliul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a prezéma documente financiar-
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contabile in vederea efectuarii controlului iar anul 2015 societatea nu a
depus declaratii fiscale si/sau informative”

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furmikor----------- S.R.L. la
adresa sediului social, petenta sustine ca nu fmote dintre obligatiile
societatii de a verifica care este adresa contaetare societatea furnizoare isi
desfasoara in mod efectiv activitatea, cu atat mait cu cat majoritatea
societatilor isi desfasoara activitatea comerdel@diverse puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societate alladeraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaadd concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatagutat SC ----------- S.R.L., si
cu atat mai mult aceasta nu poate fi sanctionataypéaptele unei alte societati,
fapte pentru care nu raspunde din punct de vedges. |

In ceea ce priveste aspectele legate de faptrdzsmtantul societatii nu
s-a prezentat cu documente financiar-contabile edevea efectuarii
controlului, arata ca sub nicio forma nu i se poate imputa cséalipsa de
diligenta a colaboratorilor contractuali ai societai nu poate fi sanctionata
pentru fapta altuia.

SC - S.R.L. detine 0 gama variata de bolatori comerciali, iar
faptul ca unele dintre aceste societati colaboratoau dau dovada de
diligenta in ceea ce priveste respectarea disgoriliegale cu privire la
propriile lor obligatii interne, nu poate atrage imeun fel raspunderea
societatii, cu atat mai mult cu cat societatea estecontribuabil diligent,
care si-a respectat intodeauna obligatiile in ralati autoritatile / institutiile
statului si care a colaborat cu organul de inspdiscala.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubrg@arcontrol (in anul
2015 societatea nu a depus nici o declaratie astiddau informativajgpreciaza
ca societatea nu poate fi sanctionata, in caldateontribuabil diligent care si-
a indeplinit intotdeauna obligatiile legale asttam aceastea au fost definite de
Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea @d¢dl@r obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare.

SC - S.R.L. si-a indeplinit in mod coresjzator si in termen toate
obligatiile legale, depunand in conformitate cupditiile legale declaratiile
contabile solicitate (cum de altfel a constatatrganul de inspectie fiscala).

Aplicarea unei sanctiuni (indiferent de natura ssie strans legata de
persoana autorului faptei ilicite care atrage apka acesteia pecum si de latura
subiectiva a vinovatiei autorului sau, in lipsa sige raport de cauzalitate
tripartit (autorul faptei ilicite - fapta ilicita sanctiunea aplicata) din punct de
vedere legal societatii neputandu-i fi aplicataovsanctiune, oricare ar fi natura
acesteia

Buna credinta a societati este mai mult decatesnalraportat la faptul ca
declaratiile contabile obligatoriu a fi inregis&dta organul fiscal au fost depuse
In mod corespunzator, cu respectarea tuturor ddoditegale, sens in care

98



aplicarea unei sanctiuni SC ----------- S.R.L. pantaptele ilicite ale unei alte
societati o apreciaza ca fiind abuziva si compkgustificata.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetagepurile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detremsea, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi tredaistie ca participa la o frauda
In materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
iImpozabile a masurilor enumerate la puctul 61 ppmrezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furnizogietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

5) Societatea nu figureaza cu angajati si nu a defauorganul fiscal
teritorial Declaratia D112 in anul 2015.

Societatea nu are si nu avea obligatia fiscadgdlh de a urmari numarul
de angajati ai colaboratorilor sai si cu atat maltmu poate urmari / gestiona
modalitatea de inregistrare a declaratiilor deecatlaboratorii sai, neputandu-i
fi imputate comportamentele neadecvate ale colabola sai.

Faptul ca organul de inspectie fiscala isi intemaiconcluziile raportului
de inspectie fiscala pe astfel de aspecte, nu momtéuce decat la concluzia ca
decizia organului de inspectie fiscala este unaightsi nefondata.

V. Aspecte referitoare la relatiile economicefatnizorul S.C. ----------
- S.R.L.

Societatea a avut raporturi cu SC ----------- B.Rde la care a
achizitionat paleti de lemn (europaleti), fiind emin acest sens un numar de 28
facturi, in valoare totala de ----------- lei, cUl&/A aferenta in suma de -----------
lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
06.02.2013 - 20.01.2014 si nu in perioada nov. 20lie 2015. cum se sustine
in RIF.
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Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dogacietati a fost
prezentat contractul comercial nr. 941/06.02.2018 cbmercializare de
europaleti, incheiat pe durata nelimitata, f aga fie mentionate cantitati si
pretul de vanzare."

Societatea nu este obligata la semnarea unuirambnte vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionale comanda,
factura precum si alte documente justificative daein mod corespunzator
dovada existentei tranzactiei si a modalitatii teetiare a acesteia.

In prezenta situatie a fost incheiat contractuvdezare-cumparare nr.
941/06.02.2013. Faptul ca a fost semnat pe duedimitata, fara mentionarea
expresa a unei cantitati de bunuri si a pretuluivdezare dovedesc in mod
evident ca este vorba de un contract cadru, detaéferitoare la cantitate si
pret urmand a fi stabilite in mod concret in fiectatcomanda si factura.
Apreciaza insa ca aceste detalii nu sunt de natwanduce la ideea sustinuta
de organul de inspectie fiscala potrivit caruiaist@tea face parte dintr-un lant
comercial fictiv, fiind o situatie foarte des imtéh in practica comerciala.

Toate platile pentru marfa achizitionata de lasadarnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu &iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) "Pe documentele de livrare a marfurilor [...] muinscrise doar
numele delegatului (diverse persoane), actul dentifleare (Cl serie si
numar), fara a fi mentionat mijlocul de transportmajoritatea facturilor
fiind transmise prin Posta. Facturile nu sunt setende primire, facturile
fiscale sunt intocmite electronic”.

Pentru marfa furnizata de catre societatea ------ S.R.L., transportul
nu a fost efectuat de catre subscrisa societatdgrpa putea preciza mijlocul
de transport, nr. de inmatriculare al autovehiarldh cauza sau numele
persoanelor/societatilor care au efectuat acassiat.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mafidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, petenta s-a aflat in imposibilitate@ectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autowvehelor de transport, deoarece
nu are obligatia legala (si nici timpul necesarhtpe a verifica sau a retine
numerele de inmatriculare ale autovehiculelor gareiau/predau marfa sau
capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeaaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemteies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
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cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toita a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de prafacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Conform dispozitiilor legale ale art. 155 alin. d& Legea nr. 571/2003
semnatura de primire nu reprezinta o un elemenitedecare trebuie cuprins
in factura pentru deplina sa valabilitate, constiateorganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

In ceea ce priveste mentiunea organului de contwol privire la
modalitatea de intocmire a facturilor (facturilesdale sunt intocmite
electronic), apreciaza ca acest detaliu nu poatentérpretat in favoarea
sustinerii organului de inspectie fiscala potrizdtruia subscrisa societate ar fi
complice la constituirea unor lanturi comercialetiie, avand in vedere ca nu
exista nici un text de lege care sa interzica fod@sunui sistem electronic de
emitere a facturilor (dimpotriva, majoritatea agjemteconomici utilizeaza un
astfel de program).

Si cu privire la faptul ca facturile au fost tramse prin Posta apreciaza
ca nu se pot naste interpretari care sa conduczraluziile organului de
inspectie fiscala, fiind o practica des intalnitaéalitatea comerciala.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cofiitui avize de insotire
a marfii, CMR-uri sau orice alt document privind jiloacele de
transport utilizate la transportul marfurilor, dicare sa rezulte locul de
incarcare / descarcarea paletilor, ruta parcursaj fle parcurs”

In mod cu totul eronat organul de control a efacttonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative care ifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vedeeeaceste transporturi au fost
In sarcina furnizorului si nu in sarcina societath-------- , prin urmare nu ne
incumba obligatia de a intocmi astfel de documente.

4) “emmmmmmmee- S.R.L. a fost supusa unui control. de unde s-au retinut
urmatoarele: agentul economic nu functioneaza lasediul
social/domiciliul fiscal declarat, reprezentantsibcietatii nu s-a prezentat
cu documente financiar-contabile in vederea efegtueontrolului , iar
incepand cu data de 27.08.20440st declarata ca si contribuahihactiv ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative”
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In ceea ce priveste lipsa de activitate a furnizore--------- S.R.L. la
adresa sediului social, atrage atentia asupra ltapta nu face parte dintre
obligatiile legale ale societatii de a verifica €aste adresa concreta la care
societatea furnizoare isi desfasoara in mod efemttvitatea, cu atat mai mult
cu cat majoritatea societatilor isi desfasoaravaatea comerciala la diverse
puncte de lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societatea ralatderaporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitatemad concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poatenfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dncipde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la patdgnadi sus expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu mh@ciie /manciar-contafai/e in
vederea efectuarii controluluiptrage atentia asupra faptului ca sub nicio
forma nu-i se poate imputa culpa sau lipsa de ehlig a colaboratorilor
contractuali ai subscrisei societati, neputanaricsionati pentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nu @daimputata societatii si cu
atat mai mult nu poate fi sanctionata avand in kedea lipsa de implicare sau
de responsabilitate a petentei cu privire la faptdd incalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeafie

Totodata, arata ca societatea ----------- S.R.lUindeo gama variata de
colaboratori comerciali, societatile vizate de @m@nl control nefiind
singurele societati colaboratoare ale societatifaptul ca unele dintre aceste
societati colaboratoare nu dau dovada de diligantaeea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la priidg lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun fel raspunderea societatigtat mai mult cu cat SC ----
——————— S.R.L. este un contribuabil diligent, careasrespectat intodeauna
obligatiile in relatia cu autoritatile / institul# statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inum fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetw@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11X%114 ----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetaBepurile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detreaswa, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi tredaistie ca participa la o frauda
in materie fiscala. Dimpotriva, este de competeataoritatilor fiscale sa
efectueze controalele necesare asupra persoamglozabile pentru a detecta
nereguli si fraude pivind TVA, precum si sa aplisanctiuni persoanei
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Impozabile care a savarsit aceste nereguli sawstacrauda (pct. 62), si ca "prin
impunerea", din cauza riscului unui refuz al dréptde deducere, in sarcina
persoanelor impozabile a masurilor enumerate layugl prin prezenta
hotarare, administratia fiscala ar transfera perslms impozabile, contrar
dispozitiilor mentionate, propriile atributii de ol (pct. 65).

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zilameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

In ceea ce priveste declararea societatii ------ ea-inactiva incepand cu
data de 27.08.2014, trebuie avut in vedere ca tceadma este ulterioara
intervalului de timp in care subscrisa societatelaborat cu acest furnizor.

Mai exact, colaborarea dintre SC ----------- Sk—--- s-a desfasurat in
perioada 06.02.2013 - 20.01.2014, decizia nr. 2316 care a fost declarata
inactiva societatea Alipetanta fiind emisa in da¢al8.08.2014, deci la 7 luni
de la ultima colaborare cu societatea.

In ceea ce priveste anularea codului de TVA ast@ceontribuabil, arata
ca acest eveniment a avut loc in data de 01.02,20édi dupa incetarea
colaborarii cu subscrisa societate.

V. Aspecte referitoare la furnizorul S.C. -------S.R.L.

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu satéet ----------- S.R.L., de
la care a achizitionat paleti de lemn (europal&@)ast si o instalatie de aer
comprimat. Perioada de colaborare cu acest furrazfwst insa cuprinsa intre
01.08.2012 - 30.09.2012.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) Pe documentele de livrare a marfurilor (factufiscale)... sunt
inscrise doar numele delegatului (----------- ), acde identificare (ClI, serie
TM si numar ----------- ), fara a fi mentionat migal de transport, pe unele
dintre facturi. (...) Facturile nu sunt semnateptanire."

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportuloatfefectuat de catre subscrisa
societate, sens in care pe aceste facturi se asesg datele de identificare ale
administratorului societatii ----------- ,dl, —-—--- )

In ceea ce priveste lipsa mentiunii mijlocului deansport si a
semnaturii de primire, apreciaza ca organul de robrda omis aspectele
comerciale ale prezentei spete, ignorand faptulpeatru valabilitatea unei
facturi nu sunt necesare aceste mentiuni, cu aathmlt cu cat plata fiecarei
facturi a fost efectuata, achitarea avand valoanea confirmari tacite a facturii
si totodata a acceptarii acesteia.
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Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea m71/2003, aceste elemente nu
sunt cerute in mod obligatoriu pentru valabilitateeturii, constatarile organului
de inspectie fiscala fiind eronate si complet abelzi

2) "Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohtiui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nofcele de transport
utilizate la transportul mar/urilor."

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentragdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

3) “S.C. - S.R.L. este declarata ca si trdvuabil dizolvat cu
lichidare (radiere) din data d67.10.2014.”

Colaborarea societatii comerciale cu societatea-—--- S.R.L. s-a
derulat in perioada 01.08.2012 - 30.09.2012, pddoan care societatea
furnizoare era activa, avea cod de TVA valid siprezenta nici un risc de
colaborare.

Codul de TVA al acestui agent comercial a fostlanla data de
01.03.2013 (la 6 luni de la incetarea colaborami stibscrisa societate), iar
procedura de dizolvare cu lichidare / radiere a fosgegistrata la data de
07.10.2014, deci la mai bine de 2 ani de la ineataolaborarii cu -----------

Prin urmare, apreciaza ca nu poate suporta cariskrunui RIF abuziv,
intemeiat exclusiv pe culpa / lipsa de diligentaireor terte societati si nu a
societatii -----------

V1. Aspecte referitoare la relatiile economice faunizorul S.C. --

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu sateet ----------- S.R.L., dela
care a achizitionat europaleti, fiind emise in asefs un numar de 6 facturi, in
valoare totala de ----------- lei, cu o TVA aferenta suma de ----------- lei.
Perioada de colaborare cu acest furnizor a fost ¢oprinsa intre 05.11.2012 -
19.01.2013.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:
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1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowsacietati nu au
fost prezentate contracte comerciale de vanzarepauane’.

Societatea nu este obligata la semnarea unuirambntle vanzare-
cumparare atat timp cat exista cu privire la malduranzactionate comanda,
factura precum si alte documente justificative caf@ in mod
corespunzator dovada existentei tranzactiei si a@afratii de efectuare a
acesteia.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca dntctpde vedere legal
nu este reglementata in mod expres obligatia deeirce a unui contract de
vanzare cumparare, iar in cazul in care se apraa@ortuna o sustinere in
sens contrar, trebuie sa se faca dovada celonstestorin precizarea concreta
a dispozitiilor legale in baza carora se intemejazatia.

Toate platile pentru marfa achizitionata de l&scfurnizor au fost
efectuate integral prin banca, aspect care nu &iceva decat sa confirme
realitatea acestor operatiuni.

2) “Urmare a verificarii in baza de date Eva a numarului de
inmatriculare CS 21 TUO, s-@nstatat ca acesta nu exista”.

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- S.R.L., transportul aufost efectuat de catre
societate, pentru a putea preciza nr. de inma#&reubll autovehiculelor in
cauza sau numele persoanelor/societatilor caréeatuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, invoca faptul ca s-a aflat in impos#tiéa obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algomehiculelor de transport,
deoarece societatea nu are obligatia legala (sitimpul necesar) pentru a
verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea n571/2003, aceste
elemente nu sunt cerute in mod obligatoriu pentalabilitatea facturii,
constatarile organului de inspectie fiscala fiimdrate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cofiitui avize de insotire
a marfii, CMRuri sau orice alt document privinaijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea societatii.
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In ceea ce priveste imposibilitatea societati deume la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut in vedeeeaceste transporturi au fost
in sarcina furnizorului si nu in sarcina societati------- , prin urmare nu avea
obligatia de a intocmi astfel de documente.

4) “S.C. - S.R.L. a f ost supusa unei iasfi fiscale (...) de unde s-
au retinut urmatoarele: agentul economic nu funcdaza la sediul
social/domiciliul fiscal declarat (4.1), reprezental societatii nu s-a prezentat
cu documentele financiar-contabile in vederea ei@at inspectiei fiscale (4.2),
lar in urma inspectiei fiscale au fost stabilite garcina societatii obligatii
fiscale suplimentare... (4.3)".

In ceea ce priveste lipsa de activitate a furmkor----------- la adresa
sediului social, atrage atentia asupra faptulunedace parte dintre obligatiile
legale ale societatii de a verifica care este adEsicreta la care societatea
furnizoare isi desfasoara in mod efectiv activéateu atat mai mult cu cat
majoritatea societatilor isi desfasoara activitateanerciala la diverse puncte de
lucru.

Faptul ca agentul economic cu care societate alateraporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaad concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poaienfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dincipde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la pawhgnadi sus expus
(reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu ohecuele financiar-contabile
In vederea efectuarii inspectiei fiscal@frage atentia asupra faptului ca sub
nicio forma nu-i poate fi imputata culpa sau ligeadiligenta a colaboratorilor
contractuali ai societatii, neputand fi sanctiompatntru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nuatpdi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csaalide implicare sau de
responsabilitate a societatii cu privire la faptdeincalcare a dispozitiilor legale
nu fac parte din raportul de cauzalitate aferent.

Totodata aduce la cunostinta ca societatea ——S-R.L. detine o gama
variata de colaboratori comerciali, societatile atez de prezentul control
nefiind singurele societati colaboratoare ale datigiar faptul ca unele dintre
aceste societati colaboratoare nu dau dovada dgsdth in ceea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la prid@ lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun feAspunderea societatii, cu atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care gieapectat intodeauna
obligatiile in relatia cu autoritatile/ institutél statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societatea ar fi savarsit fappeababile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inum fel de informatii organului de
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inspectie fiscala si sa se sustraga de la efeetu@metrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubrdg control (in urma
inspectiei fiscale au fost stabilite in sarcina istatii obligatii fiscale
suplimentarg apreciaza ca societatea nu poate fi sanctionataalitate de
contribuabil diligent care si-a indeplinit intotdes obligatiile legale astfel
cum acestea au fost definite de Legea Fiscalagnave, pentru nedepunerea
declaratiilor obligatorii de catre o alta societatdaboratoare sau pentru plata
de catre aceasta a unor obligatii fiscale supliarent

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indeim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeomitate cu dispozitiile legale
declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie
fiscala).

Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarstdede persoana autorului faptei
ilicite care atrage aplicarea acesteia pecum datlea subiectiva a vinovatiei
autorului sau, in lipsa acestui raport de cauzelitapartit (autorul faptei ilicite
- fapta ilicita - sanctiunea aplicata) din punctveelere legal subscrisei societati
neputandu-i fi aplicata vreo sanctiune, oricarg aatura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai ndgitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectamaa@ticonditiilor legale, sens
In care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuzivacanplet nejustificata, si
trebuie actionat ca atare in vederea bunei solation prezentei cereri, in
concordanta cu realitatea situatiei de fapt sireétd

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114 ----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetagepurile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu dstreaea, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi trefauistie ca participa la o frauda
in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deduceresarcina persoanelor
'impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 porezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
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pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

VII. Aspecte referitoare la relatiile economicefamizorul S.C. ----------
-S.R.L.

Intr-adevar, societatea a avut raporturi cu satget ----------- S.R.L., dela
care a achizitionat paleti de lemn (europaletiyidaela de colaborare cu acest
furnizor a fost insa cuprinsa intre 02.09.2011 .0812012.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstiala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate delifate din procesul-verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) “Pentru tranzactiile comerciale dintre cele dowcietati a fost
prezentat contractul comercial nr. 478/01.09.20#i&# comercializare de
europaleti, incheiat pe durata nelimitata, f aga fie mentionate cantitati si
pretul de vanzare."

Atrage respectuos atentia ca societatea nu ebtmtabla semnarea unui
contract de vanzare-cumparare atat timp cat existgrivire la marfurile
tranzactionale comanda, factura precum si alte ohecue justificative care
fac in mod corespunzator dovada existentei traredast a modalitatii de
efectuare a acesteia.

In prezenta situatie, asa cum sesizeaza si orgdninspectie fiscala,
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparardm®/01.09.2011. Faptul ca
a fost semnat pe durata nelimitata, fara mentianapgresa a unei cantitati
de bunuri si a pretului de vanzare dovedesc in evodient ca este vorba de un
contract cadru, detaliile referitoare la cantitsitgpret urmand a fi detaliate in
mod concret in fiecare comanda si factura. Aprexiea aceste detalii nu sunt
de natura a conduce la ideea sustinuta de organuisgpectie fiscala potrivit
caruia societatea face parte dintr-un lant comkficiav, fiind o situatie foarte
des intalnita in practica comerciala.

Se retine in continutul RIF-ului ca toate platigentru marfa
achizitionata de la acest furnizor au fost efeeuategral prin banca, aspect
care nu face altceva decat sa confirme realitatest@ar operatiuni.

2) “Pe documentele de livrare a marfurilor [...] suinscrise numele
delegatului (----------- ), actul de identificare (Gerie KS si numar ----------- ),
fara a fi inscris mi/locuide transport, iar in mare parte facturile nu sunt
semnate de primire."

Raportat la aceste sustineri invedereaza faptplecdru marfa furnizata
de catre societatea ----------- S.R.L., transportul a fost efectuat de catre
societate, pentru a putea preciza mijlocul de parts nr. de inmatriculare al
autovehiculelor in cauza sau numele persoaneloetstidor care au efectuat
acest transport.
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Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, arata faptul ca s-a aflat in impoddi# obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algomehiculelor de transport,
deoarece societate nu are obligatia legala (si tmgpul necesar) pentru a
verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeaiaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemeies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facmrost efectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia!

Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@a valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaankganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia contiolavize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind ndfcele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sa zalte locul de incarcare /
descarcarea paletilor, ruta parcursa, foi de parsur

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caie ifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nowedere ca aceste transporturi
au fost in sarcina furnizorului si nu in sarcinxistatii ----------- , prin urmare
nu avea obligatia de a intocmi astfel de documente.

4)“S.C. ----------- S.R.L. a fost supusa unei inspdcdcale (...) de unde s-
au retinut urmatoarele: societatea se afla sub dwerta Lg. 85/2006,
fiind declansata procedura de insolventa (#4.1(...) agentul economic
nu functioneaza la sediul social/domiciliulsdal declarat (4.2),
reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu dame financiar-contabile
in vederea efectuarii inspectiei fiscale (4.3)."
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Intr-adevar, conform informatiilor oferite de paul instantelor de
judecata, societatea ----------- S.R.L. a intrafphocedura insolventei in data de
18.06.2015, procedura care a fost finalizata ih23015.

Ceea ce a omis organul de inspectie fiscala saezeseste ca societatea
comerciala si-a incetat colaborarea cu societatea-—--S.R.L. la data de
01.08.2012, deci cu 3 ani inainte de intrarea aceayent comercial in
insolventa.

In ceea ce priveste lipsa de activitateiaizorului ----------- S.R.L.
la adresa sediului social, atrage atentia asugralta ca nu face parte dintre
obligatiile legale ale societatii de a verifica €aste adresa concreta la care
societatea furnizoare isi desfasoara in mod efeatitivitatea, cu atat mai
mult cu cat majoritatea societatilor isi desfasoactivitatea comerciala la
diverse puncte de lucru.

Faptul ca age'ntul economic cu care societate laderaporturi
comerciale a ales sa isi desfasoare activitateaad concret la o alta adresa
decat cea a sediului social declarat nu ii poaienfiutat societatii -----------
S.R.L., si cu atat mai mult aceasta nu poate fcsamata pentru faptele unei
alte societati, fapte pentru care nu raspunde dintfpde vedere legal.

In ceea ce priveste aspectele punctate la patdgnadi sus expus,
atrage atentia asupra faptului ca sub nicio formma poate fi imputata culpa
sau lipsa de diligenta a colaboratorilor contraktaa subscrisei societati,
neputand fi sanctionati pentru fapta altuia.

Lipsa indeplinirii obligatiilor legale de catresocietate colaboratoare, din
culpa sau cu orice alta forma de vinovatie, nuatpdi imputata si cu atat mai
mult nu poate fi sanctionata avand in vedere csalide implicare sau de
responsabilitate a subscrisei cu privire la fapteincalcare a dispozitiilor
legale nu fac parte din raportul de cauzalitateeafie

Totodata aduce la cunostinta ca societatea -—S-R.L. detine o gama
variata de colaboratori comerciali, societatile atez de prezentul control
nefiind singurele societati colaboratoare ale datieiar faptul ca unele dintre
aceste societati colaboratoare nu dau dovada dgsdth in ceea ce priveste
respectarea dispozitiilor legale cu privire la pribg lor obligatii interne, nu
poate atrage in vreun fel raspunderea societatii,atat mai mult cu cat
societatea este un contribuabil diligent, care gieapectat intodeauna
obligatiile in relatia cu autoritatile / institul@ statului si care a colaborat cu
organul de inspectie fiscala.

Daca intr-adevar societate ar fi savarsit fappraieabile, care contravin
legii, cel mai plauzibil ar fi fost sa nu ofere inun fel de informatii organului de
inspectie fiscala si sa se sustraga cte la efesuagntrolului, lucru care nu s-a
intamplat.

Conform unei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114 ----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
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partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind degtaBepurile in materie fiscala,

atata timp cat organele fiscale competente nu detremsea, in baza unor

elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi trekaistie ca participa la o frauda
in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor flscaa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadnlieu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiunisoanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @j¢tsi6ca "prin impunerea", din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducere,sarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 pomezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in cautatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferiziaweacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni&wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

VIIl. Aspecte referitoare la relatile eawomice cu furnizorul

Societatea a avut raporturi cu societatea --—------------ S.R.L. dela
care a achizitionat europaleti, fiind emise in asemns un numar de 101 facturi,
in valoare totala de ----------- lei, cu o TVA afeta in suma de ----------- lei.

Perioada de colaborare cu acest furnizor a fos& iouprinsa intre
03.06.2015 - 24.02.2016.

Problemele sesizate dmtre organul de inspectie fiscala cu privire la
colaborarea Problemele avuta cu acest furnizorlugiee cu fidelitate din
procesul-verbal intocmit de inspectorii Antifraudse refera la urmatoarele
aspecte:

1) “S. C. ——m-mmmmm - S.R.L. a f ost supa unei inspectii fiscale
finalizate in luna martie 2016. Deoarece in cadrnispectiei fiscale organele de
inspectie nu au putut intra in posesia tuturor do@ntelor primare si a
evidenteicontabile a societatii, nu s-a putut determina @titedinea stabilirii
sumelor datorate bugetului de stat”.

Raportat la aceste aspecte sesizate de catre ubrghkn control,
apreciaza ca societatea nu poate fi sanctionataalitate de contribuabil
diligent care si-a indeplinit intotdeauna obligatiiegale astfel cum acestea au
fost definite de Legea Fiscala in vigoare, pentedepunerea declaratiilor
obligatorii de catre o alta societate colaboratosaa pentru plata de catre
aceasta a unor obligatii fiscale suplimentare.

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indefim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeomitate cu dispozitiile legale
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declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie
fiscala).

Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarestdede persoana autorului faptei
ilicite care atrage aplicarea acesteia pecum datlea subiectiva a vinovatiei
autorului sau, in lipsa acestui raport de cauzelitapartit (autorul faptei ilicite
- fapta ilicita - sanctiunea aplicata) din punctveelere legal subscrisei societati
neputandu-i fi aplicata vreo sanctiune, oricar aatura acesteia.

Mai mult, buna credinta a subscrisei societag esai mult decat evidenta
raportat la faptul ca declaratiile contabile oblggau a fi inregistrate la organul
fiscal au fost depuse in mod corespunzator, cuestapea tuturor conditiilor
legale, sens in care aplicarea unei sanctiuni wdtie---------- S.R.L. pentru
faptele ilicite ale unei alte societati o apreciemfi abuziva si complet
nejustificata, si va rugam sa actionati ca atareederea bunei solutionari a
prezentei cereri, in concordanta cu realitateaséude fapt si de drept.

Ceea ce este cel mai surpinzator este faptule=sa,alganul de inspectie
fiscala precizeaza in mod expres in continutul RIE-"Deoarece in cadrul
inspectiei fiscale organele de inspectie nu au puttra in posesia tuturor
documentelor primare si a evidentei contabile aietatii, nu s-a putut
determina corectitudinea stabilirii sumelor datagabugetuluide stat”, acelasi
organ de inspectie fiscala 0 sanctioneaza pe sbeiepentru faptele
colaboratorului sau.

Mai exact, societatea ----------- ----------- nu @Erta nici o sanctiune
din partea autoritatilor, iar societatea -----—- -contribuabil diligent si
responsabil - este sanctionata prin stabilirea widigatii fiscale suplimentare
in cuantum de ----------- lei.

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11&114 ----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetagepurile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detremea, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi trefaustie ca participa la o. frauda
in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscesa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieeu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiuniseanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @ctsi6a "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 pomezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in caufatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zlameacest sens, ca bunurile
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pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

2) “Pe documentele de livrare a marfurilor [...] leubrica delegat este
inscrisnumele unor persoane, fara date de identificarspeetov CNP, serie
si nr. act de identitate iar in mare parte facterihu sunt semnate de primire”.

Raportat la aceste sustineri arata faptul ca pemarfa furnizata de
catre societatea ----------- ----------- S.R.L., msportul nu a fost efectuat de
catre societate, pentru a va putea preciza mijladell transport, nr. de
iInmatriculare al autovehiculelor in cauza sau nenm@trsoanelor/societatilor
care au efectuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participatiie partea subscrisei la aceasta
operatiune, sustine ca s-a aflat in imposibilitabéectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autowahelor de transport, deoarece
societate nu are obligatia legala (si nici timpat@sar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de primipgeaaza ca organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemteies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de pr@facceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertei unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tbeblui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eti@ta valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@nobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaankganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohitui avize de insotire a
marfii, CMR-uri sau orice alt document privind nogdcele de transport
utilizate la transportul marfurilor”.

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caeifamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfeae dovada intrarii marfii in
gestiunea societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nou wedere ca aceste
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transporturi au fost in sarcina furnizorului siinusarcina societatii ----------- ,
prin urmare nu ne incumba obligatia de a intocrtfehde documente.

4) “Urmare a verificarii numerelor de inmatricularenscrise in facturi
(...) s-a constatat ca la rubrica mijloc de trangpsunt inscrise mijloace
de transport improprii transportului de paleti §'.

Raportat la aceste sustineri arata ca pentru nfarfazata de catre
societatea ----------- ----------- S.R.L., transpalrtnu a fost efectuat de catre
societate. pentru a putea preciza nr. de inmaaieull autovehiculelor in
cauza sau numele persoanelor/societatilor caréeatuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul mafidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, invoca faptul ca s-a aflat in imposd#ié obiectiva de a controla
aceste informatii ale datelor de identificare algomehiculelor de transport,
deoarece societatea nu are obligatia legala (sitimpul necesar) pentru a
verifica sau a retine numerele de inmatriculare algovehiculelor care
preiau/predau marfa sau capacitatea acestora.

5). La data controlului S.C. ----------- ------- -S.R.L. se afla in procedura
generala de insolventa”

Potrivit informatiilor oferite de portalul instéglor de judecata
(www.portal.just.ro), societatea ----------- --—- S.R.L. a intrat in procedura
insolventei la data de 21.04.2016, deci dupa imeataolaborarii cu subscrisa
societate ----------- SR.L

--------- S.R.L

Societatea a avut raporturi cu societatea ---------------- S.R.L.,dela
care am achizitionat europaleti. Perioada de cotabacu acest furnizor a fost
insa cuprinsa intre 02.09.2010 - 14.12.2011.

Problemele sesizate de catre organul de inspéstala cu privire la
colaborarea avuta cu acest furnizor, preluate a@elifate din procesul- verbal
intocmit de inspectorii Antifrauda, se refera lanatoarele aspecte:

1) "S.C---mmmmm - S.R.L. a f ost pladiire de TVA in perioada
18.01.2005 - 01.08.2012, iar ultimul decont de T&/#ost depus in data de
30.03.2010 si este aferent lunii decembrie 2009,pntru perioada sept.
2010 - dec. 2011 nu a declarat achizitii sau livnarin decontul de TVA (l.i.);
societatea este inactiva din datke 28.08.2012 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative (1.2); pentru anii 2010 8011 ---------------------- nu a
depus bilant (1.3)".

Raportat la aceste aspecte sesizate de catreubgmontrol, apreciaza
ca societatea nu poate fi sanctionata, in caldateontribuabil diligent care si-
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a indeplinit intotdeauna obligatiile legale astteim acestea au fost definite de
Legea Fiscala in vigoare, pentru nedepunerea a@eidiar obligatorii de catre o
alta societate colaboratoare sau pentru plata tte eaeasta a unor obligatii
fiscale suplimentare.

Astfel, societatea ----------- S.R.L. si-a indefim mod corespunzator si
in termen toate obligatiile legale, depunand infeomitate cu dispozitiile legale
declaratiile contabile solicitate (cum de altfet@nstatat si organul de inspectie
fiscala).

Sub acest aspect atrage atentia asupra faptuluapti@area unei
sanctiuni (indiferent de natura sa) este strarstdede persoana autorului faptei
ilicite care atrage aplicarea acesteia pecum datlea subiectiva a vinovatiei
autorului sau, in lipsa acestui raport de cauzelitapartit (autorul faptei ilicite
- fapta ilicita - sanctiunea aplicata) din punct dedere legal societatii
neputandu-i fi aplicata vreo sanctiune, oricar aatura acesteia.

Mai mult, buna credinta a societatii este mai ndgitat evidenta raportat
la faptul ca declaratiile contabile obligatoriuianfegistrate la organul fiscal au
fost depuse in mod corespunzator, cu respectan@eticonditiilor legale, sens
in care aplicarea unei sanctiuni societatii ------ S.R.L. pentru faptele ilicite
ale unei alte societati o apreciaza a fi abuzivac@nplet nejustificata, si
trebuie actionat ca atare in vederea bunei solatioam prezentei cereri, Iin
concordanta cu realitatea situatiei de fapt sireétd

Conform wunei jurisprudente constante a CJUE in enmat TVA
(Hotararea pronuntata in cauzele conexe 80-11X&114 ----------- ) 0 persoana
impozabila nu poate fi tinuta responsabila pentomportamentul fiscal al
partenerilor sai de afaceri, ea beneficiind deetaBepurile in materie fiscala,
atata timp cat organele fiscale competente nu detreswa, in baza unor
elemente obiective, ca ea a stiut sau ar fi tredaistie ca participa la o frauda
in materie fiscala.

Dimpotriva, este de competenta autoritatilor fiscasa efectueze
controalele necesare asupra persoanelor impozadrieu a detecta nereguli si
fraude pivind TVA, precum si sa aplice sanctiunisoanei impozabile care a
savarsit aceste nereguli sau aceasta frauda @¢tsiGca "prin impunerea”, din
cauza riscului unui refuz al dreptului de deducenesarcina persoanelor
Impozabile a masurilor enumerate la puctul 61 porezenta hotarare,
administratia fiscala ar transfera persoanelor mapde, contrar dispozitiilor
mentionate, propriile atributii de control (pct.)65

O asemenea dovada nu a fost efectuata in cautatajeorganul fiscal
nefacand altceva decat sa afirme, fara a oferi zilameacest sens, ca bunurile
pentu care au fost emise facturi de catre furni8wcietatii, mentionati mai sus,
ar avea o provenienta ilicita.

Astfel cum rezulta din documentele anexate premenbntestatii,
perioada de colaborare cu acest furnizor a fost auprinsa intre 02.09.2010 -
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14.12.2011, interval in care societatea -----——----- a fost activa si a avut
cod valid de TVA.

2) “Din verificarea documentelor ce au stat la bazeanzactiilor,
respectiv facturi [...] la rubrica delegat este orss numele d.lui Caprioru
Marius, iar la rubrica mijloc de transport nr. estascrisa mentiune auto, iar
pe doua facturi sunt inscrise numerele de inmatace TMjoXAO, care
potrivit programului de evidenta a mijloacelor deaisport, nu exista, iar
numarul CS75PAM este inmatriculat un autoturism iBapartinand dnei -----
------ care are domiciliul in(...) aceeasi adresa cu domiciliul fiscal al ---------
--------- . Facturile nu sunt semnate de primire”.

Raportat la aceste sustineri invedereaza faptplecdru marfa furnizata
de catre societatea ---------------------- S.R.ltransportul nu a fost efectuat
de catre societate, pentru a putea preciza mijlailtransport, nr. de
inmatriculare al autovehiculelor in cauza sau nengkrsoanelor/societatilor
care au efectuat acest transport.

Astfel, avand in vedere faptul ca transportul maidrnizate a fost
asigurat de catre furnizor, fara vreo participalie partea societatii la aceasta
operatiune, sustine ca s-a aflat in imposibilitalbgectiva de a controla aceste
informatii ale datelor de identificare ale autovaielor de transport, deoarece
societatea nu are obligatia legala (si nici timpetesar) pentru a verifica sau a
retine numerele de inmatriculare ale autovehiculebre preiau/predau marfa
sau capacitatea acestora.

Acest lucru este confirmat chiar de catre constataorganului de
inspectie fiscala, potrivit carora unul dintre duttssme apartine chiar persoanei
la care este stabilit domiciliul fiscal al sociatat-------------------

In ceea ce priveste lipsa semnaturii de prlmlmealaza a organul de
control a omis aspectele comerciale ale prezemteies ignorand faptul ca
pentru valabilitatea unei facturi nu este necesamnarea de primire a acesteia,
cu atat mai mult cu cat plata fiecarei facturi atfefectuata, achitarea avand
valoarea unei confirmari tacite a facturii si toata a acceptarii acesteia.

Singura situatie in care lipsa semnaturii de prafacceptare a
facturii ar avea vreo consecinta este in cazultertsi unui litigiu in fata
instantei de judecata, cu privire la obligarea tiwhiui la plata creantei
stipulate in cuprinsul facturii, fara insa a fi eff@ta valabilitatea facturii prin
lipsa semnaturii de primire/acceptare, ci doarad@ntobanta a acesteia.

Mai mult, potrivit art. 155 alin. 19 din Legea 71/2003, semnatura
de primire nu reprezinta o un element esential daebuie cuprins in
factura pentru deplina sa valabilitate, constaanlganului de inspectie
fiscala fiind eronate si complet abuzive.

3) “Nu exista / nu au fost puse la dispozitia cohitui avize de insotire
a marfii, CMR-uri sau orice alt document privind jloacele de transport
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utilizate la transportul marfurilor, in conditiilen care majoritatea facturilor
au f ost transmise prin posta”.

In mod cu totul eronat organul de control a efattonstatarile mai sus
expuse, desi exista documente justificative caieifeamod corespunzator
dovada efectuarii transportului aferent, pentrgdre factura fiind emisa Nota
de receptie si constatare diferente, documentfears dovada intrarii marfii in
gestiunea subscrisei societati.

In ceea ce priveste imposibilitatea societatii algpune la dispozitia
controlului foi de parcurs, trebuie avut din nowedere ca aceste transporturi
au fost in sarcina furnizorului si nu in sarcin&zistatii Palet NSD Groza, prin
urmare nu ne incumba obligatia de a intocmi«asigatiocumente.

Si cu privire la faptul ca facturile au fost tramse prin Posta apreciaza
ca nu se pot naste interpretari care sa conduczraluziile organului de
inspectie fiscala, fiind o practica des intalnitaeéalitatea comerciala.

Cu acest furnizor a fost semnat contractul de baykre cadru nr.
327/11.02.2011, document care nu a fost insa avwtedere de organul de
inspectie fiscala la data efectuarii controlului.

Cu privire la Tva colectatainscrisa in conturile de TVA, aferenta
perioadei 01.01.2011 - 31.01.2016, organul de oispdiscala a constatat
urmatoarele:

- Tva colectata provine din livrari de bunuri sprestari de servicii
catre clienti interni pentru care societatea a dmiid facturi care contin
elementele obligatorii prevazute de art. 155 akhdin Legea nr. 571/2003;

- nu au fost identificate livrari de bunasau prestari de servicii fara a fi
facturate.

Cu toate acestea, organul de inspectie fiscalastatan urmatoarea
problema: nu au fost identificate contracte dedpant sau facturi reprezentand
contravaloarea transportului international pe rdta------ - Italia, emise de
societati de transport.

Pentru a dovedi lipsa de veridicitate a acestomatii, care au condus la
stabilirea unei obligatii fiscale suplimentare imlcare de ----------- lei,
reprezentand TVA necolectata de catre societateremti livrarilor
intracomunitare de bunuri, anexeaza documentele &ac dovada iesirii
acestor bunuri de pe teritoriul Romaniei - Fact€d)R, aviz de insotire a
maufii.

Cu privire la impozitul pe profit

Prin raportul de inspectie fiscala contestat sealculat si imputat
societatii obligatii fiscale suplimentare constamanpozit pe profit in cuantum
de ----------- lei.

Petenta sustine ca aceasta suma este stabilmaodh abuziv, fara a
exista o motivatie legala pertinenta si dovezi cete care sa conduca la
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concluzia ca societatea ----------- se face vinovdéaincalcarea prevederilor
legale privind desfasurarea activitatii sale.

Trebuie avut in vedere toate inscrisurile anexaezentei contestatii,
care nu au fost avute in vedere de organul de atigpfiscala la data efectuarii
controlului, documente care dovedesc ca actelecnmte cu ocazia acestui
control sunt netemeinice si nelegale.

Cu privire la mijloacele fixe

Cu privire la stabilirea de catre organskél ca nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil si al impozitului pprofit, valoarea amortizata de
societate pentru doua achizitii de utilaje, in suotala de ----------- lei.

Apreciaza ca aceasta decizie este nejustificatapdinct de vedere
legal, atat timp cat pentru ambele mijloace fixesexfacturi fiscale (F nr. -
---------- si F nr. -----------), procese verbale deceptie si procese verbale de
punere in functiune, care au fost prezentate olgada inspectie fiscala.

Oganul de inspectie nu a verificat aceste doctenelatele de achizitie
nu au fost corect mentionate (instalatia de prockjcgfistributie si tratare aer

comprimat fiind achizitionata de la ----------- SIRsi nu de la ----------------------
, cum gresit mentioneaza organul de inspectie lasdar compresorul a fost
achizitionat de la ---------------------- S.R.L. su de la ----------- S.R.L.

Avand in vedere documentele aferente celor doyl@awe fixe, petenta
nu intelege care este temeiul legal si motivargéinenta pentru care organul
de inspectie fiscala a decis sanctionarea sogcietati

Cu privire la declararea furnizorilor ca inactood de TVA anulat
a) Pentru societatea ----------- S.R.L.

Societatea arata ca raportul de colaborare dé@re---------- SRL si SC -
—————————— SRL s-a derulat pe o perioada cupringeei®3.07.201 - 30.04.2015, iar
data anularii codului de TVA a furnizorului mai sudentificat este
01.08.2015 - ulteri----------- perioadei de colabow, iar data inregistrarii
furnizorului ca inactiv este 15.10.2015 - ultere@erioadei de colaborare.

Asadar, nu numai ca procedurile anularii codukRliT&/A si inregistrarii
furnizorului ca inactiv au fost efectuate ultermerioadei de colaborare dintre
cele doua societati, ba chiar au fost efectuatedastanta de 4-5 luni de la data
ultimei tranzactii incheiate cu acesta.

Pe toata durata de colaborare, societatea ----S:R.L. a detinut un cod
valid de TVA, fiind o societate activa din punct dedere fiscal, motiv pentru
care concluziile organului de control sunt abuaveejustificate, neintemeiate.

b) Pentru societatea ----------- SRL
Societatea arata ca raportul de coteadintre SC ----------- SRL si SC
——————————— SR. s-a derulat pe o perioada cuprimgeei01.07.2014 - 03.03.2015, iar
furnizorul ----------- SRL a fost inregistrat ca eontribuabil inactiv incepand cu
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data de 06.11.2015, prin Decizia nr. --------- sadar la un interval de 8 luni
dupa incetarea colaborarii cu subscrisa societate.

Este adevarat ca un numar de 7 facturi (respéatiturile nr. 90 - 96)
au fost emise in perioada in care acest furnizarieactiv, insa apreciaza ca
nu-i poate fi imputata noua lipsa de diligenta &aloratorului nostru, atat
timp cat la inceputul colaborarii cu aceasta sateetera activa si nu a adus la
cunostinta societatii modificarea intervenita inadde 06.11.2015.

c) Pentru societatea ----------- SRL

Societatea arata ca raportul de colaborare dé@@re---------- SRL si SC --
--------- SRL s-a derulat pe o perioada cuprinsaeir@7.11.2014 - 27.07.2015,
data anularii codului de TVA a furnizorului mai sudentificat este
01.08.2015 - ulterioara perioadei de colaborare, data inregistrarii
furnizorului ca inactiv este 23.06.2016 (prin Deaiznr.) - ulterioara
perioadei de colaborare.

Asadar, nu numai ca procedurile anularii codurIiT&VA si inregistrarii
furnizorului ca inactiv au fost efectuate ultermarioadei de colaborare dintre
cele doua societati, ba chiar au fost efectuatedastanta de 1 an de zile de la
data ultimei tranzactii incheiate cu acesta.

Pe toata durata de colaborare, societatea --:R:k= a detinut un cod
valid de TVA, fiind o societate activa din punctdsdere fiscal, motiv pentru
care concluziile organului de control sunt abuzige nejustificate,
neintemeiate.

d) Pentru societatea ----------- S.R.L
Perioada de colaborare a societatii ---------- axest furnizor a fost
cuprinsa intre 06.02.2013 - 20.01.2014 si nu inopela nov. 2014 - iulie 2015.
Asadar, se poate usor constata ca furnizorul -—- -a devenit inactiv la data

de 27.08.2014, cu mult timp dupa incetarea colabaasocietatea.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. --------- eqre a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscaleiqmipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in rchdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr. ----------- , organele de mge fiscala au stabilit in
sarcina societatii urmatoarele obligatii fiscale:
-TVA e lei.
- impozit pe profit e lei;
1) Cu privire la TVA deductibila
Din documentele prezentate de catre SC ----- SRE- - , din
informatiile furnizate de catre baza de date —— precum si din informatiile
comunicate de catre alte organe fiscale respectit----- -Directia Regionala

Antifrauda Fiscala 5 Deva, prezentul control cotasfaptul ca nu se confirma
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provenienta bunurilor achizitionate de la furnizeali, in speta de la urmatoarele
societati:

1. SC ------mnn-- SRL ----------- [-=nmnmmeee- CUl —--------

2. SC ----mmn-m-- SRL ----------- [-=nmnmmeee- , CUl—------- :

3. SC ----------- SRL ----------- [-=nmnmmeee- , CUl—-------- ,

4. SC -------m--- SRL ----------- [ =mmmeemeeee ,CUb-=-mmeeee- ,

5. SC ------mee- SRL ----------- [ =mmmemeeee , CUlz----om--- :

6. SC ----------- SRL -----=-=--- fmmmmmennn , CUk-=-mee-

7. SC - SRL domiciliu fiscal ----------- e , lar sediu social in -----
------ , CULL | ==-m -

8. SC ~-=-mmmmmme oo SRL -----=-=--- | =eemeeee , CUlZ--=-meeeee- :

9. SC ——---mm - SRL cu domiciliul fsal in ----------- | - , lar
sediul social in ---=-====-= -==-mnmnu-- , CUl --==-mm-

In conformitate cu prevederilor art. 11 alin. (ln Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, potriviaora: "La stabilirea sumei unui
Impozit sau a unei taxe in inlelesul prezentulu,cautoritatile fiscale pot si nu
la in considerare 0 tranzactie care nu are un scOPOMIC sau pot reincadra
forma unei tanzactii pentru a reflecta continutgoromic al tranzactiei”,
respectiv prevederilor art. 14 alin. 2 din OG n2/ZD03 republicata privind
Codul de procedura fiscala republicat: "situatdie fapt relevante din punct de
vedere fiscal se aprecieaza de organul fiscal dapanutul lor economic."

Asa cum s-a prezentat si in curpinsul Procesularbdgl nr.-----------
intocmit de inspectorii antifrauda, (anexa de ljudin consultarea bazei de

date ----------- F, in vederea ----------- lizarii ogportamentului fiscal al
furnizorilor de marfuri (paleti de lemn) ai SC -------SRL ---------------------- :
s-a constatat faptul ca societatea SC --------- E-SR------mmm e a efectuat

achizitii de bunuri de la unele societati care aouf obiectul unor controale
incrucisate si
inspectii fiscale, prin care s-a constatat fictteia operatiunilor economice
definite de art.2, lit. f din Legea nr. 241/2005vprd Combaterea Evaziunii
fiscale, au fost stabilite prejudicii pentru care #st sesizate organele de
cercetare penala.

Avand in vedere cele expuse anterior, au fosttatai® urmatoarele :

1. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- SRL ----------
-, jud, llifov.

In perioada octombrie 2013 -iunie 2015, SC -—SRL ------------------
---- achizitioneaza paleti de lemn (europalet)la&C ----------- SRL ----------- :
jud, ----------- , de pe un numar de 99 facturi kg in suma totala de -----------
lei cu o TVA aferenta in suma de ----------- lei.

In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se

mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzenparare.
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Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitintegral in numerar, pe
baza de chitanta, emisa de furnizor la aceeasi datdata emiterii facturilor
fiscale. Toate facturile au valori ----------- la-—------ lei, fiind emise in zile

succesive

sau la un interval de una doua zile.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele gatelui (diverse persoane),
fara acte de identificare (C.l. serie si numargcpm si mijlocul de transport,
facturile nu sunt semnate de primire.

Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de tgamd inscrise in facturile
fiscale in baza de date a aplicatiei EVA - Sisteatidbhal de Evidenta Auto, s-a
constatat ca numerele de inmatriculare a aces@naufexista, fie apartin unor
mijloace de transport de capacitate mica, imprdpnsportului de marfuri.

Exemplificam in acest sens : numere de inmatrfeuzare nu exista :
AR40TZN, AR82FAS, mijloace de transport atipice ARIYK (autoturism),
DBO8FSJ (autoturism), TMI2ZKLJ (autoturism), BHOIARautoturism), B100
XMI (furgon).

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sazuke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de payeic.

SC - SRL ----------- . jud. ----emeee- dosl supus unor controale
efectuate de DRAF 3 Alexandria concretizate in PN3399/28.09.2015,
respectiv PV nr. 3576/09.10.2015, de unde s-aumuetirmatoarele: agentul
economic nu functioneaza la sediul social/ donutilifiscal declarat,
reprezentantul societatii nu s-a prezentat cu deotee financiar contabile in
vederea efectuarii controlului, iar in anul 201%xietatea nu a depus nici o
declaratie fiscala si/sau informativa.

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaieé inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva, si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr. 3399/28.09.2015, respectiv . 3576/09.10.2015
realitatea fenomenelor economice a tranzactillosfakirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL, jud. -----------
prin reprezentantul sau legal nu a derulat operagaonomice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereifittive, in vederea ascunderii
provenientei reale a unor bunuri sau servicii,aarijustificare pentru cheltuieli
fictive cu consecinta prejudicierii bugetului datst

2. Cu privire la relatiile economice efectuateStt ----------- SRL ----------

In perioada iulie 2014 -martie 2015, SC ----- —SRL -
achizitioneaza paleti de lemn (europaleti) de la-SE&------ SRL ----------- , de
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pe un numar de 90 facturi fiscale, in suma totaa-d-------- lei cu o TVA
aferenta in suma de ----------- lei, facturi ptezgatin detaliu in anexa nr.2;

In Procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzenparare.

Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athipartial in numerar, pe baza
de chitanta, emisa de furnizor la aceeasi dataata @miterii facturilor fiscale,
partial prin banca. Majoritatea facturilor fiscaa valori ----------- la -----------
lei, fiind emise in zile succesive sau la un ing¢ide una doua zile.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele geatalui (diverse persoane),
fara acte de identifrcare (C.1. serie si numagcpm si mijlocul de transport,
facturile nu sunt semnate de primire.

Facturile fiscale sunt completate integral cu @it tehnicii de calcul.
Modelul de imprimat al facturilor fiscale este itiencu cele in care apare ca
furnizor SC ----------- SRL ----------- , jud. --------- :

Din verificarea prin sondaj a mijloacelor de tgamd inscrise in facturile
fiscale inbaza de date a aplicatiei EVA - Sistentidfel de Evidenta Auto, s-a
constatat ca numerele de inmatriculare a aces®naufexista, fie apartin unor
mijloace de transport de capacitate mica, impragnsportului de marfuri.

Exemplificam in acest sens : numere de inmatmeuleare nu exista:
AR22FSM, AR85BTN, mijloace de transport atipice ARG (autoturism),
TM12SJV (autoturism), TM12NSD (autoturism), BHOIAD{autoturism),
TM32HCM (furgon).

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor, din care sazuke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de psyetc.

SC - SRL ----------- a fost supus unor ntmale efectuate de
DRAF 3 Alexandria concretizate in PV nr.3411/292185, respectiv PV nr.
3566/08.10.2015, de unde s-au retinut urmatoaratgentul economic nu
functioneaza la sediul social/ domiciliul fiscalcthrat, reprezentantul societatii
nu s-a prezentat cu documentele financiar containilevederea efectuarii
controlului, iar in anul 20 | 5 societatea a deplexclaratii fiscale si/sau
informative pe lunile martie si iunie.

Societatea nu figureaza cu angajati si nu a digpoigganul fiscal teritorial
declaratia D112,

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaié inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr.3411/29.09.2015, respectiv RV 3566/08.10.2015,
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfadmirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.
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Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- prin
reprezentantul sau legal nu a derulat operatiuoh@mice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereifittive, in vederea ascunderii
provenientei reale a unor bunuri sau servicii,aarijustificare pentru cheltuieli
fictive cu consecinta prejudicierii bugetului datst

3. Cu privire la relatiile economice efectuateS¢t ----------- , mmmmmmmmm-

In perioada noiembrie 2014 -iulie 2015, SC ------ SRL -----mmmmmmmmmeeeee
--- achizitioneaza europaleti de la SC -------- RS ----------- , de pe un numar
de 51 facturi frscale, in suma totala de ------ lei-cu o TVA aferenta in suma
de ----------- lei, facturi prezentate in detaliuanexa nr.3;

In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comesaiattre cele doua societati nu
au fost prezentate contracte comerciale de vamzanparare.

Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitntegral prin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar numele deaiglga(Caprioru Marius), act
de identificare (C.l. serie KS, numar 408733), fafamentionat mijlocul de
transport. Facturile nu sunt semnate de primiretufde fiscale sunt intocmite
electronic.

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor din care sa uke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de payeic.

SC - et a fost supusa unor tarale efectuate de DRAF 5
Deva concretizate in PV nr.788/1/30.03.2016, regpdeV nr. 859/05.04.2016,
de unde s-au retinut urmatoarele: agentul econamidunctioneaza la sediul
social/ domiciliul fiscal declarat, reprezentansacietatii nu s-a prezentat cu
documentele financiar contabile in vederea efettaantrolului, iar in anul
2015 societatea nu a depus declaratii fiscalewsirdarmative.

Societatea nu figureaza cu angajati si nu a digpoiganul fiscal teritorial
declaratia D112 in anul 2015.

In anul 2015, SC ----------- R nu a dart nici o livrare catre SC -
---------- SRL -----------
Conform Procesului Verbal nr.----------- intocmit despectorii antifrauda din

cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectuate deAB 3 Alexandria
concretizate in PV nr.788/1/30.03.2016, respecty . 859/05.04.2016,
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfasirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- prin
reprezentantul sau legal nu a derulat operatiuoh@mice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereifittive, in vederea ascunderii
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provenientei reale a unor bunuri sau servicii,aarijustificare pentru cheltuieli
fictive cu consecinta prejudicierii bugetului datst

4. Cu privire la relatiile economice efectuateSti ----------- SRL, loc. ---
———————— , jud, ----------- In perioada noiembrie A0-iulie 2015, SC -----------SRL -
————————————————————— achizitioneaza europaleti d@ SC ----------- SRL, -----------,
de pe un numar de 28 facturi fiscale, in suma aoti ----------- lei cu o TVA
deductibila aferenta in suma de ----------- lei, tfac prezentate in detaliu in
anexa nr.4.

In ProcesulVerbal nr.----------- intocmit de inspedi antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezailihtre cele doua societati a
fost prezentat contractul nr.941/06.02.2013 de coixezare de europaleti,
incheiat pe durata nelimitata, fara sa fie mentewcantitati si pretul de vanzare,
Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athiprin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele datalui (Caprioru Marius), act
de identificare (C.l, serie KS, numar 408733), farf mentionat mijlocul de
transport, majoritatea facturilor fiind transmisanpposta. Facturile nu sunt
semnate de primire. Facturile fiscale sunt intoeralectronic.

Nu exista/ nu au fost puse la dispozitia controlavize de insotire a
marfurilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor din care sa uke locul de incarcare
descarcare a paletilor, ruta parcursa, foi de psyaetc, in conditile in care
majoritatea facturilor au fost transmise prin posta

S SRL loc. ----------- , mmmmmmmmm- a fost supusa unui control
efectuat de DRAF 5 Deva concretizat in PV nr.728013.2016, de unde s-au
retinut urmatoarele: agentul economic nu functiagaeda sediul social/
domiciliul fiscal declarat, reprezentantul societabtu s-a prezentat cu
documentele financiar contabile in vederea efetteantrolului, iar incepand
cu data de 27.08.2014 a fost declarata ca si boatnil inactiv urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaié inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a controalelor efectudée DRAF 3 Alexandria
concretizate in PV nr.794/1/30.03.2016, realitatesmomenelor economice a
tranzactiilor desfasurate intre cele doua societaa putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—-SRL loc. ----------- :
jud, ----------- prin reprezentantul sau legal nwerulat operatiuni eionomice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwsawriservicii, ori cajustificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta prejudigibugetului de stat.

5. Cu privire la relatiile economice efectuateS@i ----------- SRL, com. --
————————— Jud. -----------
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In perioada august 2012 -septembrie 2012, SG—SRL ---------------
——————— achizitioneaza europaleti de la SC ---—SRL din -----------, jud. --------
--- avand la baza un numar de 33 facturi fiscalsuma totala de ----------- lei cu
o TVA deductibila in suma de ----------- lei, respigade pe un numar de 3 facturi
fiscale inregistreaza achizitii de balast in sun& -ek-------- lei cu o TVA
aferenta in suma de ----------- lei, iar conform tfa@ fiscale nr.-----------
achizitioneaza o instalatie de aer comprirnat mawle ----------- lei, cu o TVA
aferenta in suma de ----------- lei.

------- lei, facturile fiind prezentate in detalio anexa nr.5.

In Procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se
mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comezaiahtre cele doua societati au
fost emise facturi fiscale care in majoritateadarvalori ----------- In -----------
lei, fiind emise in zile succesive sau la un iné e una doua zile,
Contravaloarea bunurilor achizitionate a fost athitatat in numerar cat si prin
banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise doar : numele gatalui (----------- ), act de
identificare (C.l. serie TM, numar ----------- ), e a fi mentionat mijlocul de
transport, pe unele dintre facturi.

Pe unele facturi sunt trecute mijloace de trartsptipice : TM11NSD
(autoturism), sau numere de inmatriculare carexmtainbaza de date EVA :
BH6223BM, TMO1TSW, etc Facturile nu sunt semnatepdeiire. Facturile
fiscale sunt intocmite manual, pe formulare pretige. Nu exista/nu au fost
puse la dispozitia controluiui avize de insotirearfurilor, CMR-uri, sau orice
alt document privind mijloacele de transport usite la transportul marfurilor,
in conditiile in care majoritatea facturilor au fdsansmise prin posta.

SC -----eeeee- SRL din ----------- , jud. ---------; este declarata ca si
contribuabil dizolvat cu lichidare (radiere) dintalale 07.10.2014.
Conform celor prezentate in Procesul Verbal nr-—--intocmit de inspectorii

antifrauda din cadrul DRAF 5 Deva realitatia fenosler economice a
tranzactiilor desfasurate intre cele doua societat putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL ----------- , jud. ---
-------- prin reprezentantul sau legal nu a derutgderatiuni economice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwawriservicii, ori ca justificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta, prejudrcibugetului de stat.

6. Cu privire la relatile economice efectuateStti ----------- SRL, com.---
———————— jud. -----------

In perioada noiembrie 2012 - ianuarie 2013. S&—--SRL --------------
———————— achizitioneaza europaleti de la SC --—SRL ----------- @/ -----------,
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avand la baza un. numar de 6 facturi fiscale, mastotala de ----------- lei cu o

TVA deductibila aferenta in suma de ----------- lE&cturi prezentate in detaliu in
anexa nr.o;
In Procesul Verbal nr. ----------- intocmit de iresgorii antifrauda se

mentioneaza faptulca pentru tranzactiile comeraatée cele doua societati nu
exista/nu a fost prezentat controlului nici un caot de vanzare
cumparare.Contravaloarea bunurilor achizitionateost achitata integral prin
banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise: numele delegatufer--------- ), act de
identificare (C.I. serie KS, numar ----------- ), jjiocul de transport (CS 21 TUO)

Urmare verificarii inbazade date Eva a numarukiirimatriculare CS 21
TUO, s-a constatat ca acesta nu exista.

Facturile fiscale sunt intocmite manual pe formalgretipizate. Nu
exista/ nu au fost puse la dispozitia controluhza de insotire a marfurilor,
CMR-uri, sau orice alt document privind mijloacale transport utilizate la
transportul marfurilor din care sa rezulte locul ohearcare descarcare a
paletilor, ruta parcursa, foi de parcurs, etc.

SC - SRL -------mmmm oo , jud. —-------- , a fost supusa unei
inspectii fiscale concretizata in RIF nr.-------;-- de unde s-au retinut
urmatoarele:agentul economic nu functioneaza lesedmal/domlcmul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a pretzecuiadocumentele financiar
contabile in vederea efectuarii inspectiei fisgadetiale mentionand ca nu este
In posesia acestora, iar urmare inspectiei fisedéztuate (avand in vedere
datele si informatiile existente inbazade date-——-) au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentaresuma totala de ----------- lei
constand in TVA, impozit pe profit si accesoriiid&arziere.

Conform Procesului Verbal nr. ----------- intocnaié inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a inspectiei fiscale jgdetefectuata de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP ----------- comtrzat prin RIF nr. -----------
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfadmirate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL, com.-----------
jud. ----------- prin reprezentantul sau legal nuerulat operatiuni economice,
societatea fiind folosita pentru constituirea utamturi comerciale fictive, in
vederea ascunderii provenientei reale a unor bwawriservicii, ori ca justificare
pentru cheltuieli fictive cu consecinta prejudigibugetului de stat.

7. cu privire la relatile economice efectuateSs ----------- SRL, loc. ----
------- In perioada septembrie 2011 -august 2012;-S6-----SRL ----------------
—————— achizitioneaza europaleti de la SC ----—8RL, loc. -----------; avand la
baza un numar de 39 facturi fiscale, in suma tod&a---------- lei cu o TVA
deductibila aferenta in suma de ----------- lei, iaonform facturii fiscale
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nr.123/18.12.2011 a beneficiat de servicii de tpamssi inchirieri utilaje in suma

de -----——---- lei, aferent careia a dedus o TVAsuma de ----------- lei.

Totalul achizitillor efectuate de la ----------- gRloc. ------—---- este In
suma de ----------- lei, cu o TVA deductibila afetamn suma de ----------- lei.

In procesul Verbal nr.----------- intocmit de ingperii antifrauda se

mentioneaza faptul ca pentru tranzactiile comegcdihtre cele doua societati
exista si a fost prezentat controlului contractul #78/01.09.2011, privind
comercializarea de europaleti, pe o durata nelimjittara sa fie mentionate
cantitati si pretul de vanzare. Contravaloarea hlaruachizitionate a fost
achitata integral prin banca.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia< sunt inscrise: numele delegatufer--------- ), act de
identificare (C.l. serie KS, numar ----------- ),réaa fi inscris mijlocul de
transport, iar in mare parte facturile nu sunt ssieale primire.

Facturile fiscale sunt intocmite manual pe formeiigretipizate. Nu
exista/ nu au fost puse la dispozitia sau oricel@tument privind mijloacele de
transport utilizate la controlului avize de insetia marfurilor, CMR-uri,
transportul marfurilor din care sa rezulte locul ohearcare descarcare a
paletilor, ruta parcursa, foi de parcurs, etc.

SC - SRL, loc. ----------- , a fost supusanei inspectii fiscale
conctetizata in RIF nr.----------- , de unde s-atima urmatoarele:

-societatea are ca obiect de activitate : actiwi& inchiriere si leasing cu
autoturisme si autovehicule usoare, cod CAEN : 78#&lafla sub incidenta Lg.
85/2006 fiind declansata procedura de insolveataCasa de insolventa GMG
SpRL in calitate di administrator judiciar, prinrada nr. 719/20.08.2015 a
comunicat ca nu a reusit intrarea in posesia mai document privind SC ------
----- SRL, loc. -----------si nici nu s-a putut ldagatura cu asociatii societatii.

-agentul economic nu functioneaza la sediul sbdalmiciliul fiscal
declarat, reprezentantul societatii nu s-a prexectadocumentele financiar
contabile in vederea efectuarii inspectiei fisgadetiale.mentionand ca nu este
In posesia acestora, ia, urmare inspectiei fiseddetuate (avand in vedere
datele si informatiile existente inbaza de date---—----) au fost stabilite in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare Suma totala de ----------- lei
constand in TVA, impozit pe profit si accesoriiid&arziere.

Conform procesului Verbal nr. ----------- intocnde inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 5 Deva si a inspectiei fiscale jgdet efectuata de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP ----------- coattzat prin RIF nr. -----------
realitatea fenomenelor economice a tranzactiilosfairate intre cele doua
societati nu a putut fi probata.

Concluzia organului de control este ca SC --—SRL, loc. -----------
prin reprezentantul sau legal nu a derulat operagaonomice, societatea fiind
folosita pentru constituirea unor lanturi comereiakale a unor bunuri sau
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servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fiee consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

8. Cu privire la relatiile economice efectuate 80 ----------- -----------

SRL, loc. ----------- In perioada iunie 2015 -febriga2016, SC ----------- SRL ----
—————————————————— achizitioneaza europaleti de$ ----------- -----------SRL, loc. -
—————————— , avand la baza un numar de 10l factigtcdle, in suma totala de ---------
--lei, cu o TVA deductibila aferenta in suma de-------lei.

Referitor la solicitarea de inform atii nr.3873/24.2016, organele de
control din cadrul AJFP ----------- fac urnratoagirecizari:

- SC - e SRL a facut obiectulnei inspectii fiscale

finalizate in luna martie 2016;

-din notele contabile si jurnalele de vanzari plasdispozitie de societate
reiese ca aceasta a inregistrat facturi de liwatee SC ----------- SRL in valoare
totala de ----------- lei in perioada iulie -noien®P015;

-deoarece in cadrul inspectiei fiscale organelandeectie nu au putut
intra in posesia tuturor documentelor primare evidentei contabile a societatii
nu s-a putut determina corectitudinea stabilirimslor datorate bugetului de
stat.

Pentru veniturile neinregistrate de SC -------——------- SRL aferente
livrarilor din luna decembrie 2015 catre SC --—SRL ---------------------- au
fost calculate suplimentar in sarcina societatiiATsf impozit pe profit.

Urmare constatarilor organele de inspectie s-aocmit plangere
prealabila adresata organelor de cercetare.

Pe documentele de livrare a marfurilor (factuscéle) la rubrica <Date
privind expeditia<, la rubrica delegat este insensnele unor persoane, fara
date de identificare, respectiv, CNP serie si rirdecidentiatate, iar in mare
parte facturile nu sunt semnate de primire.

Facturile fiscale sunt intocmite atat manual penidare pretipizate cat si
electronic. Nu exista/ nu au fost puse la dispaztintrolului avize de insotire a
marturilor, CMR-uri, sau orice alt document privimdijloacele de transport
utilizate la transportul marfurilor.

Urmare verificarii numerelor de inmatriculare inse in facturi in
programul de Evidenta a mijloacelor de transpod, constatat ca la rubrica
mijloc de transport este inscris atat mijloacerdegport improprii transportului
de paleti exemplificam: DB77TON apartin dnului -—--si este 0 motocicleta
Kawasaki; DBO7PRJ care apartine d-nei --------- estie un autoturism Vw Polo
cat si miiloace de transport care la data inscmefacturi acestea erau radiate
exemplificam: BH 12 CJC autoturism Ford break, masiiind radiata din data
de 23.02'2015 si inscris ca mijloc de transporfaoturile emise in perioada
06.08.2015 -26.08.2015 Totodata au fost identdicatnhumere de inmatriculare
a unor mijloace de transport Cap tractor , faree anentiona si numarul de
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inmatriculare al remorcii, fiind informatii insufiente pentru a confirma
realitatea transportului.

La data controlului SC ----------- -----—----- sdlain procedura generala de
insolventa. Conform bazei de date ----------- paportul de inspectie incheiat in
luna martie 2016 la SC ----------- ----ommmmo- SRL--—------ au fost stabilite

suplimentar impozit pe profit in suma de ----- —let si TVA in suma de ---------
--lei pentru perioada (01.12.2013 -31.12.2015).

Concluzia organului de control este ca SC --——--------- SRL, loc. ---
-------- prin reprezentantul sau legal nu a derafaratiuni economice, societatea
fiind folosita pentru constituirea unor lanturi ceroiale fictive, in vederea
ascunderii provenientei reale a unor bunuri savi@grori ca justificare pentru
cheltuieli fictive cu consecinta prejudicierii bugkii de stat.

9. Cu privire la relatile economice efectuate 80 ----------- -----------
SRL, loc. ----------- In perioada ianuarie 2011 -cdenbrie 2011, SC -----------
SRL -----m--mmmmmmm e achizitioneaza europalaete la SC ----------- —----------
SRL ----------- , comuna ----------- , jud -------— - avand la baza un numar de 11
facturi fiscale, in suma totala de ----------- lei o TVA deductibila in suma de --

Totodata conform facturii fiscale nr. -------- se achizitioneaza un mijloc
fix - compresor in valoare de ----------- lei cu &A deductibila aferenta in suma

Totalul achizitiilor efectuate de la SC ------——--ccemumv SRL -----emmem-

Urmare verificarii informatiilor din bazade date-------- organele de
control au constat urmatoarele :

-SC - SRL CUI: ----------- a dst platitoare de TVA in
perioada 18.01.2005 -01.08.2012, iar ultimul decdet TVA cod 300 a fost
depus in data de 30.03.2010 si este aferent lweuembrie 2009, iar pentru
perioada septembrie 2010 - decembrie 2011, SG----------------- SRL nu a
declarat achizitii sau livrari prin decontul de T\¢ad 300;

-socieiatea este inactiva din data de 28.08.2@12rmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative ;

-pentru anii 2010 si 2011 SC ----------- -----—S8RL nu a depus bilant;
Din verificarea documentelor ce au stat la baaazactiilor, respectiv
facturi , emise sub sigla SC ----------- ------—- SRL ----------- , organele de

control au constatat ca la rubrica delegat est@isiaumele domnului Caprioru
Marius cu Cl seria KS nr. 013713 si Cl seria TM 487 iar la rubrica Mijloc de
transport nr. este inscrisa mentiune "Auto", iardmra facturi sunt inscrise
numerele de inmatriculare TM 70 XAO care potrivibgramului de Evidenta a
mijloacelor de transport nu exista mijloc de trawspcu acest numar, iar
numarul cu CS 75 PAM este inmatriculat un automridacia aparlinand d-nei -
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---------- care are domicilul in localitatea ---—, comuna -----------, nr. 204,
judetul ----------- aceiasi adresa cu domiciliusdal al SC ----------- -=------—--
SRL.

Facturile nu sunt semnate de primire. Facturigedie sunt intocmite
manual, pe formulare pretipizate. Nu exista/nu sace alt document privind
mijloacele au fost puse la dispozitia controluluiza de insotire a marfurilor,
CMRuri, sau orice alt document privind mijloacele transport utilizate la
transportul marfurilor, in conditile in care majatea facturilor au fost
transmise prin posta.

Pe cale de consecinta, se constata ca SC -———------ SRL -----------

, comuna ----------- , jud ----------- are un caractinadegvat prin nedeclararea
obligatiilor fiscale datorate la bugetul de statf@ ca suspiciunile organelor de
inspectie fiscala cu privire la realitatea fenomaneconomic se confirma.

Concluzia organului de control este ca SC --——--------- SRL --------
---, comuna ----------- , jud ------m---- prin repzentantul sau legal nu a derulat
operatiuni economice, societatea fiind folositatpemonstituirea unor lanturi
comerciale fictive, in vederea ascunderii provet@eneale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fieé cu consecinta prejudicierii
bugetuiui de stat.

Din ----------- liza informatiilor cuprinse in Presul verbal nr. -----------
intocmit de inspectorii antifrauda din cadrul ——-F -Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 5 Deva la SC ----------- SRL  -==---mmeeemoeeee- si a
informatiilor trimise de AJFP ----------- cu priarla SC ----------- ----omme—- SRL
----------- [----------- si de AJFP ----------- cunvire la SC ---------------------- SRL
----------- |/ -----------, fumizori ai SC ---------SRL ---------------------- | Se€ retine
ca operatiunile comerciale inregistrate de SC------ SRL ------memememeeeeeeees In

raport cu furnizorii au in vedere doua circuite ecdrebuie tratate diferit,
circuitul marfurilor si circuitul documentelor, cuite care, insa, sunt in stransa
corelatie.

Prin circuitul marfurilor sunt achizitionate iltccantitati de marfuri, prin
circuitul documentelor se legalizeaza, practic prognta ilicita a acestora.
Referitor la circuitul documentelor se constata @a la producator la
beneficiarul final a fost constituit un lant de saati, in care prima veriga fie nu
justifica provenienta obiectului facturilor, fie noregistreaza si nu declara la
organul fiscal teritorial competent opertiunile angiale.

Astfel facturile inregistrate consecutiv pe lanhsemise integral in baza
unor situatii create artificial cu scopul de a lega provenienta ilicita a
marfurilor si de a produce un avantaj fiscal bemefului SC ----------- SRL -----
----------------- si a clientilor sai.

Avand in vedere aspectele mentionate mai susteezalnu se poate face
dovada realitatii si legalitatii operatiunilor coromle inregistrate in raport cu
furnizorii. SC ----------- SRL ----------- | ---m-m ; SC - SRL ----------- ;
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—————— si SC ----------- -==-------- SRL -------- -,

Mentionam ca facturile care au slat la baza istegilor contabile nu
indeplinesc conditia de documente justificative foam prevederilor art.145,
alin.2, lit.a) si art.l46, alin.l, lit.a). din Lgs7112003, rep, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In conformitate cu art. 11l, alin. 1 din LG.571030,, La stabilirea
sumeiunui impozit sau a unei taxe in intelesul endézlui cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare a tranzactie oa are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzacti pentru a redlecbntinutul economic al
tranzactiei. Prin tranzactii artificiale se inteldganzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un continut economic si carepot fi utilizate in mod
normal in cadrul unor practici economice obisnugegpul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obamantaje fiscale care altfel nu ar
putea fi acordate”

Cu privire la forta probanta a documentelor justiive si evidentelor
contabile, prezentate de societate, in confortmitat art. 64 din OG 92/2003
rep. “"dotumentele justificative si evidenlele cdml@a ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impuneogbloorat cu art. 65 alin. (1) din
OG 92/2003 rep cu privire la sarcina probei in dbrea situatiei de fapt fiscale
"Contribuabilul are sarcina de a dovedi acteleagitdle care au stat la baza
declaraliilor sale si a oricaror cereri adresatgaului fiscal,"

Totodata conform prevederilor Deciziei nr. 5/2G8#isa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, precum si prevederilel2&, alin. (1), art. 13471, alin. (1)
si art.155, alin. (5) din Legea 57112003 repubdigatezentul control constata ca
prin operatiunile derulate prin aceste tranzacfost creata o situatie artificiala
prin care cele noua societati au facturat fictivarele.

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2011 - 310.03.2016,tanlal a stabilit modificarea

bazei de impunere cu suma totala de --------- +#garezentand TVA stabilita
suplimentar aferenta achizitilor de marfuri, delaj si prestari servicii de
transport in suma totala de ----------- lei, pentare realitatea operatiunilor

economice nu a putut fi probata.

Cu privire la TVA colectata

Pe perioada 01.01.20I1 -31.03.2016, TVA colegbatavine din livrari de
bunuri sau prestari de servicii catre clienti intgpentru care societatea a
intocmit facturi care contin elementele obligatgrnevazute de art. 155 alin.
(19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscaheodificarile ulterioare.

Nu au fost identificate livrari de bunuri sau peesde servicii fara a fi
facturate.
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Urmare verificarii documentelor puse la dispozae societale, echipa de
inspectie fiscala a constatat urmatoarele aspetiatdre:

In perioada ianuarie 2011 -septembrie 2012, S&—-SRL --------------
———————— a livrat catre diversi operatori intracomtari din Italia marfuri (paleti de
lemn.)

Livrarile au fost inregistrate in jurnalele de ¥an, in balantele de
verificare aferente perioadei de mai sus operdé@uriind declarate in
deconturile de TVA si declaratiile recapitulativedc390, privind achizitiile si
livrarile intracomunitare de bunuri si servicii.

Din documentele puse la dispozitie de societawm#icata organele de
control nu au identificat contracte de livrare aogailtilor incheiate intre SC ----
------- SRL ---------------------- S| Urmatorii op&tori intracomunitari livrarile
efectundu-se in baza unor comenzi telefonice, yabtaxplicatiilor date de
administratorul societatii:

------------ SRL ltalia CUI IT -----------

------------ Italia CUI IT -----------,
———————————— ltalia CUI IT -----------.

Nu au fost identificate contracte de transpon, fsecturi reprezentand c-
val transport international pe ruta ----------- lidléemise de socitati de transport.

Din explicatile date de adminstratorul societatérificate rezulta ca
transportul europaletilor livrati a fost in sarcipartenerului italian.

Pentru un numar de 27 facturi fiscale emise de-SG-----SRL ------------------
---- catre SC ----------- SRL Italia CUI IT -----— R Italia CUI IT -------
—=== S| —mmmmmmee- ltalia CUI IT ----------- in sumdotala de ----------- lei, partenerul
roman nu detine documente de transport CMR.

Situatia privind livrarile intracomunitare de bunuefectuate catre
operatorii intracomunitari mentionati mai sus, pentcare p----------- la
finalizarea inspectiei fiscale partiale nu a fosstificat cu documente legal
intocmite efectuarea transportului marfurilor litean Italia.

Conform prevederilor art.10 alin.(l) din OMF 242Q07 completat prin
OMF 3419/2009, se prevede ca documentul care atestaunurile au fost
transportate din Romania in alt stat mentbru est&k Gemnate si stampilate de
beneficiar.

Astfel organele de control constata ca acesteatipar nu se incadreaza
la operatiuni scutite prevazute de art. 143 al)nlif2za) Legea nr. 57112003
privind Codul fiscal.

Conform art. 128 alin. 9 din Legea 571/2003 repipd Codul Fiscal "
Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare daumi, in inlelesul alin. (), care
sunt expediate sau transportate dintr-un stat membalt stat membru de catre
fumizor sau de persoana catre care se efectueazeeh ori de alta persoana in
contul acestora ".

In conformitate cu prevederile art 143, alin () degea 571/2003 rep.
privind Codul Fiscal sunt, de asemenea, scutitaxke urmatoarele:
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a) livrarile intracomunitare de bunuri catre ogm&ma care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in sadpde TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu except

l. livrarilor intracomunitare efectuate de o igredere mica, altele decat
livrarile intracomunitare de mijloace de transpunt;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supusgimului special pentru
bunurile second-hand, opere de arta, obiecte detlemlsi antichitati, conform
prevederilor afi. 1522";

Conform art. 140. alin (') din Legea 571/ 20@p.rprivind Codul Fiscal
cota standard este de 24% si se aplica asuprai bl@zimpozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite deatsau care nu sunt supuse
cotelor reduse".

Avand in vedere prevederile art.64 din OG 92/2(¥)}8 privind Codul de
Procedura Fiscala: "Documentele justificative siidemtele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bade impunere. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor telua considerare la stabilirea
bazei de impunere";

Potrivit art. 65 alin. 1 din OG nr.92/2003, prigirCodul de procedura
fiscala, sarcina probei in dovedirea situaliei daptf fiscale revine
contribuabilului care "are sarcina de a dovedilactefaptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresagaoului fiscal."

Conform prevederilor art. 128, alin, 9 din Legedl/2003 rep. privind
Codul Fiscal " Livrarea intracomunitara reprezirgalivrare de bunuri, in
intelesul alin. (I), care sunt expediate sau trartsge dintr-un stat membru in alt
stat membru de catre funizor sau de persoana cateese efectueaza livrarea
ori de alta persoand in contul acestora,"

Deoarece ----------- la finalizarea prezentei ey fiscale, sociatatea nu
justifica cu documente legal intocmite efectuaraagportului intracomunitar de
marfuri in Italia, obligatiile fiscale cu priviralTVA au fost recalculate in baza
prevederilor TitluVl "Taxa pe Valoarea Adaugataf.k8, alin.(9), art.143,
alin.(2), lit.a) si art.l40,alin. [, lit. a) din @uol fiscal modificat si completat
ulterior.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipeod&ol a calculat o

consecinta fiscala suplimentara in suma de ----- lei reprezentand TVA
necolectata de societate aferenta livrarilor irdnagnitare de bunuri (europaleti)
in suma totala de ----------- lei pentru care -—— la finalizarea inspectiei

fiscale partiale societatea nu a pus la dispodiieumente justificative in acest
sens.

Recapitulatie TVA de recuperat/de plata aferemaopdei:01.01.2011 -
31.03.2016:

TVA de recuperat inregistrata de societate =~ ----------- lei
TVA nedeductibila control ~ —eeeeeeee lei
TVA colectata suplimentar control ~ --—---—---- lei
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Total TVA stabilita suplimentar ~ -=——--—--—- lei

TVA de plata stabilita de control ~ -=-—--—---- lei
Societatea datoreaza penalitate de nedeclarareupebligatia fiscala
stabilita suplimentar nascuta dupa 01.01.2016umasde ----------- lei, asa cum

rezulta din situatia anexa la Decizia de Impunere.

Cu privire la impozitul pe profit

Urmare inspectiei fiscale partiale aferente impoai pe profit datorat de
societate, au fost constatate urmatoarele :

1. Cu privire la relatiile economice efectuateSsti ----------- SRL ----------

In perioada octombrie 2013 — iunie 2015, SC —SRL -----------------
----- achizitioneaza paleti de lemn (europalet)a&C -----------SRL -----------,
jud, ----------- , avand la baza un numar de 99dadiscale, in suma totala de ---

SC - SRL ----------- , jud. ----------- pn reprezentantul sau legal nu
a derulat operatiuni economice, societatea fiindsita pentru constituirea unor
lanturi comerciale fictive, in vederea ascunderayenientei reale a unor bunuri
sau servicii, ori ca justificare pentru cheltuigtive cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate la capitolul pdvifVA, organele de

control constata ca , SC ----------- SRL --------mmmmmeee- nu are drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de ------ letreprezentand contravaloarea
achizitiilor de marfuri (paleti de lemn) de la firorul SC ----------- SRL ---------
-, jud, ----------- ., In conditiile in care in coafmitate cu cele consemnate Iin
cuprinsul Procesului Verbal intocmit ca urmare atogului efectuat la SC -----
------ SRL -----------, jud, -----------, realitateéenomenelor economice nu a putut
fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, carer rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad terie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kbhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au stabiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- aferenta perioadei iulie 26414prilie 2015.
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2. Cu privire la relatiile economice efectuateStt ----------- SRL ----------

In perioada iulie 2014 — martie 2015, SC ------SRL ----------------------
achizitioneaza paleti de lemn (europaleti) de la -SG------ SRL ----------- :
avand la baza un numar de 90 facturi fiscale, mestotala de ----------- lei.

SC - SRL ----------- prin reprezentantslu legal nu a derulat
operatiuni economice, societatea fiind folositatpemonstituirea unor lanturi
comerciale fictive, in vederea ascunderii provetgeneale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fieeé cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca
SC - SRL -------mmm oo nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contravad@amchizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ----------- BR--------- , In conditiile in care
in conformitate cu cele consemnate in cuprinsuk®salui Verbal intocmit ca
urmare a controlului efectuat la SC ----------- SRe=--------- , realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si khielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei iuli@l2 — martie 2015.

3. Cu privire la relatiile economice efectuateS¢t ----------- , mmmmmmmmm-
In perioada noiembrie 2014 — iulie 2015, SC —— SRL --------mmemeo-

---- achizitioneaza europaleti de la SC ------SRL, ----------- , avand la baza un
numar de 51 facturi fiscale, in suma totala de—-lei.
S R , m=mmm——ee- prin reprezentantul wsalegal nu a derulat

operatiuni economice, societatea fiind folositatpermonstituirea unor lanturi
comerciale fictive, in vederea ascunderii provetgeneale a unor bunuri sau
servicii, ori ca justificare pentru cheltuieli fieeé cu consecinta prejudicierii
bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatheleontrol constata ca
SC - SRL -------mmemmmme e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
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(paleti de lemn) de la furnizorul, SC -----------3-------- , In conditiile in care in
conformitate cu cele consemnate in cuprinsul Prdued/erbal intocmit ca
urmare a controlului efectuat la SC ------------—--- , realitatea fenomenelor
economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, carer rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltueebffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si khielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma

totala de ----------- lei aferenta perioadei noierati#014 — iulie 2015.

4. Cu privire la relatiile economice efectuateSti ----------- SRL, loc. ---
———————— In perioada noiembrie 2014 — iulie 2015, SEG-------SRL -----------------
----- achizitioneaza europaleti de la SC -----—SRL, -----------, avand la baza
un numar de 28 facturi fiscale, in suma totala-ee------lei.

SC ---mmeeeee- SRL loc. ----------- e pn reprezentantul sau legal

nu a derulat operatiunile economice, societatea fiolosita pentru constituirea
unor lanturi comerciale fictive, in vederea ascundggovenientei reale a unor
bunuri sau servicii, ori ca justificare pentru c¢hili fictive cu consecinta
prejudicierii bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatheleontrol constata ca
SC - SRL -------m-emmmm e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ---------- RE loc. ----------- , —mmmmmm-me- , in
conditiile in care in conformitate cu cele consetania cuprinsul Procesului
Verbal intocmit ca urmare a controlului efectuaga ----------- SRL loc. --------
—-- mmmmmmoee- , realitatea fenomenelor economieea putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma

totala de ----------- lei aferenta perioadei febiad013 — ianuarie 2014.

5. Cu privire la relatiile economice efectuateS@i ----------- SRL, com. --
--------- , jud. -----=-----

In perioada august 2012 - septembrie 2012, S&-----SRL ---------------
------- achizitioneaza europaleti de la SC ---—SRL din -----------, jud. --------
--- avand la baza un numar de 33 facturi fiscalesuma totala de ----------- lei,
respectiv de pe un numar de 3 facturi fiscale istegaza achizitii de balast in
suma de ----------- lei, iar conform facturii fiseahr.----------- achizitioneaza o
instalatie de aer comprimat in suma de ------ -et--Totalul achizitiilor efectuate
de la SC ----------- SRL din ----------- , jud. --—--- sunt in suma de ----------- lei.

SC - SRL din ----------- , jud. -------—- prin reprezentantul sau

legal nu a derulat operatiunile economice, so@atafiind folosita pentru
constituirea unor lanturi comerciale fictive, indezea ascunderii provenientei
reale a unor bunuri sau servicii, ori ca justifeegrentru cheltuieli fictive cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca
SC - SRL -------mmm oo nu are dpt¢ de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contraved@aachizitilor de marfuri
(paleti de lemn si balast) de la furnizorul SC------- SRL din ----------- , jud. ---
-------- , In conditiile in care in conformitate ctele consemnate in cuprinsul
Procesului Verbal intocmit ca urmare a controlefgctuat la SC ----------- SRL
loc. ----------- , —mmmmmmmme- , realitatea fenomermeleconomice nu a putut fi probata.

Urmare verificarii documentelor puse la dispozile societate, s-a
constatat ca factura fiscala nr. ----------- primeae achizitioneaza o instalatie de
aer comprimat in suma de ----------- lei a fost mistrata in evidenta contabila ca
mijloc fix in contul 2131 «Echipamente tehnologice@urata normata de
amortizare a fost stabilita la 8 ani. --------- a finalizarea inspectiei fiscale
partiale (31.03.2016), valoarea amortizata de saeieeste in suma de -----------
lei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art.24, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal “Cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii,samblarii, instalarii sau
Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rgareaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevatterprezentului articol.”

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares iau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".
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- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuestifectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kthielilor potrivit normelor
de aplicare”, organele de inspectie fiscala auilgtaimeltuiala nedeductibila
suma totala de ----------- lei aferenta perioadeajumt 2012 — septembrie 2012.

6. Cu privire la relatile economice efectuate $G ----------------------

SRL sat ----------- , com. ----------- , jud. ----—- In perioada noiembrie 2012 —
lanuarie 2013, SC ----------- SRL --------mmmmmme achizitioneaza europaleti de
la SC ------------mmmmmme- SRL ---------mm - e , jud. ----------- , avand la baza
un numar de 6 facturi fiscale, in suma totala de------ lei

SC - SRL -----mmmmm - oo , judz---------- prin reprezentantul
sau legal nu a emis facturi fiscale care pot ftdua considerare ca documente
justificative, astfel ca societatea ----------- SRE-------m oo , Nu poate

deduce cheltuielile inscrise in baza facturilorecau indeplinesc conditia legala
de provenienta.
Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatheleontrol constata ca

SC - SRL -------mmm oo nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contravad@amchizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC ----------- BR-----e-en - cmeeeeeeee , jud, ----
------- , In conditiile in care in conformitate cele consemnate in cuprinsul RIF
Ar. ===-=-=---- intocmit ca urmare a inspectieidade partiale efectuate la SC ------
----- SRL ----------- = -=-=em-m--_jud. ----------, realitatea fenomenelor economice

nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares iau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se calleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltueebffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad terie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kbhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au stabiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei noieral#012 - ianuarie 2013.

7. Cu privire la relatiile economice efectuateSst ----------- SRL, loc. ----
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In perioada septembrie 2011 — august 2012, SE&-----SRL --------------
———————— achizitioneaza europaleti de la SC --—SRL, loc. -----------, avand la
baza un numar de 39 facturi fiscale, in suma talala---------- lei, iar conform
facturii fiscale nr.----------- /18.12.2011 a bermét de servicii de transport si
inchirieri utilaje in suma de ----------- lei. Totdlachizitiilor efectuate de la ------
————— SRL, loc. -----------este in suma de -----—ei.

SC - SRL, loc. ----------- prin reprezemtul sau legal nu a emis
facturi fiscale care pot fi luate in consideraredoeumente justificative, astfel
ca societatea ----------- SRL ----------------—---;-1U poate deduce cheltuielile
Inscrise in baza facturilor care nu indeplinescditiam legala de provenienta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatheleontrol constata ca
SC - SRL -------mmm oo nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
In suma de ----------- lei reprezentand contravad@amchizitilor de marfuri
(paleti de lemn) si servicii de transport si in@mrutilaje de la furnizorul, SC --
————————— SRL, loc. -----------, in conditile in a& in conformitate cu cele
consemnate in cuprinsul RIF nr, ----------- into¢ro@ urmare a inspectiei fiscale
partiale efectuate la SC ----------- SRL, loc. ——-, realitatea fenomenelor
economice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legeanr. 571/2003 privindoddl fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si khielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei septemB011 - august 2012.

] O SRL ------mm--- prin re@zentantul sau legal nu a
emis facturi fiscale care pot fi luate in consideraa documente justificative,
astfel ca societatea ----------- SRL —----mmei— - , hu poate deduce
cheltuielile inscrise in baza facturilor care nuleplinesc conditia legala de
provenienta.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, orgatieleontrol constata ca

SC - SRL -------mmemmmme e nu are dpt de deducere pentru cheltuielile
in suma de ----------- lei reprezentand contravad@amachizitilor de marfuri
(paleti de lemn) de la furnizorul, SC -----------—------ SRL ----------- , jud. ------

————— , In conditiile in care realitatea fenomenedmonomice nu a putut fi probata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuesbffectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si kkhielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei iuni&ld - februarie 2016.

SRL ----------- , jud. -==mmmmeee-

In perioada septembrle 2010 — decembrie 2011 ,-5&—-SRL ---------
------------- achizitioneaza europaleti de la S&—---- ----------- SRL -----------
jud. ----------- avand la baza un numar de 21 fadtscale, in suma totala de

----------- lei, conform facturii fiscale nr.58/23®010 si a facturii nr.
10/18.11.2010 a beneficiat de servicii de transportsuma de 5.150 lei,

respectiv ----------- lei, iar conform facturii tgle nr. ----------- achizitioneaza o
instalatie de aer comprimat in suma de ------ -et--Totalul achizitiilor efectuate
de la SC ------=-=-n —omneeeeee SRL -----------
Mare, jud. ----------- sunt in suma de -------- ekl

SC ---mmmmees oo SRL ----------- , jud. —-------- prin reprezentantul

sau legal nu a derulat operatiunile economice,esaiga fiind folosita pentru
constituirea unor lanturi comerciale fictive, indezea ascunderii provenientei
reale a unor bunuri sau servicii, ori ca justifeegrentru cheltuieli fictive cu
consecinta prejudicierii bugetului de stat.

Astfel, organele de control constata ca SC -—S8RL ---------------------

- nu are drept de deducere pentru cheltuielile umas de ----------- lei
reprezentand contravaloarea achizitiilor de majoaieti de lemn) si servicii de
transport de la furnizorul SC ----------- -----—- SRL din ----------- , jud. ---------

--, in conditiile in care realitatea fenomeneloom®amice nu a putut fi probata.
Urmare verificarii documentelor puse la dispozile societate, s-a

constatat ca factura fiscala nr. ----------- prigre se achizitioneaza un utilaj in

suma de ----------- lei a fost inregistrata in ewvitke contabila ca mijloc fix in

140



contul 2131 «Echipamente tehnologice«. Durata ntarda amortizare a fost
stabilita la 8 ani. Pana la finalizarea inspecfiscale partiale (31.03.2016),
valoarea amortizata de societate este in suma-gde----lei.

unor echipamente tehnologice (instalatie de aelpconat si compresor) pentru
care nu se confirma realitaea fenomenului econonmcconformitate cu
prevederile art. 24 din Lg. 571/2003 privind Codidcal cu modificarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a constetatnedeductibila fiscal la
calcului profitului impozabil si al impozitului pprofit, valoarea amortizata de

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile

- art.24, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal “Cheltuielile
aferente achizitionarii, producerii, construirii,samblarii, instalarii sau
imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se rgmreaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevatterprezentului articol.”

- art. 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal "nu sudeductibile", intre altele,
"cheltuielile inregistrate in contabilitate, cares rau la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fad®@vada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor".

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 repevede ca: ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considereteltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de taniimpozabile”

- art.19, alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privir@odul fiscal cu
modificarile ulterioare: ,Profitul impozabil se caleaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuelfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad tarie neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireafifului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si khielilor potrivit normelor de
aplicare”, organele de inspectie fiscala au statiieltuiala nedeductibila suma
totala de ----------- lei aferenta perioadei verdie.

In conformitate cu prevederilor art.11 alin.(1nhdiegea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivialora: “La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentuld,cutoritatile fiscale pot sa nu
la in considerare o tranzactie care nu are un scoPOMIC sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continuedonomic al tranzactiei.”,
respectiv prevederilor art. 14 alin. 2 din OG n2/ZD03 republicata privind
Codul de procedura fiscala republicat: “Situatdie fapt relevante din punct de
vedere fiscal se aprecieaza de organul fiscal dapanutul lor economic.”

Art. 21, pct.4, lit. f) din din Lg 571/2003 reprgvede ca nu sunt cheltuieli
deductibile * cheltuielile inregistrate in eviderdantabila, care nu au la baza un
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document justificativ, potrivit legii, prin care sse faca dovada efectuarii
operatiunii”.

De asemenea, art. 21, alin. (1) din Lg 571/20@3 peevede ca: ,pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerelteltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de waniimpozabile”

In conformitate cu prevederile art. 6, alin. (1) () din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata si actual&gl) Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza imemtol efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor intajwhtate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.
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(2) Documentele justificative care stau la bazaegrstrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneler leasau intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrabntabilitate, dupa caz. ,,

In conformitate cu prevederile art. 10, alin. i) Legea contabilitatii nr.
82/1991 republicata si actualizata:”

(1) Raspunderea pentru organizarea si conduceoszdaltlitatii la
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1)-(4)
revine administratorului, ordonatorului de cred#®u altei persoane care are
obligatia gestionarii entitatii respective.

Potrivit art. 65 alin. 1 din OG nr. 92/2003, pndi Codul fiscal, sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revicontribuabilului care “are
sarcina de a dovedi actele si faptele care alesbatiza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2010 - 31.03.2016, wmuat a stabilit cheltuieli
nedeductibile in suma totala de ----------- lei (maer. 13) dupa cum urmeaza:

- - lei cheltuieli aferente tranzactiil@conomice efectuate cu SC --

--------- SRL

- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
--------- SRL

--SRL
- mm———————- lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --
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- e lei cheltuieli aferente tranzactiileconomice efectuate cu SC --

Anul 2010

Aferent anului 2010, societatea stabileste in &eagide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2010 un profit flsnbesuma de ----------- lei (---
———————— lei profit impozabil — -----------lei pierdre de recuperat) si constituie un
Impozit profit aferent in suma de ----------- lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. 2575/02.02.2011
aferenta anului 1/2010 (perioada ianuarie - septien@®10), societatea declara
Impozit pe profit minim in suma de ----------- lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. 2605/02.02.2011 aferengmului 2/2010 (perioada
octombrie — decembrie 2010), societatea declarazinpe profit in suma de ---

———————— lei.
Total impozit pe profit declarat de societate mulafiscal 2010 este in
suma de ----------- lei (----------- lei + ---------- lei)

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @QL0 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii derfona (europaleti) si servicii
(transport, inchiriere utilaje) de la SC ------------------- SRL, in suma totala de
----------- lei pentru care realitatea fenomeneloo®omice nu a putut fi probata.
Astfel, profitul impozabil constituit de societd#e31.12.2010 in suma de --------

---lei a fost majorat cu suma de ----------- lei repentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control siiduat cu pierderea de recuperat
din anii precedenti in suma de ----------- lei reamid un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazanpozit pe profit in suma de -
—————————— lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2011

Aferent anului 2011, societatea stabileste in &agide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2011 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr-----------aferenta anul@011, societatea declara impozit
pe profit in suma de ----------- lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in aROLl societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii derfona (europaleti), achizitii de
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utilaje (instalatie de aer comprimat) si servitiaisport, inchiriere utilaje) de la
SC - e SRL si SC ----------- SRIn suma totala de ----------- lei (-
—————————— lei marfuri si servicii + -----------leilamortizare) pentru care realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

In luna iunie 2011, a fost inregistrata in evideobntabila, ca mijloc fix,

in contul 2131 «Echipamente tehnologice«, factiseafa nr. ----------- prin care
societatea achizitioneaza o instalatie de aer domaprin suma de ----------- lei
de la SC ---------—- —--mmmmm- SRL, pentru careatitatea fenomenelor economice

a tranzactiilor efectuate nu a putut fi probatardda normata de amortizare a
fost stabilita la 8 ani. Pentru anul 2011, la cacgirofitului impozabil a fost

luata in considerare valoarea amortizata de seeigtssuma de ----------- lei.

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.12.2011 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
——————————— lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2012

Aferent anului 2012, societatea stabileste in &agide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2012 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
—————————————————— sub nr. --------—---aferenta anulfiscal 2012, societatea declara
Impozit pe profit in suma de ----------- lei.

Din verificarea efectuata s-a constatat ca in aR0Ll2 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii defona (europaleti) in suma totala
de ----------- lei de la SC ----------- SRL, SC --———---SRL si SC ---------------ommo-

- SRL pentru care realitatea fenomenelor economica putut fi probata.

In luna august 2012, a fost inregistrata in evideontabila, ca mijloc fix,
in contul 2131 «Echipamente tehnologice«, factigeafa nr. ----------- prin care
societatea achizitioneaza un compresor in suma-de—--lei de la SC ----------
-SRL, pentru care realitatea fenomenelor economittanzactiilor efectuate nu
a putut fi probata. Durata normata de amortizafesaistabilita la 8 ani. Pentru
anul 2012, la caculul profitului impozabil a fosiata in considerare valoarea
amortizata de societate in suma de ----------- lei.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféranului 2012, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilslzalf si amortizarea anuala
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aferenta achizitiei instalatiei de aer comprimaicaiata in anul 2011 de la SC --
———————————————————— SRL, a carel valoare amorttaaeste in suma de -----------|ei.

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2012 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control, reemdl un profit impozabil in
suma de ----------- lei pentru care societatea dstpa un impozit pe profit in

Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2013

Aferent anului 2013, societatea stabileste in &eagide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2013 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. -----------aferenta anul2013, societatea declara impozit
pe profit in suma de ----------- lei, care a fostohuat cu suma de ----------- lei
reprezentand sponsorizari in limita prevazuta de.le Astfel, conform
declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit, [81.12.2013, societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma de ---—let (----------- lei — -----------

lei).

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @&QL3 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
————————————————— SRL si SC ----------- SRL, in suatotala de -----------lei pentru
care realitatea fenomenelor economice nu a puprbbata.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféranului 2013, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilsizalf si amortizarea anuala

aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-S&------ ----------- SRL si SC -
---------- SRL, a caror valoare anuala amortizate @s suma de -----------lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila figfarenta anului 2013
este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.12.2013 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.
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Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------lei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2014

Aferent anului 2014, societatea stabileste in &agi de evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2014 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
------------------ sub nr. ----------- aferenta alui 2014, societatea declara impozit
pe profit in suma de ----------- lei care a fost dmonat cu suma de ----------- lei

reprezentand sponsorizari in limita prevazuta dge.leAstfel, conform
declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit, [81.12.2014, societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma de ---—let (----------- lei — -----------
lei).

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @&@Ql4 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
—————— SRL, SC -----------SRL, SC ----------- ---—--SRL si SC -----------SRL in
suma totala de ----------- lei pentru care real@atenomenelor economice nu a
putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil af¢ranului 2014, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilsizalf si amortizarea anuala

aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-S&------ ----------- SRL si SC -
---------- SRL, a caror valoare anuala amortizate @s suma de -----------lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila figfarenta anului 2014
este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2014 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamdt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de -
—————————— lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------|ei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prsfabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Anul 2015

Aferent anului 2015, societatea stabileste in &eagide evidenta fiscala
intocmit pentru luna decembrie 2015 un profit flscasuma de ----------- lei si
constituie un impozit profit aferent in suma de-------lei.
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Prin declaratia privind impozitul pe profit codlinregistrata la AFP ----
—————————————————— sub nr. ----------- - --—-—--—aferenta anului 2015, societatea
declara impozit pe profit in suma de ---------- “@ire a fost diminuat cu suma de
——————————— lei reprezentand sponsorizari in limigrevazuta de lege. Astfel,
conform declaratiei cod 101 privind impozitul peofir, la 31.12.2015,
sometatea datoreaza un impozit pe profit in suea-@------- lei (----------- lei — -

Din verificarea efectuata s-au constatat ca inl @&QL05 societatea
Inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
------ SRL, SC -----------SRL, SC ----------- ---—--SRL Si SC ----------- -=--=----
--SRL in suma totala de ----------- lei pentru carealitatea fenomenelor
economice nu a putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil af¢ranului 2015, echipa
de inspectie fiscala a constatat ca nedeductilsizalf si amortizarea anuala

aferenta achizitiilor de utilaje efectuate de la-SG------ ----------- SRL si SC -
—————————— SRL, a caror valoare anuala amortizate @s suma de -----------lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila fisfarenta anului 2015
este in suma totala de ----------- lei (-------- eth ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®31.12.2015 in suma de
——————————— lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamudt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazanpozit pe profit in suma de -
---------- lei.

Fata de impozitul pe profit declarat de societatesuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitgpofit suplimentar in suma de
----------- lei. (-----------lei — -----------|el).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Trim 1 2016

Aferent trimestrului /2016, societatea inregiaza in registrul de
evidenta fiscala un profit impozabil in suma de------- lei si 0 obligatie de
plata a impozitului pe profit in suma de ------- ledt.

Conform registrului de evidenta fiscala intocmienfru data de
31.03.2016 , societatea a calculat un impozit pditpn suma de ----------- lei
care a fost dlmlnuat cu suma de ----------- leireg@ntand sponsorizari in limita

prevazuta de lege.

Astfel, conform declaratiei cod 100 privind imp#i pe profit, la
31.03.2016, societatea datoreaza un impozit pé& pncfuma de ----------- lei (---
-------- lei — ----------- lei).

Urmare controlului efectuat s-a constatat ca atarenestrului 1/2016, in
declaratia cod 100 privind obligatiile la bugetel stat declara impozit pe profit
in suma de ----------- lei
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Din verificarea efectuata s-au constatat ca mestrul 1/2016 societatea
inregistreaza in evidenta contabila achizitii defoma (europaleti) de la SC -----
————————————————— SRL in suma totala de ----------lei pentru care realitatea
fenomenelor economice nu a putut fi probata.

De asemenea la calculul profitului impozabil aféregimestrului 1/2016,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca nedeédactiscal si amortizarea
anuala aferenta achizitiilor de utilaje efectuaadalSC ----------- ----------- SRL
Si SC -=--=------ SRL, a caror valoare amortizateees suma de ----------- lei.

Total cheltuiala constatata ca nedeductibila fisdarenta trimestrului
1/2016 este in suma totala de ----------- lei (—- lei + ----------- lei).

Astfel, profitul impozabil constituit de societd®e31.03.2016 in suma de
----------- lei a fost majorat cu suma de -------lei reprezentand cheltuiala
nedeductibila stabilita de prezentul control reamudt un profit impozabil in suma
de ----------- lei pentru care societatea datoraazampozit pe profit in suma de

Fata de impozitul pe profit declarat de societatsuma de ----------- lei,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impoeitppofit suplimentar in suma de
——————————— lei. (-----------lei — -----------le| —---------- |ei).

Baza de impozitare aferenta impozitului pe prstabilit suplimentar este
in suma de ----------- lei.

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor ctaistape perioada
verificata, respectiv 01.01.2010 — 31.03.2016, mbak a stabilit modificarea
bazei de impunere cu suma totala de --------- silai stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma totala de ----------- lei.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de inspetiseala, cele
invocate de petenta, documentele existente la dlosauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocdt catre contestatoare si de
catre organele de inspectie fiscala, serviciul stiveu solutionarea contestatiei
retine ca SC ----------- SRLa formulat contestatie impotriva urmatoarelor
inscrisuri, emise de Activitatea de Inspectie Hesckn cadrul AJFP ----------- .

- Deciziei de impunere privind obligatiile fideaprincipale aferente
diferentelor bazelor de |mp02|tare stabilite in rcédinspectiei fiscale la
persoane juridice nr. -----------

- Raportului de mspectle fiscala nr. ----------- ;

- Procesului verbal nr----------- :

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fisegorincipale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in mahdinspectiei fiscale la

persoane juridice nr. ----------- s-au stabilit igjaltii fiscale in suma totala de ----
------- lei, reprezentand:

-TVA= e lei.

- impozit profit= -—--me- let;

148



Petenta contesta suma totala de ----------- |@irerentand:

-TVA= e lei;

- impozit profit= ----me-- let;

- penalitati de nedeclarare pentru debitele stalsuplimentar = -----------
lei.

[ll. 1. Referitor la Raportul de inspectie fiscalaumarul -----------

Urmare verificariilor efectuate asupra SC ---—SRL organele de
inspectie fiscala a intocmit Raportul de inspeéseala nr. ----------; - in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privindgalbile fiscale pnnmpale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stibihi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. -----------

Prin actiunea formulata societatea patarinteles sa atace si Raportul de
inspectie fiscala nr. -----------

In drept, potrivit prevederllor art. 93 si art. g Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) creantelor fiscale reprezinta activitatea determinare a materiei
iImpozabile, de calculare a bazei de impozitare ieantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditile a@5 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fisnecelelalte cazuri.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si inazurile in care creantele
fiscale sunt scutite la plata conform reglementariegale, precum si in cazul
unei rambursari de taxa pe valoarea adaugata.”

., ART. 98

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor dapunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoaratte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rémrsare de taxa pe
valoarea adaugata si deciziile privind solutionarearerilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale eesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impaa.”

Potrivit art. 269 alin.(2) din Legea nr. 207/20psivind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 269

Forma si continutul contestatiei

(...) (2) Obiectul contestatiei il constituie numsiimele si masurile

149



stabilite si inscrise de organul fiscal in titluledcreanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

Fata de aceste prevederi legale se retine caQoolul de procedura
fiscala s-a prevazut in mod expres categoria de administrative fiscale prin
care se stabilesc obligatii suplimentare, resped@ecizia de impunere care
constituie titlu de creanta prin care se pot statbligatii fiscale in sarcina
contribuabilului.

Se mai retine ca, potrivit art. 268 din Legea27/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

ART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impea altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausintatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salafrun act administrativ fiscal.
", In speta raportul de inspectie fiscala neavandraajfuridica a unui act
administrativ fiscal, nu poate fi contestat in aonfitate cu prevederile Codului
de procedura fiscala.

La pct. 5.4 din Ordinul 3741 din 2015 pentru apma Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din din Legea nr. 22015 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

: ,5.4. de inspectie fiscala/Procesul-verbal en@hanele fiscale/vamale,
dupa caz, nu constituie titlu de creanta, acestmdtla baza emiterii actului
administrativ fiscal, fapt pentru care nu poatec@intestat decat impreuna cu
acesta. In situatia in care se contesta, totusiardoaportul de inspectie
fiscala/procesul-verbal organul de solutionare catgmt va solicita
contestatarului, ca in termen de 5 zile sa pre@zeéaca intelege sa conteste Si
titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia fi respinsa ca inadmisibila.”

Avand in vedere si prevederile art. 276 din Legea207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

., ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)(6) Organul de solutionare competent se proaunai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fonak, icand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeazadbzanpe fond a cauzei.”,
raportul de inspectie fiscalau constituie titlu de creantasi nu creaza vreun
raport obligational intre bugetul statului si cdmdrabil, motiv pentru care nu
poate fi contestat pe cale administrativ-fiscatajand a se solutionzontestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere privind bbatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare statgilin cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. ----------- :
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[11.2. Referitor la contestarea de obligatii fiscale stta prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale afente diferentelor bazelor de
Impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscala Ipersoane juridice nr. F-TM
328/21.07.2016

[1.2.A. Cauza supusa solutionarii este daca DGRFR-------------------
prin Serviciul solutionare contestatii 1, se poatevesti cu solutionarea pe
fond a contestatiei, in conditile in care faptelescrise in Raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii desizle impunere contestate a stat
la baza unei plangeri penale care a fost transmisaganelor de urmarire si
cercetare penala, in virtutea principiului generale drept ,,penalul tine in loc
civilul.”

In fapt, organele de inspectie fiscala au emis Decizianggunere
privind obligatiile fiscale principale aferente eliéntelor bazelor de impozitare

stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoaméice nr. ----------- prin care s-
au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscal@pbmentare in suma totala de
suma de ----------- leice reprezinta:

- impozit pe profit —----lei;

-TVA e lei.

AJFP ----mmmeee- a inaintat Sesizarea penala-ff------- catre Parchetul
de pe langa Tribunalul ----------- , In vederea d¢fecii cercetarilor ce se impun

in vederea stabilirii existentei sau inexistenténeentelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 2 lit. f) si af.alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziisaile, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform textului de lege in cauza:

-art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 pentru pravea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completanlterioare:

»ART.2 In intelesul prezentei legi, termenii gpresiile de mai jos se
definesc dupa cum urmeaza:

(...)f) operatiune fictiva - disimularea realitatprin crearea aparentei
existentei unei operatiuni care in fapt nu exista;”

-art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 panprevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile snptetarile ulterioare:

»ART. 9 (1) Constituie infractiuni de evaziunedia si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea umepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinir@aligatiilor fiscale:

(...)c) evidentierea, in actele contabile sauailte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni realei cevidentierea altor
operatiuni fictive;”

Conform celor inscrise in sesizarea penala in &aomanele de inspectie
fiscala au constatat ca reprezentantul legal al-S&------ SRL a acceptat

151



inregistrarea in evidenta contabila a societatp@nioada ianuarie 2010 - martie

2016, a sumei de ----------- lei ca si cheltuialaldetibila la impozitul pe profit,
aferenta unor achizitii de bunuri, servicii si logce fixe cu TVA dedusa
aferenta in suma de ----------- lei de la un numaBdurnizori:

1.5.C. ~—-mmmmr S.R.L. (CUl ~--mmmmmm- );

2.5.C. - S.R.L. (CUI ----------- );

3.5.C. —--mmmemn S.R.L. (CUl === );

4.S5.C. ---=mmmem-- S.R.L. (CUI --==--=---- );

55.C. - S.R.L. (CUI ===~ :

6.S.C. ----------- S.R.L. (CUl ----mmmm- );

7.5.C. - S.R.L. (CUl --=---=---- );

8.S.C. -----—--- S.R.L. (CUl -—---mmm- );

9.5.C----------- S.R.L. (CUI === ).

Consecinta fiscala aferenta facturilor de achixtegistrate de SC --------
---SRL este ca aceasta societate nu are drept dlecele pentru cheltuieli la
calculul impozitului pe profit si a TVA deductibilaferenta contravalorii
achizitiilor de paleti, europaleti si mijloace fixke la furnizorii mentionati mai
sus, in conditiile in care, in conformitate cu celensemnate in Procesele
verbale intocmite ca urmare a controalelor incrateissi inopinate efectuate la
furnizori, realitatea fenomenelor economice nu il probata, astfel:

- impozit pe profit: e lei;

- taxa pe valoarea adaugata: = ----------- let;

Total prejudiciu: ---——TIei.

Diferenta dintre TVA in suma de ----------- lei,atilita suplimentar prin

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale nmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspedtszale la persoane juridice nr.

----------- si TVA in suma de -----------lei, penir care s-a intocmit sesizare
penala, este in suma de--------- lei (TVA colectata aferenta livrarilor
intracomunitare de europaleti).

Cu adresa nr. 39088/24.10.2016, DGRFP ---------------- - Serviciul
Solutionare Contestatii 1 a solicitat Parchetukiipg langa Tribunalul -----------
sa comunice stadiul solutionarii sesizarii penale-#-------- , respectiv daca in
cauza exista dosar penal urmare sesizarii de dattgitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP ----------- , deoarece orjan administrativ-

jurisdictionale, respectiv Directia Generala Regiara Finantelor Publice -------
--------------- , Nu se pot pronunta pe fondul caum®i inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de sohdi® in speta o au organele
penale care se vor pronunta asupra caracterul@ctidnal al faptei ce atrage
plata la bugetul statului a obligatiilor datoraiecenstatate in virtutea faptei
infractionale, potrivit principiului de dreppénalul tine in loc civilul

Urmare solicitarii formulate, prin adresa inregasa la DGRFP -------------
————————— sub nr. -----------; Parchetul de pe lang@ribunalul ----------- a adus la
cunostinta organului investit cu competenta de tewlare a contestatiei ca
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sesizarea la care faceti referire constituie dosaru 356/P/2016 si se afla in
lucru la I.P.J. Serviciul de Investigare a Crimintatii economice din data de
18.08.2016 .°

Faptele constatate de catre organele de insgscizda au fost considerate
potentiale infractiuni, mai exact, asa cum am amatéerior, inspectorii fiscali au
considerat ca acestea pot indeplini elementele titatinge ale infractiunii
prevazute lart. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pérnu prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si capletarile ulterioare, ele
constituind obiectul Sesizarii penale nr. ----——formulate de organele fiscale.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ------- lei, stabilit prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale nqmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspedigeale la persoane juridice nr.
----------- , sunt aplicabile prevederile art. 19nal(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@rulterioare:

LART. 19 (1) Profitul impozabil se calculeaza dderenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielgfectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilireaofitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si @eslilor potrivit normelor de
aplicare.”

Avand in vedere ca impozitul pe profit se calcadeanual ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si chielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, din care se scad venitumnieimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, organul de swhatre a contestatiei nu poate
fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se pe fasgpra unei parti din suma
reprezentand impozit pe profit, intrucat acestkgabi fiscale se determina de
organele de inspectie fiscala pe total perioadaisaupnspectiei fiscale, si nu
pentru fiecare document sau operatiune in parte.

In speta, sunt incidente si prevederile art. &Y. (1) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscal§l) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivatatisoarea cauzei atunci
cand: a) organul care a efectuat activitatea de controbesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savartirtinei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de omftare ti a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei cemeaza sa fie data in
procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de tsmhare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionaae@es atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unei infienoi care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fiemat@cedura administrativa.

Astfel, intre impozitul pe profit in suma de -—---lei si TVA in suma
de ----------- lei, constatate prin Raportul de iespe fiscala nr. ----------- , care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privotaligatiile fiscale principale
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aferente diferentelor bazelor de impozitare stibihi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- contestatsi, stabilirea caracterului infractional
al faptelor savarsite exista o0 stransa interdepdadale care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa

Astfel, organele administrative nu se pot pronup& fondul cauzei,
inainte de a se finaliza solutionarea laturii pepalvand in vedere principiul de
drept ,,penalul tine in loc civilul; respectiv art. 28 din Codul de procedura
penala, republicat, cu modificarile si completatileerioare care, in legatura cu
autoritatea hotararii penale in civil si efectet#ararii civile in penal, precizeaza
urmatoarele;,(1) Hotararea definitiva a instantei penale anetoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca aceancivila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o. Instantail@ nu este legata de
hotararea definitiva de achitare sau de incetarpracesului penal in ceea ce
priveste existenta prejudiciului ori a vinovatieutarului faptei ilicite. (2)
Hotararea definitiva a instantei civile prin care fast solutionata actiunea
civila nu are autoritate de lucru judecat in fataganelor judiciare penale cu
privire la existenta faptei penale, a persoaneiecar savarsit-o si a vinovatiei
acesteia”.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penata intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauzarialateinica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existemtdiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionareiuad civile este conditionata de
solutionarea actiunii penale in privinta existerfitggitei.

Orice artificiu care are drept scop esential dolainerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economicj ignbrat si situatia anterioara
artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cau255/2002 Halifax a altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile figica fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitatii prin crearea aptei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest serngeratiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu axistat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentrare nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documee legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive spoate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o @tieine fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentuluitifjoativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrieréa documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista documamdtificativ”’, astfel cum se
precizeaza in considerentel@ecizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in
recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,rireccare se circumscrie spetei.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constindia a retinut ca nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22 (1) diodGl de procedura penala,
preluate de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135(Ppfivind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioagggtrivit carora hotararea
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definitiva a instantei penale are autoritate dedyadecat in fata instantei civile
care judeca actiunea civila, cu privire la existef#ptei si a persoanei care a
savarsit-o

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/201art€a Constitutionala
apreciaza ca,ln ceea ce priveste posibilitatea organului ddusonare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivat@ytionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditiartke inraurirea hotaratoare
pe care 0 are constatarea de catre organele competer elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiee airmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situateste firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatieirfaulate impotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pamantetarea motivului care a
determinat suspendarea, fie la un termen stab#itodganul fiscal competent
prin decizia de suspendare. A se vedea, in acest §ecizia nr. 1.173 din 6
noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial aloRaniei, Partea I, nr. 823
din 8 decembrie 2008, si Decizia nr. 1.237 din d&mbrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841rdiL5 decembrie 2008. In
momentul incetarii motivului care a determinat serisgarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solatwe competent, indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a irceta nu, procedura
administrativa este reluata, find emisa o decizgeivind solutionarea
contestatiei.”.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor &gai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea caseampune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale azeaare o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionavand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca practica jurisprudentiatageana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic edif unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente dermant unor situatii analoage
sau comparabile.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetaremala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele dwnne penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire lateata infractiunilor, la
iIdentificarea faptasilor si la stabilirea raspumdacestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterpalécata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ceeara sa fie data in procedura
administrativa.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemnaiggniorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauzegmadlitiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de cercqgtanala, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea pennlaea civila, care ar fi
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determinat afectarea prestigiului justitiei si adioii publice, cu toate
consecintele ce ar fi putut decurge din aceasiatsat

Conform art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/204%vind Codul de
procedura fiscalg;Procedura administrativa este reluata la incetaraativului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, laeegp termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.,(R)diferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.2 din OPANAF nr. 3741/201\anpr aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl diregea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza .daaca prin decizie se suspenda
solutionarea contestatiei pana la rezolvarea caup&nale, organul de
solutionare competent va relua procedura admintsteg in conditiile art. 276
alin. (1) din Codul de procedura fiscalaumai dupa incetarea definitiva ti
executorie a motivului care a determinat suspendarela cererea
contestatarului sau a organului fiscal Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un imsemis de organele abilitate.”

Avand in vedere cele de mai sus, pana la fina&daturii penale, in
temeiul art. 279 alin. (5) din Legea nr. 207/20Xkipd Codul de procedura
fiscala, care prevede:

, Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzeonditiile prevazute de
art. 277.” se va suspenda solutionarea contestatidormulate impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscaleinmipale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspedtszale la persoane juridice nr.
----------- , pentru suma de -----------lei, respectiv impozit perofit in suma de
----------- lei si TVA in suma de -----------lei,procedura de solutionare urmand a
fi reluata numai dupa pronuntarea unei solutii méfie, comunicata organului
competent de solutionare a contestatiei de catreestator sau de catre organele
fiscale printr-un inscris emis de organele ab#itat

I11.2.B. Referitor la suma totala de ----------- lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata colectata, DGRFP --------------ommemm- , prin
Serviciul solutionare contestatii 1 este investit sa se pronunte daca
SC - SRL poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de europaleti declarate
in perioada 01.01.2011-30.09.2012, in conditiile in care societatea nu
face dovada ca bunurile au parasit in mod fizic teritoriul statului
membru de livrare, respectiv Romania.

In fapt, in perioada ianuarie 2011 - septembrie 2012, S&—-SRL ---
——————————————————— a livrat catre diversi operatantracomunitari din Italia marfuri
(paleti de lemn).

Livrarile au fost inregistrate in jurnalele de ¥an, in balantele de
verificare aferente perioadei de mai sus, operddiufiind declarate in
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deconturile de TVA si declaratiile recapitulativedc390 privind achizitiile si
livrarile intracomunitare de bunuri si servicii.

Societatea contestatoare nu a prezentat in timppectiei fiscale si nu a
depus la contestatie contracte de livrare a eltimpaincheiate intre SC --------
---SRL ------mm-m e Ssi urmatorii operatomtracomunitari livrarile:

———————————— Italia CUI IT -----------,

———————————— Italia CUI IT -----------,

------------ Italia CUI'IT -----------,

De asermenea, petenta nu a prezentat contradi@rdgort sau facturi
fiscale din care sa reiasa prestarea de srviaieegmtand transport international
pe ruta ---------------------- - Italia, emise dedtati de transport.

Din explicatile date de adminstratorul societatérificate rezulta ca
transportul europaletilor livrati a fost in sarcipartenerului italian.

Pentru un numar de 27 facturi fiscale emise de-SG-----SRL -----------
——————————— catre SC -----------SRL lItalia CUI IT-—-------, ------—-----ltalia CUI IT
——————————— Si -----------Italia CUIl IT ----------in suma totala de -----------lei,
partenerul roman nu detine documente de transpdR.C

In drept, art.128 din Legea nr. 571/2003 privind Codul disccu
modificarile si completarile ulterioare, reglemeasa livrarile de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxevglearea adaugata, iar in
conformitate cu alin.(9), in vigoare la data efactuoperatiunilor:

, Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare dbunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportatetrdim stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persana catre sarefectueaza livrarea ori
de alta persoana in contul acestora.”

Potrivit acestor prevederi legale, livrarea intn@cinitara de bunuri este
definita ca reprezentand o livrare de bunuri card sxpediate sau transportate
dintr-un stat membru in alt stat membru de catraifor sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea ori de alta persoaraninl acestora.

La art. 143 alin. (2) lit. a) din acelasi act natim, se precizeaza ca sunt
scutite de taxa:

» livrarile intracomunitare de bunuri catre o pessa care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in saop de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru [...].iar, conform alin.(3) al aceluiasi
articol: ,, Prin ordin al ministrului finantelor publice setabilesc, acolo unde
este cazul, documentele necesare pentru a justdatdirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupaz, procedura si conditiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutule taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine eeafea intracomunitara de
bunuri catre o persoana este scutita de taxa pareal adaugata daca, aceasta
persoana ii comunica furnizorului un cod valabil ideegistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt staiembru.
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Totodata, se retine faptul ca, acolo unde estallcgmin ordin al
ministrului finantelor publice se stabilesc documed® necesare pentru a
justifica scutirea de taxa pe valoarea adaugatdrpesceasta operatiune,
procedura si conditiile care trebuie indeplinitefpe aplicarea scutirii de taxa.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emrslif@l ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobahestructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru apailat prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si at44”~1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultzare.

Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) din Anexa 1 I®rdinul ministrului
finantelor publice nr. 2222/2006, modificat prin ®W nr. 2421/2007:

»Art. 10.- (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomtare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codubkdal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pctsil2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiileepazute la art. 155 alin.
(5) din Codul fiscal, cu modificarile si completiariulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de T\fAbait cumparatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fostdpamtate din Romania in
alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi. contractul/@mda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine carsautle taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de buserijustifica cu factura, care
trebuie sa contina informatiile prevazute de lefig@la si in care sa fie inscris
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuitngqparatorului in alt stat
membru, cu documentul care atesta ca bunurile siurinsportate din Romania
in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documeesgectiv contract/comanda
de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Asadar, avand in vedere ca livrarile de bunurictei@e cu plata sunt
operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxevglearea adaugata, iar pentru
livrarile intracomunitare de bunuri este prevazstatirea de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere, reprezentand otiexdepla regula generala,
prin urmare, pentru a putea beneficia de aceastdirescs-a prevazut
obligativitatea scutirii de taxa pe valoarea adaigsentru aceste operatiuni,
justificare care presupune existenta, detinereaalgbmat prezentarea de
documente intocmite in conformitate cu prevedeelgale si care prevede ca
cerinta cumulativa doua documente legale: factudosumentul de transport
din Romania in alt stat membru, respectiv, pentandportul rutier, scrisoarea
de trasura CMR, si, dupa caz, orice alte documeespectiv contract/comanda
de vanzare-cumparare, documente de asigurare.
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Totusi, acestea sunt conditii de forma, aplicabdetirii de TVA cu drept
de deducere pentru livrarile intracomunitare, figeherate in primul rand de
existenta unei livrari reale de bunuri dintr-unt steembru in alt stat membru, iar
simpla prezentare a unor documente chiar si initdadn care acestea sustin
toate informatiile prevazute de lege, nu poate umaigaplicarea netulburata a
regimului de scutire de TVA de catre contribuabil.

De asemenea, in speta invederam ca prin deciai@uptata in cazul C-
409/04-Teleos si altii, CEJ a statuat ca scutiregacka pe valoarea adaugata
pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devaplicabila decat atunci
cand dreptul de a dispune de bun ca un proprief@staransmis persoanei care
Il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste casté bun a fost expediat sau
transportat in alt stat membru si ca, in urma &cestpeditii sau a acestui
transport, bunul a parasit in mod fizic teritosttului membru de livrare.

Astfel, se retine ca un element constitutiv al unperatiuni
intracomunitare care o distinge de cea care areidomteriorul tarii, este
conditia referitoare la circulatia fizica a bunarildintr-un stat membru intr-
altul.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 4ai 5 din Decretul nr.
451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Rom la Conventia
referitoare la contractul de transport internaticde marfuri pe sosele (CMR),
potrivit carora:

“ Art. 4 Proba contractului de transport se face prin scas®de trasura.
Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii tchessura nu afecteaza nici
existenta, nici valabilitatea contractului de trgust, care ramane supus
dispozitiile prezentei conventii.”

JArt. 5 - 1. Scrisoarea de trasura este ntocmita trei exemplare
originale, semnate de expeditor si de transportatmeste semnaturi putind sa
fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditui si transportatorului,
daca legislatia tarii Tn care este intocmita scasea de trasura o0 permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doifeaoteste marfa, iar al treilea
se retine de transportator.”

Potrivit acestor prevederi legale primul exemmaginal al scrisorii de
trasura, semnat si/sau stampilat de catre expedittransportator, se preda
expeditorului, al treilea exemplar original se metide catre transportator, iar al
doilea exemplar original insoteste marfa si estea® va fi remis destinatarului
marfii, in conformitate cu art. 13 pct. 1 Decratu¥51/1972, conform caruia:

»L. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentrliberare, destinatarul
are dreptul de a cere ca al doilea exemplar al sarii de trasura sa-i fie remis
si ca marfa sa-i fie eliberata contra unei doveei primire. Daca pierderea
marfii este stabilita sau daca marfa nu a sosieigirarea termenului prevazut
in articolul 19, destinatarul este autorizat sa fimeda in numele sau de la
transportator drepturile care rezulta din contrattie transport.”,
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acesta fiind momentul in care destinatarului Timedreptul de dispozitie asupra
marfii, daca pe scrisoarea de trasura nu existgadtvederi exprese.

Totodata, potrivit art. 6 pct. 1 din Decretul ®m141972 privind aderarea
Republicii Socialiste Romania la Conventia refentola contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMRgrisoarea de trasura trebuie sa
contina urmatoarele date
»a) locul si data Tntocmirii sale;

b) numele si adresa expeditorului;

c) numele si adresa transportatorului;

d) locul si data primirii marfii si locul prevazut petnu eliberarea acesteia
e)numele si adresa destinatarului

f) denumirea curenta a naturii marfii si felul amagului, iar pentru marfurile
periculoase, denumirea lor general recunoscuta;

g) numarul coletelor, marcajele speciale si numetel;

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimataarfii;

1) cheltuielile aferente transportului (pret de tsport, cheltuieli accesorii, taxe
de vama si alte cheltuieli survenite de la inchegercontractului si pina la
eliberare);

J) instructiunile necesare pentru formalitatile dama si altele;

K) indicatia ca transportul este supus regimul@bslit prin prezenta conventie
si nici unei alte clauze contrare.”

Astfel, scrisoarea de trasura face dovada, peast@proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de ¢@& transportator, existand
prevederi legale exprese privind elementele oldigape care trebuie sa le
contina acest document.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptaman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentin justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin iatldgtin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art. 248i art. 250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, repcdiia, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesulubtrie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poadeef prin inscrisuri,
maurtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parfacuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, primijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin cei alte mijloace prevazute de
lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 20¥&0@rivind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaul&erioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fede
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricarorreel adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat coristaste cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare dtf afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se igjpuna naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sanginhei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un dreptoaitestatoarei, ci un
Imperativ al interesului personal al acestuia aaveca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmdgéerminand respingerea
contestatiei.

Astfel, intrucat SC ----------- SRL nu aduce motivdhazate pe documente
justificative si argumente privind starea de faptesdrept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala sicdire sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatate va respinge contestatia ca_neintemeiapentru acest
capat de cerere in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 2@42 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetqrile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul OPANA®. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlldil din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificasl&eompletarile ulterioare.

I11.2.C. In ceea ce priveste penalitatile de netrare in suma de -------
----lei motivate de petenta

In fapt, suma de ----------- lei nu a fost stabilita suptintar prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principalferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscaéedersoane juridice nr. ----------- :
ci doar s-a facut o mentiune cu privire la aceastaa in raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de ingye contestata.

Avand in vedere prevederile legale antemetionafapiul petentei nu i
s-a pricinuit absolut nicio vatamare, nu a fostatazin interesul propriu,
penalitatile de nedeclarare in suma de ------ et-dlespre care s-a facut
vorbire in raportul de inspectie fiscala nu au festbilite ca penalitati de
nedeclarare suplimentare prin decizia contestaacosistata ca nu poate fi
luata in considerare motivarea petentei deoareae @ecizia de impunere
contestata nu i s-a stabilit de plata suma de—Ilei.

In drept, referitor la accesoriile in suma de --------- k-lsunt incidente
prevederile art. 268 alin. (1), alin.(2) si art92&in. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza

“Art. 268

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impea altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausintatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salmfrun act administrativ fiscal.
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(2) Este indreptatit la contestatie numai cel caomsidera ca a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiakc”

WArt.269

(...)(2) Obiectul contestatiei il constituie numaumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titluledcreanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea art. 276 din Codul de proceduradispedvede:

"(1) In solutionarea contestatiei organul competestifica motivele de

-liza contestatiei se face in raport de sustinerpartilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existentokarul cauzeiSolutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

In speta, sunt aplicabile si Instructiunile perdplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de proceduraafscrepublicata, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/20Xare la pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumelemasurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal ataic”

Avand in vedere situatiei petentei in ceea cegste suma de---------
lei, prin emiterea Deciziei de impunere privind obliiga fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stibihi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- , contestatia fotata pentru aceasta suma este
fara obiect

[11.3. Referitor la contestatia formulata impotrig Procesului verbal nr.
205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- suby, -----------

In fapt, Procesul verbal nr. 205/11.07.2016, inregistra&J&P -----------
sub nr. ----------- , a fost emis de AJFP -----— -

In drept, in conformitate cu prevederile art. 268 alin. ¢Lpart. 272 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codulptecedura fiscala:

“Art. 268 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si Tmpea altor acte
administrative fiscale se poate formula contestgdarivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de ataausinfatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile salenfprun act administrativ
fiscal.”

“Art. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziiloe dmpunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de inmawe, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cgisatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilipgin decizie de modificare a

162



bazei de impunere, precum si impotriva decizieiederificare se solutioneaza
de catre structurile specializate de solutionarecatestatiilor.

(6) Contestatiile formulate Tmpotriva altor actemainistrative fiscale
decat cele prevazute la alin. (1) se solutioneaeacdtre organele fiscale
emitente.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus;usnesi faptul ca prin
contestatia formulata contibuabila a contestat sbc&sul verbal nr.
205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- sab. ----------- , Serviciul
Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP ----------------- nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de ceretriciait nu intra in competenta sa
de solutionare.

Prin urmare, pentru capatul de cerere din corttastaegistrata sub nr. ---
-------- contestatia va fi transmisa, spre competesaiutionare AJFP ----------- in
calitate de organ fiscal emitent al Procesul veribaP05/11.07.2016, inregistrat
la AJFP ----------- sub nr. ----------- , In temeia@rt. 272 alin. (6) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul degizn temeiul art. 277
alin. (1) lit. a), art. 279 alin. (5), art. 279ral(1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 11.1 din Ordinul OP---------- 1. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlwdil din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificasleeompletarile ulterioare din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fescae

DE@ED

- suspendarea solutionariicontestatiei formulate d8C ----------- SRL
pentrupentru suma de ----------- lei, respectiv impozit perofit in suma de --
--------- lei si TVA in suma de -----------lei,procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea definitiva a motivului caredeterminat suspendarea, in
conditiile legii, conform celor retinute in prezardecizie

- respingerea ca neintemeiataa contestatie formulate de SC -----------
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obliglai fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare st&hifi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- pentru suma-de------ lei reprezentand TVA,;

- respingerea ca fiind fara obiecta contestatiei formulate de SC ----------
-SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligiat fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stibihi cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ----------- pentauma totala de ----------- lej reprezentand
penalitati de nedeclarare;
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205/11.07.2016, inregistrat la AJFP ----------- sub-----------
- prezenta decizie se comunica :
- SC —--—--—---- SRL
- AJFP ----------- - Serviciul InspectiesEala Persoane Juridice 2

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunahdt------- in termen de 6 luni
de la primirea prezentei”.

APROBAT
DIRECTOR GENERAL
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