DECIZIA NR. 779/2014

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. ............... sub nr. ......... /02.09.2013.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ............ , Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor a fost sesizata de D.G.R.F.P. ........... A.J.F.P. ......... Inspectie Fiscala prin
adresa nr. ......... din 27.08.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ............. subnr. ............ /02.09.2013 cu privire la contestatia formulata de catre S.C.
X S.R.L. cu sediul in municipiul .............. , St e B 1| ,jud..ee. , inregistrata
la Registrul Comertului ......... Lo 12009, C.I.F..............

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele fiscale din
cadrul D.G.R.F.P. ............ AJFP. . Serviciul de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................ /26.06.2013 emisa in baza Raportului de inspecpie fiscalda nr.
.................. /26.06.2013 si priveste obligatii fiscale in valoare totala de ............ lei, care se
compun din:

e lei reprezentand impozit pe profit.

e lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit de plata,

e lei reprezentand TVA

e lei reprezentand dobanzi aferente TVA de plata;

ST lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende

ST lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende

SC X SRL contestata si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr............. /26.06.2013.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de comunicarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
................ /26.06.2013 prin remiterea sub semnatura in data de 19.07.2013 si de data
inregistrarii aceasteia la A.J.F.P. ............ , respectiv data de 08.08.2013, conform stampilei
acestei institutii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si art.
209 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.R.F.P.
.............. prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita cu solutionarea
contestatiei formulata de catre S.C.X S.R.L impotriva masurilor stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
(] S /26.06.2013.

1/28 www.anaf.ro



I. S.C. X S.R.L contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr................ /26.06.2013 si anume:

- impozit pe profit in suma de ............... lei, dobanzi aferente impozit pe profit in
sumade ............ lei,

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ............. lei, dobanzi aferente TVA in
sumade ............ lei,

- impozit pe veniturile din dividende in suma de ............ lei, dobanzi aferente
impozitului pe veniturile din dividende in suma de............. lei,

Societatea contestatoare solicita anularea deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr................ /26.06.2013 in ceea ce
priveste calculul si obligatile de plata reprezentand TVA, impozite si penalitati aferente
operatiunilor comerciale efectuate de societate impreuna cu SC X SRL si SC X SRL.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.............. /26.06.2013 s-au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L urmatoarele:

- impozit pe profit in suma de ............ lei, dobanzi aferente impozit pe profit in suma
de ... lei,

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ............ lei, dobanzi aferente TVA in
sumade .............. lei,

- impozit pe veniturile din dividende in suma de .......... lei, dobanzi aferente
impozitului pe veniturile din dividende in suma de........... lei,

Din raportul de inspectie fiscala nr. ............... /26.06.2013 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............... /26.06.2013 cu privire la impozit pe profit in suma de ............ lei, TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de ................ lei si impozit pe veniturile din dividende
insuma de ............ lei, contestata de catre S.C. X S.R.L, rezulta urmatoarele:

1)In ceea ce priveste impozitul pe profit in valoare de ............. lei din raportul de
inspectie fiscala, rezulta urmatoarele:

a) In luna decembrie 2010 S.C. X S.R.L, a inregistrat in evidenta contabila un numar

de .......... facturi emise de catre SC X SRL .............. in valoare totala de ............ lei cu TVA
aferentade ............. lei, reprezentand piese de schimb auto si accesorii pe care le-a reflectat

in evidenta financiar — contabila astfel:

- factura seria ............ nr..... /13.12.2010 in valoare de ............... lei cu TVA in
sumade .............. lei reprezentand ,piese si accesorii auto” inregistrata in evidenta contabila
in contul ........... .mijloace de transport”

- factura seria TVANr ............. /21.12.2010 in valoare de .............. leicu TVA in suma
de ........... lei reprezentand ,manopera schimbat set motor si bara fata ........... " inregistrata

in evidenta contabila in contul 628 ,cheltuieli cu alte servicii prestate de terti.”
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- factura seria ........... o] S /28.12.2010 in valoare de .......... lei cu TVA aferenta
in suma de ............ lei reprezentand ,piese auto” inregistrata in evidenta contabila in contul

............... ~mijloace de transport”

S.C. X S.R.L are in folosinta un un autoturism........... primit in baza contractului de
comodat fara numar din data de 10.01.2010, incheiat intre d-na X in calitate de comodant si

SC X SRL in calitate de comodat.

Din documentele puse la dispozitia organului de inspectie fiscala nu reiese faptul ca
piesele si accesoriile au fost incorporate in lucrari de reparatii ale autoturismului inscris in

contractul de comodat.

In perioada ianuarie 2011 — martie 2013 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila

cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe in suma totala de ............. lei.

La calculul profitului impozabil SC X SRL a considerat deductibile fiscal cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe in suma de ........... lei si cheltuieli cu serviciil executate de terti

insumade ............ lei.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ............ privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii din
Romania a rezultat faptul ca in trimestrul Il 2010 aceasta a declarat achizitii de bunuri de la
SC X SRL in suma de ............ lei cu o TVAin suma de ........... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL.

SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP .............. Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.
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Facturile inregistrate de catre SC X SRL in evidenta contabila care au fost emise de
catre SC X SRL nu reflecta operatiuni reale si ca atare ele nu au calitatea de document

justificativ.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ............. lei (......... o ) ca fiind
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit, in conformitate cu prevederile art.21

alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

b) In luna septembrie 2009, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul
........... .cheltuieli privind asigurarile” suma de ............ lei reprezentand contravaloare
asigurare in baza chitantei nr ............ /25.09.2009 emisa de SC X SA. Suma respectiva a

fost considerata deductibila la calculul impozitului pe profit de catre SC X SRL.

SC X SRL nu a fost in masura sa prezinte polita de asigurare sau alte documente

jutificative din care sa rezulte obiectul asigurarii.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ......... lei ca cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009 potrivit prevederilor art.21

alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

c) In perioada ianuarie - septembrie 2012, SC X SRL a inregistrat in contul ..........
.cheltuieli cu deplasari / detasari” suma de ........... lei, reprezentand cazare hotel. Suma
respectiva a fost considerata deductibila la calculul impozitului pe profit. SC X SRL nu a fost
in masura sa prezinte organului de inspectie fiscala documente justificative pentru suma de

mai sus.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ........... lei ca fiind cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2012 potrivit art.21 alin.(4) lit.f)

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

d) In lunile noiembrie 2010, aprilie 2011, mai, septembrie si decembrie 2012, SC X

SRL a inregistrat pe cheltuieli de exploatare in contul .......... ,cheltuieli privind obiectele de
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inventar” si respectiv in contul ........... ,cheltuieli cu materiale nestocate” suma totala de
.......... lei in baza unor facturi reprezentand bunuri (,hota arctic, grill electric, imbracaminte,

incaltaminte). care nu sunt destinate utilizarii in folosul realizarii de venituri impozabile.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca suma de ......... lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anilor 2010, 2011 si 2012 in

conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

e) In luna august 2012 SC X SRL a inregistrat in contul ......... .cheltuieli cu
intretinerea si reparatile” suma de ........ lei in baza facturii emise de SC X SRL,
reprezentand ,piese de schimb si manopera.” Cheltuiala respectiva a fost efectuata pentru
intretinerea unui autoturism marca ........... Deoarece autoturismul respectiv nu se
incadreaza in categoriile de autoturisme pentru care cheltuielile de intretinere sunt integral
deductibile, organul de inspectie fiscala in baza prevederilor art 21, alin 4, lit t) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal a considerat ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul

impozitului pe profit aferent anului 2012, in suma de .......... (cevemmmnmmnnnnns lei 50%).

f) SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna februarie 2011 achizitii de
bunuri si servicii in baza unor facturi avand inscris drept emitent SC X SRL cu sediul in
localitatea ............ , nro. , jud ......... , CUIL........... in suma totala de ......... lei, cu TVA in

sumade......... lei.

Obiectul facturilor il reprezinta diverse bunuri (brichete pentru foc, canapele) precum
si servicii constand in transport textile luna ianuarie si februarie 2011” si amenajare

interioara sala birou”. Facturile in cauza au fost inregistrate in contabilitate in contul

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ........ privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii din

Romania a rezultat faptul ca in semestrul | 2011 aceasta a declarat achizitii de bunuri de la
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SC X SRL in suma de......... lei cu o TVA in suma de .......... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL.

SC X SRL a facut obiectul unui control incrucisat. Urmare a acestui control incrucisat
s-a constatat faptul ca administratorul societatii furnizoare nu a fost in masura sa puna la

dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Din analiza documetelor intocmite intre SC X SRL si SC X SRL prezentate in timpul
inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL constand in contact de vanzare cumparare,
situatie de lucrari pentru instalatii electice, comanda de transport bunuri, organul de

inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- contractul de vanzare cumparare bunuri nu este inregistrat nici la vanzator si nici la

cumparator.

- la capitolul 1l ,obiectul contractului” este stipulat ,, vanzatorul se obliga sa vanda iar
cumparatorul sa cumpere marfurile prevazute in anexa nr 1 care cuprinde descrierea si
individualizarea acestora”. Administratorul SC X SRL nu a pus la dispozitia organului de

inspectie fiscala anexa nr 1 a contractului

- din comanda de transport nu rezulta ruta pe care a fost efectuat transportul,

kilometrii parcursi si cantitatea de marfuri transportata.
- situatia de lucrari nu este semnata de catre contractant (SC X SRL).

Deoarece realitatea operatiunilor inscrise in facturile emise de catre SC X SRL nu a
putut fi dovedita, organul de inspectie fiscala a considerat cheltuielile in valoare de ....... lei
ca fiind nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent anului 2011, in

conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

g) In lunile septembrie si noiembrie 2010, SC X SRL a inregistrat in evidenta

contabila contravaloarea unor facturi emise de SC X SRL cu sediul in ........... , Str. ....... nr
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Din informatiile furnizate de Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul DGFP
............ privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii din
Romania a rezultat faptul ca in semestrul 11 2010 aceasta a declarat achizitii de bunuri de la
SC X SRL in suma de ............. lei cu TVA in suma de.......... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL

SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP ............. Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.

Facturile inregistrate de catre SC X SRL in evidenta contabila care au fost emise de
catre SC X SRL nu reflecta operatiuni reale si ca atare ele nu au calitatea de document

justificativ.

Organul de inspectie fiscala a constatat suma de .......... lei (.......... + o )
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit aferent anului 2010 in

conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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h) Organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in
valoare de....... lei reprezentand majorari de intarziere datorate bugetului general consolidat
al statului , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal.

Astfel, urmare a respingerii la deductibilitate a cheltuielilor mai sus enumerate,
organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art. 19 din Codul fiscal au recalculat
profitul impozabil pe perioada 05.02.2009-31.03.2013 si au stabilit suplimentar de plata

impozit pe profit in valoare de .......... lei.

Aferent impozitului pe profit in valoare de ........... lei stabilit suplimentar de plata,
organele de inspectie fiscala au calculat , pe perioada 25.10.2010-19.06.2013, dobanzi in
valoare de .......... lei in conformitate cu prevederile art.119, art.120 din O.G. Nr.92/2003,

republicata, privind Codul de procedura fiscala.

2.In ceea ce priveste TVA in valoare de ........... lei stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala, din raportul de inspectie fiscala rezulta urmatoarele:

Pe perioada verificata organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA
in valoare de .......... lei care se compune din:

s lei reprezentand TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
emise de SC X SRL ......... reprezentand piese de schimb auto si accesorii, astfel:

- factura seria......... nr ..../13.12.2010 in valoare de ........ lei cu o TVA in suma de
......... lei reprezentand ,piese si accesorii auto” inregistrata in evidenta contabila in contul

.............. .mijloace de transport”

- factura seria ....... nr. ....... /28.12.2010 in valoare de ........ lei cu TVA aferenta in
suma de .......... lei reprezentand ,piese auto” inregistrata in evidenta contabila in contul

............... .mijloace de transport”
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S.C. X S.R.L are in folosinta un un autoturism ........... primit in baza contractului de
comodat fara numar din data de 10.01.2010, incheiat intre d-na X in caltatede comodant si
SC X SRL in calitate de comodat. Din documentele puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala nu reiese faptul ca piesele si accesoriile au fost incorporate in lucrari de reparatii ale

autoturismului inscris in contractul de comodat.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul

catre ca SC X SRL .

SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP ............ Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.

Prin urmare organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile inregistrate de
catre SC X SRL in evidenta contabila nu au fost inregistrate in evidenteler contabile ale SC
X SRL; in speta societatea furnizoare nu a colectat si declarat bugetului de stat TVA in
valoare de ........... lei motiv pentru care organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate TVA in valoare de ........... lei in temeiul prevederilor art.11, art.146 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal.

T lei reprezentand TVA aferenta unor servicii de cazare pentru care societatea

nu a prezentat documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in valoare de ...........
lei in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din codul fiscal, pct.46 alin.(3) din H.G.

Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.
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T lei reprezentand TVA aferenta unei facturi reprezentand contravaloare piese

de schimb

In luna august 2012 SC X SRL a dedus TVA in suma de ....... de lei in baza facturii
nr..... /03.08.2012 emise de SC X SRL, reprezentand ,piese de schimb si manopera.”
Cheltuiala respectiva a fost efectuata pentru intretinerea unui autoturism marca ..........
Deoarece autoturismul respectiv nu se incadreaza in categoriile de autoturisme pentru care

cheltuielile de intretinere sunt integral deductibile, organul de inspectie fiscala a constata o

TVA nedeductibila in suma de ...... lei, reprezentand o cota de 50 % din TVA inscrisa pe
factura respectiva, astfel calculata: ....... X 50%, conform prevederilor art.145*1 din Codul
fiscal.

T lei reprezentand TVA inregistrata in evidenta contabila in baza facturilor
emise de SC X SRL cu sediul in localitatea ........... ,Nro cjud L , CUI ......... in suma
totala de .............. lei, reprezentand diverse bunuri (brichete pentru foc, canapele) precum si
servicii constand in ,transport textile luna ianuarie si februarie 2011” si ,amenajare interioara

sala birou”.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP .....ccc...... privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii
din Romania a rezultat faptul ca in semestrul | 2011 aceasta a declarat achizitii de bunuri de
la SC X SRL in sumade ........... lei cu 0 TVA in suma de ......... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL.

SC X SRL a facut obiectul unui control incrucisat. Urmare a acestui control incrucisat
s-a constatat faptul ca administratorul societatii de mai sus nu a fost in masura sa puna la

dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele solicitate.

Din analiza documetelor incheiate intre SC X SRL si SC X SRL prezentate in timpul

inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL constand in contact de vanzare cumparare,
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situatie de lucrari pentru instalatii electice, comanda de transport bunuri, organul de

inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- contractul de vanzare cumparare bunuri nu este inregistrat nici la vanzator si nici la

cumparator.

- la capitolul 1l ,obiectul contractului” este stipulat ,, vanzatorul se obliga sa vanda iar
cumparatorul sa cumpere marfurile prevazute in anexa nr 1 care cuprinde descrierea si

individualizarea acestora”.

Administratorul SC X SRL nu a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala anexa

nr 1 a contractului

- din comanda de transport nu rezulta ruta pe care a fost efectuat transportul,

kilometrii parcursi si cantitatea de marfuri transportata.
- situatia de lucrari nu este semnata de catre contractant (SC X SRL).

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in

valoare de .......... lei in conformitate cu prevederile art.146 din Codul fiscal.

Obiectul facturilor il reprezinta diferite obiecte de inventar si mijloace fixe (masa de calcat,

benzi croi, masa croi, generator abur, fier de calcat, carucioare).

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ............. privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii din
Romania a rezultat faptul ca in semestrul 11 2010 aceasta a declarat achizitii de bunuri de la
SC X SRL in suma de......... lei cu o TVA in suma de ........... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL.

11/28 www.anaf.ro



SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP ............. Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.

Facturile inregistrate de catre SC X SRL in evidenta contabila care au fost emise de
catre SC X SRL nu reflecta operatiuni reale si ca atare ele nu au calitatea de document
justificativ iar in temeiul prevederilor art.146 din Codul fiscal, organul de inspectie fiscala a

considerat ca nedeductibila fiscal TVAin sumade .......... lei.

R lei reprezentand TVA inregistrata in evidentele contabile in baza

urmatoarelor facturi:

SN 1 | ST /01.04.2013 emisa de catre SC X SRL, in valoare de ............ lei cuo
TVAinsumade ......... lei, reprezentand consum apa.

Sl 1 | ST /02.04.2013 emisa de catre SC X S.A. in valoare de......... leicuo TVA In
sumade .......... lei, reprezentand energie electrica.

S3N | ST /18.04.2013 emisa de catre SC X SRL, in valoare de ........... lei cu o
TVAinsumade ......... lei, reprezentand diverse bunuri.

Pentru facturile de mai sus, SC X SRL nu a facut dovada achitarii lor.
Intrucat SC X SRL aplica incepind cu data de 01.01.2013 sistemul TVA la incasare

nu are dreptul de deducere a TVA pentru suma de .......... lei.

Organul de inspectie fiscala a stabilit suma de ......... lei TVA nedeductibila in

conformitate cu prevederile art.134”2 alin.(3) -(8) si art.145 alin.(1”1) din Codul Fiscal;

Organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) din Codul
fiscal au colectat suplimentar TVA in valoare de ........... lei inregistrata in evidentele

contabile in baza facturilor reprezentand contravaloare unor obiecte : ,hota arctic, grill
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electric, imbracaminte, incaltaminte, care nu au fost utilizate in folosul realizarii de

operatiuni taxabile.

Astfel, pe perioada 05.02.2009-30.04.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit

suplimentar de plata TVA in valoare de ............. lei.

Aferent TVA in valoare de ............ lei stabilita suplimentar de plata, organele de
inspectie fiscala, au calculat pe perioada 25.10.2010-19.06.2013, dobanzi in valoare de
............ lei in conformitate cu prevederile art.119, art.120 din O.G. Nr.92/2003, republicata

privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

3.In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in valoare de ........... lei stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscala, din raportul
de inspectie fiscala rezulta urmatoarele:

a) In lunile noiembrie 2010, aprilie 2011, mai 2012, septembrie 2012, decembrie
2012 si aprilie 2013, SC X SRL a efectuat plati din casierie in cuantum de .......... lei pentru a
achizitiona diverse bunuri (hota, grill electric, aragaz, imbracaminte) care nu au legatura cu
activitatea desfasurata de societate, bunurile achizitionate fiind folosite in scop personal de
reprezentantul legal al societatii.

Deasemenea in luna septembrie 2009, SC X SRL a achitat din casierie suma de
......... lei in baza chitantei nr .........../25.09.2009 emisa de catre SC X SA reprezentand
contravaloare asigurare.

In luna august 2012 SC X SRL a efectuat plati din casierie in suma de ....... lei,
reprezentand 50% din valoarea pieselor de schimb si a manoperei achizitionate in baza
facturii nr ........ /03.08.2012 emisa de SC X SRL utilizate pentru reparatia autoturismului
............. Autoturismul de mai sus a fost folosit in proportie de 50 % de catre reprezentantul
legal al societatii (care are si calitatea de asociat al acesteia) in scop personal

Avand in vedere ca disponibilitatile banesti ale societatii verificate au fost diminuate in
mod nejustificat in scopuri care nu au legatura cu activitatea societatii, suma de ........ lei
(cevernnnnn lei + ....... lei +......... lei) a fost tratata ca dividende.

Organul de inspectie fiscala a stabilit impozit peniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice in valoare de........ @supra sumei in valoare de....... lei platita imestratorului

societatii(........ lei .......... e 16%).

b) In perioada martie — decembrie 2012, X SRL a achizitionat diverse bunuri
constand in imbracaminte, incaltaminte de la diversi furnizori in baza unor bonuri fiscale in
valoare totala de ............ lei. Bunurile respective au fost folosite in scop personal de

asociatii societatii verificate.
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Organul de inspectie fiscala a stabilit impozit pe veniturile din dividende distribuite

persoanelor fizice in suma de ........ lei asupra sumei de ........... lei platita administratorului

societatii .(.......... lei ....... R X 16%).

In temeiul prevederilor art.art.7 alin.(1) pct.12 si art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, organul de inspectie fiscala, pe perioada verificata, a stabilit impozit pe

Aferent impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
totala de ........ lei, stabilit suplimentar de plata, organele de inspectie fiscala, au calculat pe
perioada 26.10.2009-19.06.2013, majorari de intarziere/dobanzi in valoare de .......... lei in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 din O.G. Nr.92/2003, republicata privind Codul

de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, sustinerile  societatii
contestatoare, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative
in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

SC X SRL cu sediul in ......ccccceeeiennnnn. y St y Nl , inregistrata la ORC
sub nr............ S /2009, CUI.............. , are ca obiect principal de activitate “Fabricarea
altor articole de incaltaminte (exclusiv lenjerie de corp) cod..........

Perioada verificata:05.02.2009 - 30.04.2013

1. Referitor la impozitul pe profit in valoare de ........... lei, TVA in valoare de ............
lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in valoare de ........... lei
precum si accesorii aferente, contestate de SC X SRL, cauza supus a solu fion arii este
daca, D.G.R.F.P. .......... Serviciul Solu fionare Contesta fii, se poate investi cu
solu fionarea pe fond a contesta fiei, in condi file in care constat arile(partiale)
redate in Raportul de inspec fie fiscal a nr................. /26.06.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.............. /26.06.2013 privind obliga fiile
fiscale suplimentare stabilite de inspec  fia fiscal &, fac obiectul Sesiz arii penale
..o, /03.07.2013 Tnaintate Parchetului de pe lang a Tribunalul ............

In fapt, cu adresa nr................ [ivoinnnnn. /11.08.2011, Garda Financiara......... a transmis
catre D.G.F.P........... Activitatea de Inspectie fiscala, procesul verbal nr............ /09.08.2011
incheiat la SC X SRL din ........... , in vederea efectuarii unei inspectii fiscale si stabilirea in
totalitate a obligatiilor fiscale datorate de aceasta societate, bugetului de stat.

In adresa nr............. /.../11.08.2011 se specifica faptul ca aspectele cuprinse in
procesul verbal nr.............. /09.08.2011 fac obiectul raspunsului transmis catre X, la
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solicitarea acesteia.

Din procesul verbal nr............. /09.08.2011 incheiat de Garda Financiara ........ , rezulta
ca obiectul controlului |-a constituit relatiile comerciale desfasurate de SC X SRL din ............
cuSCXSRL ..ccovvneennnnn.

In procesul verbal nr................. /09.08.2011 se specifica ca SC X SRL a inregistrat in
contabilitate un numar de ......... facturi de aprovizionare cu diverse piese auto si accesorii ,
respectiv factura seria ......... (o] SUURSR /13.12.2010 in valoare de ........... lei si TVA in
valoare de .............. lei reprezentand piese auto., nr.............. /21.12.2010 in valoare de
............ lei si TVA in valoare de .......... lei reprezentand manopera schimbat set motor si
bara fata .............. N 0| GO /28.12.2010 in valoare de .......... lei si TVA in valoare de

Urmare a verificarii din punct de vedere fiscal a perioadei 05.02.2009 - 30.04.2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P.............. Activitatea de Inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere nr................. /26.06.2013, au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii
fiscale in valoare totala de ............ lei,reprezentand:

- impozit pe profit in suma de ............ lei, dobanzi de intarziere aferente impozit pe
profit in suma de .......... lei,

- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ........... lei, dobanzi de intarziere
aferente TVA in suma de ............. lei,

- iImpozit pe veniturile din dividende in suma de ............. lei, dobanzi de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende in suma de ........ lei.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pentru obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata respectiv pentru impozit pe profit in suma de ......... lei; TVA in
suma de ............... lei;impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de ............ lei, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P............. Activitatea de
Inspectie Fiscala, au inaintat Parchetului de pe Langa Tribunalul ............. , Sesizarea
penala inregistrata sub nr............. /03.08.2013 privind SC X SRL, in vederea efectuarii
cercetarilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute la art 9, alin 1,lit c) din Legea nr 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale si ale art 272 alin 1, pct 2 din Legea nr 31/1990 privind
societatile comerciale.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC X SRL., a inregistrat in evidenta contabila si a considerat ca fiind deductibile la
determinarea profitului impozabil cheltuieli cu bunuri si servicii precum si taxa pe valoarea
adaugata deductibila, in baza unor facturi ce figureaza ca fiind emise de SC X SRL din
loc. oo SISC . SRL dinloc.............. JJud. e,

Deasemenea SC X SRL. a efectuat plati din casierie in cuantum de .............. lei
pentru achizitionarea diverselor bunuri (hota, grill electric, aragaz, imbracaminte) care nu au
legatura cu activitatea desfasurata de societate, fiind folosite in scopul personal de
reprezentantul legal al societatii.

Referitor la operatiunile desfasurate intre SC X SRL si SC X SRL, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

1. In luna decembrie 2010, SC X SRL a inregistrat in contabilitate un numar de ........
facturi emise de SC X SRL ............. in valoare de ........... lei cu o TVA aferentade .......... lei
astfel:

- factura seria .......... nr........ /13.12.2010 in valoare de............ lei cu o TVA in suma
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de ....cooues lei, reprezentand “piese si accesorii auto” inregistrata in contul ........ “mijloace
de transport”

- factura seria.............. /21.12.2010 in valoare de .............. lei cu o TVA in suma de
............. lei, reprezentand “manopera schimbat set motor si bara fata .........."”, inregistrata in
contul ......... “cheltuieli cu alte servicii prestate de terti”

- factura seria .......... nr........... /28.12.2010 in valoare de ............. lei cu TVA in suma
de ............ lei, reprezentand “piese auto”,inregistrata in contul ........... “mijloace de
transport.”

Piesele de schimb auto si accesorii inscrise in aceste facturi au fost inregistrate in
contul ............ “mijloace de transport” iar serviciile de manopera au fost inregistrate in
contul 628 “cheltuuieli cu alte servicii prestate de terti”,

S.C. X S.R.L are in folosinta un un autoturism .............. primit in baza contractului de

comodat fara numar din data de 10.01.2010, incheiat intre d-na X in calitate de comodant si
SC X SRL in calitate de comodat. Din documentele puse la dispozitia organului de inspectie
fiscala nu reiese faptul ca piesele si accesoriile au fost incorporate in lucrari de reparatii ale

autoturismului inscris in contractul de comodat.

In perioada ianuarie 2011 — martie 2013 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila

cheltuieli privind amortizarea mijloacelor fixe in suma totala de .......... lei.De asemenea,
societatea a inregistrat cheltuieli cu manopera in valoare de ......... lei in baza facturii emise
de SC X SRL.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ............... privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii
din Romania a rezultat faptul ca in trimestrul 11 2010,societatea contestatoare a declarat
achizitii de bunuri de la SC X SRL in suma de ............. lei cu o TVA in suma de......... lei, iar

SC X SRL nu declara livrari catre SC X SRL.

SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP ................ Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu isi
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.
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Facturile inregistrate de catre SC X SRL in evidenta contabila care au fost emise de
catre SC X SRL nu reflecta operatiuni reale si ca atare ele nu au calitatea de document

justificativ.

Avand in vedere ca la calculul profitului impozabil pe anul 2010, SC X SRL a

considerat deductibile fiscal cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de .......... lei si
cheltuieli cu serviciile executate de terti in suma de .......... lei, organul de inspectie fiscala a
respins la deductibilitate cheltuielile in valoare de  .......... lei (.......... Foinnnns ) In

SC X SRL a dedus TVA in suma de ............. lei, suma inscrisa in cele ........ facturi de

mai sus emise de catre SC X SRL.

In conditile in care s-a constatat ca livrarile de bunuri nu au fost inregistrate in
evidentele contabile ale SC X SRL, aceasta societate nu a colectat si declarat bugetului de
stat TVA in valoare de .......... lei, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a TVA in valoare de .......... lei SC X SRL in temeiul prevederilor art.146 din

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2. In lunile septembrie si noiembrie 2010, SC X SRL a inregistrat in evidenta

contabila contravaloarea unor facturi emise de SC X SRL cu sediul in ............ , Str. ....... nr
......... , cod fiscal ............, numar de inregistrare la ORC........../2003, in suma totala de
............ lei cu o TVA in suma de ........... lei. Obiectul facturilor il reprezinta diferite obiecte de

inventar si mijloace fixe (masa de calcat, benzi croi, masa croi, generator abur, fier de
calcat, carucioare). Contravaloarea facturilor de mai sus a fost inregistrate in evidenta
contabila in contul ............. ,obiecte de inventar” in suma de ............ lei si in contul ...........
~echipamente tehnologice” in suma de ............. lei. Potrivit evidentei contabile bunurile care
fac obiectul facturilor de mai sus au fost scoase din gestiune, contravaloarea lor fiind

inregistrate pe cheltuieli de exploatare — cont............ ~cheltuieli privind obiectele de inventar”
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in suma de ............. lei. Totodata in perioada decembrie 2010 — martie 2013 SC X SRL a

inregistrat in contul ........ ,cheltuieli privind amortizarea mijoacelor fixe” suma totala de ... lei.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ........... privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii din
Romania a rezultat faptul ca in semestrul 11 2010 aceasta a declarat achizitii de bunuri de la
SC X SRL in suma de.......... lei cu TVA in suma de ......... lei, iar SC X SRL nu a declarat

livrari catre SC X SRL

SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre organele de inspectie fiscala
din cadrul DGFP ................ Urmare a acestui control a reiesit faptul ca SC X SRL nu
desfasoara activitatea la sediul social declarat, aceasta fiind propusa pentru includerea in

lista contribuabililor inactivi.

Facturile inregistrate de catre SC X SRL in evidenta contabila care au fost emise de
catre SC X SRL nu reflecta operatiuni reale si ca atare ele nu au calitatea de document

justificativ.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ........... lei (......... + o ) ca
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2010 in conformitate

cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

SC X SRL adedus TVAin sumade ............. lei, suma inscrisa in facturile de mai sus

emise de catre SC X SRL.

Organul de inspectie fiscala a respins la deducere TVA in valoare de ........... lei in

conformitate cu prevederile art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la operatiunile desfasurate intre SC X SRL si SC X SRL, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele:
1. SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila in luna februarie 2011 achizitii de

bunuri si servicii in baza unor facturi avand inscris drept emitent SC X SRL cu sediul in

localitatea ........ ,Nr... ,jud........... , CUI ... in suma totala de ............. lei.
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Obiectul facturilor il reprezinta diverse bunuri (brichete pentru foc, canapele) precum
si servicii constand in transport textile luna ianuarie si februarie 2011” si amenajare

interioara sala birou”.

Din informatiile furnizate de catre Biroul Judetean de Informatii Fiscale din cadrul
DGFP ................ privind tranzactiile comerciale declarate de catre SC X SRL cu partenerii
din Romania a rezultat faptul ca in semestrul | 2011 aceasta a declarat achizitii de bunuri de
la SC X SRL in sumade ............. lei cu TVA in sumade .......... lei, iar SC X SRL nu declara

livrari catre SC X SRL.

SC X SRL a facut obiectul unui control incrucisat; administratorul societatii nu pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte operatiuni efectuate

catre SC X SRL.

Din analiza documetelor incheiate intre SC X SRL si SC X SRL prezentate in timpul
inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL constand in: contact de vanzare cumparare,
situatie de lucrari pentru instalatii electice si comanda de transport bunuri, organul de

inspectie fiscala a constatat urmatoarele:

- contractul de vanzare cumparare bunuri nu este inregistrat nici la vanzator si nici la

cumparator.

- la capitolul 1l ,obiectul contractului” este stipulat ,, vanzatorul se obliga sa vanda iar
cumparatorul sa cumpere marfurile prevazute in anexa nr 1 care cuprinde descrierea si
individualizarea acestora”. Administratorul SC X SRL nu a pus la dispozitia organului de

inspectie fiscala anexa nr 1 a contractului

- din comanda de transport nu rezulta ruta pe care a fost efectuat transportul,

kilometrii parcursi si cantitatea de marfuri transportata.

- situatia de lucrari nu este semnata de catre contractant (SC X SRL).
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Deoarece realitatea operatiunilor inscrise in facturile emise de catre SC X SRL nu a
putut fi dovedita, organul de inspectie fiscala a constatat ca suma de ........... lei reprezinta

cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2011.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii contestatoare
dreptul de deducere a TVA in valoare de ........... lei, inregistrat in evidentele contabile in

baza facturilor emise de SC X SRL.

Consecinta fiscala a deficientelor consemnate mai sus, respectiv inregistrarea pe
cheltuieli deductibile a achizitiilor de bunuri si servicii de la SC X SRL si SC X SRL a dus la
stabilirea suplimentara de plata a impozitului pe profit in valoare de .......... lei si TVA in
valoare de ............ lei .

De asemenea, aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata in suma de
........... lei,organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X SRL, pe perioada
25.10.2010-19.06.2013, dobanzi in valoare de .......... lei in conformitate cu prevederile art
119 si art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .......... lei, organele de

inspectie fiscala, au stabilit in sarcina SC X SRL, pe perioada 25.10.2010-19.06.2013,
dobanzi in valoare de ............ lei, in conformitate cu prevederile art 119 si art. 120 din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in valoare de .......... lei.

Urmare a verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL, in
lunile noiembrie 2010, aprilie 2011, mai 2012, septembrie 2012, decembrie 2012 si aprilie
2013, a efectuat plati din casierie in cuantum de ............. lei pentru achizitionarea unor
bunuri (hota, grill electric, aragaz, imbracaminte) care nu au legatura cu activitatea
desfasurata desocietate, fiind folosite in scopul personal de reprezentantul legal al societatii
supuse inspectiei fiscale.

In luna septembrie 2009, SC X SRL a achitat din casierie, suma de ......... lei in baza
chitantei nr ........... /25.09.2009 emisa de catre SC X SA reprezentand contravaloare
asigurare.

In luna august 2012 SC X SRL a efectuat plati din casierie in suma de ........ lei,
reprezentand 50% din valoarea pieselor de schimb si a manoperei achizitionate in baza
facturii nr......... /03.08.2012 emisa de SC X SRL utilizate pentru reparatia autoturismului
.............. Autoturismul de mai sus a fost folosit in proportie de 50 % de catre reprezentantul
legal al societatii (care are si calitatea de asociat al acesteia) in scop personal.

In perioada martie — decembrie 2012, SC X SRL a achizitionat diverse bunuri

constand in imbracaminte, incaltaminte de la diversi furnizori in baza unor bonuri fiscale in
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valoare totala de ........... lei. Bunurile respective au fost folosite in scop personal de asociatii

societatii verificate.

Avind in vedere ca disponibilitatile banesti ale societatii au fost diminuate in mod
nejustificat , fiind utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea societatii, organele de
inspectie fiscala au considerat platile in valoare totala de .......... lei facute in favoarea
asociatului societatii ca fiind dividende iar in temeiul prevederilor art.7 pct.12 si art.67 din
Codul fiscal au stabilit suplimentar de plata impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in valoare de .......... lei.

Aferent impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, stabilit
suplimentar de plata in suma de ........... lei, organele de inspectie fiscala, in conformitate cu
prevederile art 119, 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina SC X SRL, pe perioada
26.10.2009-19.06.2013, majorari de intarziere/dobanzi in valoare de ......... lei.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala prin Sesisarea Penala nr........... /03.07.2013 transmisa Parchetului de pe Langa
Tribunalul ........... , Cu privire la operatiunile desfasurate intre societatea contestatoare si
furnizorii de bunuri si servicii SC X SRL si SC X SRL, operatiuni care s-au dovedit a nu fi
reale si au dus la stabilirea de plata, suplimentar, a impozitului pe profit in valoare de
............ lei, TVA in valoare de ........... lei precum si impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ........... lei iar actele administrativ fiscale contestate
au fost transmise organelor de cercetare in vederea efectuarii cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la
art 9, alin 1,lit c) din Legea nr 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si
ale art 272 alin 1, pct 2 din Legea nr 31/1990 privind societatile comerciale, in speta sunt
aplicabile prevederile art.214 alin.(1) lit. a) si b) din O.G. nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

"(1) Organul de solionare competent poate suspenda, prin decizie atotiv
soluionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de contiosesizat organele in drept cu
privire la existema indiciilor savarsirii unei infracsiuni a qirei constatare ar avea o
inraurire hotiratoare asupra soliei ce urmeaz s fie dati in procedud
administrativi;

Potrivit prevederi legale invocate, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista
indicii cu privire la savargirea unei infractiuni care are o inraurire asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In cauza, obiectul litigiului izvoraste din constatarile consemnate de organele de inspectie
fiscald din cadrul D.G.R.F.P. .......... AJ.F.P. .........- Inspectie Fiscala in Raportul de inspectie
fiscala nr........... /26.06.2013 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..........
.......... /26.06.2013, potrivit carora achizitiile de bunuri si servicii inscrise in facturile in care apar ca
furnizorii SC X SRL si SC X SRL nu au la baza documente justificative, iar realitatea si legalitatea
operatiunilor economice cu aceste societati nu a putut fi probata, respectiv documentele in baza
carora s-au inregistrat aceste achiziti in contabilitate nu intrunesc conditiile legale pentru a avea
calitatea de documente justificative.
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Prin Tnregistrarile contabile efectuate de societate, inregistrari ce au avut la baza
documente ce figureaza a fi emise de societatile sus mentionate, societatea si-a diminuat
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat cu suma totala de .......... lei, din care impozit pe
profit in suma de ........... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ........ lei si impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ........ lei, la care organele
de inspectie fiscala au calculat accesorii in valoare totala de ........... lei respectiv ............ lei
reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit, ............. lei reprezentand dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata Si ............. lei reprezentand majorari de
intarziere/dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende .

In consecinta, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor de inspectie fiscala
privitoare la operatiunile derulate, determina adoptarea unor solutii diferite in ceea ce
priveste mentinerea sau anularea obligatiilor fiscale stabilite prin actul administrativ fiscal
atacat. Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare si cercetarile care se efectueaza in
dosarul penal exista o stransa interdependentd de care depinde solutionarea cauzei in
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept "penalul fine in
loc civilul", respectiv art. 22 din Codul de procedura penala, republicat, care, in legatura cu
autoritatea hotararii penale in civil si efectele hotarari civile in penal, precizeaza
urmatoarele:

“Hot ararea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru judecat inafa
instaryei civile care judeg€ agiunea civilz, cu privire la existefa faptei, a persoanei
care a gvarsit-o si a vinowvitiei acesteia.

Hotararea definitivi a instanei civile prin care a fost solionaiz agiunea civilz
nu are autoritate de lucru judecat irydaorganului de urnirire penak: si a instanei
penale, cu privire la existgm faptei penale, a persoanei care avarsit-o si a
vinowiei acesteia’

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penald are intaietate fatd de actiunea civila
deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica celor doua actiuni este savarsirea infractiunii
sau existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de altd parte, solutionarea actiunii
civile este conditionata de solutionarea actiunii penale n privinta existentei faptei.

Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 449/26.10.2001 s-a pronuntat in sensul ca
naintarea rezolvarii acfiunii penale este neindoielnic justificatd si consacraté ca atare gi de
prevederile art. 19 alin. (2) din Codul de Procedura Penald, scopul suspendarii constituindu-I
tocmai verificarea existenfei sau nu a infracfiunii cu privire la care instanfa are unele indicii".

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr.72/28.05.1996 prin care s-a
retinut ca nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de Procedura Penala
potrivit carora "hotédrarea definitiva a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in fafa
instanfei civile cu privire la existenfa faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovéfiei
acesteia".

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a contestafiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea a refinut cd adoptarea acestei masuri este
condifionatd de Tinraurirea hotdratoare pe care o are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeazéa sa fie
datd prin procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca procedura
administrativd privind solufionarea contestafiei formulate Tmpotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...]".

"T
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Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimit la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca
solutia laturii penale a cauzei are o Tinraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solufiondrii avand natura de a preintampina emiterea unor hoté&rari
contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO privegte drept
discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres
aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analogice sau comparabile.

A proceda astfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art. 108 din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,constatandu-se
indiciile savargirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intr e
hotararea penal a si cea civil a care ar fi determinat afectarea prestigiului justi  tiei si a
ordinii publice, cu consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a situa tie.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de cercetare penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, identificarea faptasilor si la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata, iar aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie date de procedura administrativa.

Avand n vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor, potrivit principiului de drept "penalul fine in loc civilul", consacrat prin art. 19 alin. (2)
din Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
D.G.R.F.P. .......... Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

.Procedura administrativy este relual la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dugaz, la expirarea termenului stabilit de organa d
soluionare competent potrivit alin. (2), indiferent daenotivul care a determinat

suspendarea a incetat sau nu”.

De asemenea, pct. 10.1 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de administrare
fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

,pDaca prin decizie se suspeddoluionarea contestéei pan: la rezolvarea
cauzei penale, organul de spanare competent va relua procedura administi@tiv
condriile art.213 alin.(1) din Codul de procedurfiscaki, numai dupg incetarea
definitiva si executorie a motivului care a determinat suspeadaAceasta trebuie
dovedit: de citre organele fiscale sau de contestator printr-urscris emis de
organele abilitate. Soha datz de organele de cercetage urmarire penak trebuie
insqita de rezolda motivat:, atunci cand suspendarea a fost promih pan: la
rezolvarea cauzei penale]...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, se va suspenda solutionarea contestatiei in ceea ce privesgte
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impozitul pe profit in suma de .............. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ............
lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de .............. lei.

Conform principiului de drept potrivit caruia “accesorium sequitur principale”,
solutionarea contestatiei va fi suspendata si in ceea ce priveste accesoriile aferente
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar si anume:

-dobanzile in valoare de ............. lei aferente impozitului pe profit de plata in valoare
de ............. lei;

-dobanzi in valoare de........... lei aferente TVA de plata in valoare de ............ lei;

-majorari de intarziere/dobanzi in valoare de .......... lei aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in valoare de ............ lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in valoare de ............ lei, TVA in valoare de
............. lei precum si accesorii aferente in valoare de ............... lei, stabilite suplimentar de
organele de inspectie fiscala, contestate de societate, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publi ce ............ , prin  Serviciul
Solutionare a Contestatiilor, poate sa se pronunte pe fond asupra acestor obligatii
fiscale in conditile in care SC X SRL, desi co ntesta in totalitate obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata prin Decizia de imp  unere nr............. /26.06.2013, nu
aduce niciun argument de fapt si de drept in sustin erea contestatiei referitoare la
impozitul pe profit in valoare de .......... lei, TVA in valoare de ........ lei precum si

accesorii aferente in valoare de ............... le |.

In fapt, pe perioada verificata organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit pe profit in valoare de ............. lei prin considerarea ca nedeductibilile fiscal a
urmatoarelor cheltuieli:

-......lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile,inregistratain evidenta contabila in
contul .............. .cheltuieli privind asigurarile” in baza chitantei nr ............ /25.09.2009 emisa
de SA X SA.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ............ lei ca cheltuiala
nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2009 potrivit prevederilor art.21
alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal pe motiv ca societatea nu prezentat
polita de asigurare sau alte documente jutificative din care sa rezulte obiectul asigurarii.

- lei reprezentand cheltuieli de cazare pentru care societatea nu a prezentat

documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile in valoare de

............. lei, potrivit art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

T lei reoprezentand cheltuieli cu diverse bunuri inregistrate in contul ..............
~cheltuieli privind obiectele de inventar” si respectiv in contul ............ .cheltuieli cu materiale

nestocate” si care nu au fost utilizate in folosul realizarii de venituri impozabile.
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Organul de inspectie fiscala a considerat ca suma de................ lei reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit aferent anilor 2010, 2011 si 2012 in

conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

ST lei reprezentand cheltuieli cu piese de schimb auto si manopera ; organul de
inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in valoare de ......... (cevevmenns
lei 50%) in conformitate cu prevederile art 21, alin 4, lit t) din Legea 571/2003 privind Codul

fiscal.

ST lei reprezentand cheltuieli cu majorari de intarziere datorate bugetului general
consolidat al statului, nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.b)

din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Aferent impozitului pe profit de plata in valoare de ........ lei, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi in valoare de ............ lei conform prevederilor art.119, art.120 din
O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata TVA in valoare de ........

lei, care se compune din:

ST lei reprezentand TVA aferenta unor servicii de cazare pentru care societatea

nu a prezentat documente justificative.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in valoare de .......... lei
in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din codul fiscal, pct.46 alin.(3) din H.G.

Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

........ lei reprezentand TVA aferenta unei facturi reprezentand contravaloare piese de

schimb
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In luna august 2012 SC X SRL a dedus TVA in suma de ......... de lei in baza facturii
nr........ /03.08.2012 emise de SC X SRL, reprezentand ,piese de schimb si manopera.”
Cheltuiala respectiva a fost efectuata pentru intretinerea unui autoturism marca ...........
Deoarece autoturismul respectiv nu se incadreaza in categoriile de autoturisme pentru care

cheltuielile de intretinere sunt integral deductibile, organul de inspectie fiscala a constata o

TVA nedeductibila in suma de ....... lei, reprezentand o cota de 50 % din TVA inscrisa pe
factura respectiva, astfel calculata: ...... X 50%, conform prevederilor art.145"1 din Codul
fiscal.

e lei reprezentand TVA inregistrata in evidentele contabile in baza urmatoarelor
facturi reprezentand apa, energie electrica, diverse bunuri pentru care societatea nu a

facut dovada achitarii facturilor catre furnizori.

Intrucat SC X SRL aplica incepind cu data de 01.01.2013 sistemul TVA la incasare
nu are dreptul de deducere a TVA pentru suma de ........ lei in conformitate cu prevederile

art.1342 alin.(3) -(8) si art.145 alin.(1"1) din Codul Fiscal;

S lei reprezentand TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
reprezentand contravaloare unor obiecte : ,hota arctic, grill electric, imbracaminte,

incaltaminte, care nu au fost utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile.

Organele de inspectie fiscala in temeiul prevederilor art.128 alin.(4) lit.a) din Codul

fiscal au colectat suplimentar TVA in valoare de .......... lei .
Aferent TVA de plata in valoare de ............. lei organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi in valoare de......... lei conform prevederilor art.119, art.120 din O.G.

Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare.

SC X SRL, desi contesta in totalitate Decizia de impunere nr.......... /26.06.2013
nu aduce niciun argument in sustinerea contestatiei cu privire la impozitul pe profit in
valoare de ......... lei si TVA in valoare de ........ lei ,stabilite suplimentar de plata.
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In aceste conditii, in speta sunt aplicabile prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, care prevede:

"(1) Contestaa se formuleazin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contesteei;

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz

e) semiitura contestatorului sau a imputernicitului acestuyprecunyi stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calit de Tmputernicit al contestatorului,
persoaw fizica sau juridiaz, se face potrivit legii

La pct.2.5 din Ordinul 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“ Organul de soluionare competent nu se poate substitui contestationu
privire la motivele de fapfi de drept pentru care a contestat actul administréiscal
respectiv.

In speta, sunt incidente si prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care dispun:

" Contestatia poate fi respinsa:ca

b) nemotivai, in situgia in care contestatoruiu prezintz argumente de fapfi
de drept in sugnerea contestaei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solgonarii;"

In conditiile in care societatea contestatoare nu prezinta argumentele de fapt si de
drept pentru care intelege sa contestate si impozitul pe profit in valoare de ........... lei si TVA
in valoare de ......... lei, stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere
(] S /26.06.2013 iar organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat aceaste
obligatii fiscale, urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata cu privire la impozxitul pe
profit in valoare de ......... lei si TVA in valoare de .......... lei.

In conformitate cu principiul de drept “accesorium sequitur principale” se va respinge
contestatia ca nemotivata si cu privire la dobanzile in valoare de ........... lei aferente
impozitului pe profit de plata in valoare de ............ lei si dobanzile in valoare de ......... lei
aferente TVA de plata in valoare de ............ lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
art.216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se,

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.......... /26.06.2013, inregistrata la D.G.R.F.P......... sub nr.........../[02.09.2013,pentru suma
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eeeeeeeen lei reprezentand impozit pe profit

ST lei reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit de plata

e lei reprezentand taxa pe valoare adaugata

e lei reprezentand dobanzi aferente TVA de plata

ST lei reprezentand impozit pe veniturile din dividende

= e lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe
veniturile din dividende

Solutionarea contestatiei pentru sumele de mai sus va fi reluatd la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat Tn conditile legii, Tn conformitate cu dispozitiile
normative precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ............... /26.06.2013, inregistrata la D.G.R.F.P.......... sub nr......... /02.09.2013,
pentru suma totala de .......... lei care se compune din:

s lei reprezentand impozit pe profit

ST lei reprezentand dobanzi aferemi@ozitului pe profit de plata
——— lei reprezentand taxa pe val@abeigat

SR lei reprezentand dobéanzi aferd@té de plata

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ............ in termen de 6 luni de la
comunicare, conform prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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