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DECIZIA NR. 3768/13.09.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. BACAU
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub

nr.a.j/............... , la Inspectie Fiscala Bacau sub nr.a.fj.if/........... din
16.11.2015 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ISR_REG.....................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau prin adresa nr.................... , inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nrISR_REG/.............. din
25.11.2015 cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in
municipiul Bacau, str................... , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bacau sub nr. J04/520/1994,
cod unic de inregistrare .............. , impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr.............. a Deciziei de impunere nr. ............. de inspectia
fiscala pentru persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F- BC

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor

fizice;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din

dividende distribuite persoanelor fizice.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare incepute dupa
intrarea acestuia in vigoare.” si ,(2) Procedurile de administrare incepute
inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.”,
contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-
a nascut dreptul contestatarei la actiune.

Contestatia este formulata de S.C. X S.R.L. Bacau si poarta semnatura
in original a d-nei Vilcu Felicia, in calitate de administrator.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
cont de data comunicarii actelor administrative fiscale atacate, prin posta cu
confirmare de primire din data de 14.10.2015, conform formularului AR anexat
in copie la dosarul contestatiei si data inscrisa pe stampila oficiului postal
aplicata plicului de expeditie a contestatiei, respectiv 11.11.2015, catre
Administratia Judeteana Finantelor Publice Bacau, unde a fost inregistrata sub
sub nr.a../............... si la Inspectie Fiscala din cadrul aceleiagi structuri sub
nr.a.fjif/ ...,

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine :

. S.C. X S.R.L. Bacau, prin contestatia FN/FD, inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacadu sub nr.aj./......in
12.11.2015 si la Inspectie Fiscala din cadrul aceleiasi structuri sub nr.a.f.j.i.f
............ , contesta Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-BC

............... , Decizia de impunere nr. ... privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice gi
Raportul de inspectie fiscala nr. ............ , respectiv suma totala de S lei,
reprezentand :

- S lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, solicitdnd anularea acestora ca fiind
netemeinice si nelegale, din urmatoarele motive:

Petenta sustine ca si-a exprimat un punct de vedere in scris, prin care
arata ca nu fisi insuseste constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
aduse in sustinere fiind considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
nerelevante.

Societatea contestatoare mai sustine ca, urmare controlului s-a tras
concluzia ca ar datora impozit pe veniturile din dividende, ceea ce nu este
real, motivat de faptul ca nu a constituit si eliberat dividende.

Mai precizeaza ca la S.C. XS.R.L. Bacau, a fost dispus un control
inopinat si apoi o verificare partiala, in conditiile in care nu existau suspiciuni
de frauda la adresa acesteia.

in ceea ce privesc sumele retrase din societate, contestatoarea sustine
ca au reprezentat sumele aduse de asociati in societate pentru achizitia de
bunuri imobile, societatea neavand posibilitati reale de achizitie a bunurilor.
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Deasemenea, mai sustine ca veniturile au inceput sa apara ulterior,
gratie tocmai bunului imobil care a permis derularea activitatii comerciale.

S.C. X S.R.L. Bacau, mentioneaza ca a fost de buna credinta, in sensul
ca a declarat in mod legal toate operatiunile efectuate de societate, in sensul
ca a evidentiat inclusiv impozitul pe care il avea de platit ca urmare a
instrainarii imobilului.

Mai mentioneaza ca in mod nelegal s-a luat masura indisponibilizarii
sumelor din conturile societatii, atata timp céat prin procesul verbal nr.286123
din 22.04.2015 s-a decis inscrierea creantei S.C. XS.R.L. Bacau, in evidenta
separata si intreruperea masurilor de executare silita pentru recuperarea
obligatiilor fiscale restante inregistrate de debitorul declarat insolvabil.

Totodata, considera ca masurile asiguratorii nu se impuneau a fi luate,
avand in vedere faptul ca raportul nu este inca unul definitiv, urmare a
contestatiei formulate existdand posibilitatea modificarii sau chiar anularii
acestuia.

in aceste conditii, sustine c& este nelegala si masura de a se calcula
obligatii fiscale accesorii (dobanzi, penalitati de intarziere), starea de
insolvabilitate, fara bunuri declarata de organele fiscale, impuneau sistarea
calcularii de dobanzi si penalitati.

in concluzie, societatea contestatoare solicitd anularea inscrisurilor
contestate, respectiv Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-BC

............. , Decizia de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, Raportul de
inspectie fiscala nr. ............ si a rezultatelor inspectiei fiscale efectuate la S.C.
XS.R.L. Bacau.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala — Inspectie
Fiscala Persoane Juridice, au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C.

XS.R.L. Bacau, in baza Avizului de inspectie fiscala nr............ , in urma careia
a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F........... , care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... din 09.10.2015

si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr...................

Inspectia fiscala la S.C. XS.R.L. Bacau, a fost initiata in baza ordinului
de serviciu nr.F.......... , avand la baza avizul de mspectle fiscala nr............ din
03.08.2015. Avizul de inspectie fiscala, a fost expediat prin posta la sediul
social al S.C. XS.R.L. Bacau, fiind returnat organului fiscal, in data de
10.08.2015, cu mentiunea inscrisa pe plic ,avizat lipsa domiciliu, expirat
termen pastrare”.

intrucat avizul de inspectie fiscala nr................... , Nu a putut fi comunicat
contribuabilului sub semnatura si nici prin posta cu confirmare de primire s-a
procedat la comunicarea prin publicitate potrivit art.44, alin.(4) si alin.(5) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin afisarea
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concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a anuntului individual nr............. ,
considerandu-se comunicat in data de 03.09.2015, prin intocmirea Procesului
verbal privind Tindeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate
nr.283/03.09.2015.

in vederea efectudrii inspectiei fiscale partiale, organele de inspectie
fiscala, s-au deplasat la sediul social al S.C. XS.R.L., din municipiul Bacau,
stro........... unde nu a putut fi contactat nici un reprezentant legal al societatii.

Prin adresa nr.............. , reprezentantii legali ai S.C. XS.R.L. Bacau, au
fost invitati in data de 01.09.2015, ora 09:00 la sediul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de inspectie fiscala, in vederea
punerii la dispozitia organelor de inspectie fiscala a documentelor financiar
contabile precizate in invitatie.

in data de 03.09.2015, reprezentantul legal al S.C. XS.R.L. Bacau, in
persoana d-nei .......... , s-a prezentat la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de inspectie fiscala, fara a prezenta
organelor de inspectie fiscala documentele solicitate prin invitatia

in data de 07.09.2015, reprezentantul legal al S.C. XS.R.L. Bacau, in
persoana d-nei Vilcu Felicia, s-a prezentat la sediul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau — Activitatea de inspectie fiscala, cu doua dosare
continand documente contabile dar pe care nu le-a pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, motivat de faptul ca nu erau numerotate.

Urmare intélnirii din data de 07.09.2015, cu organele de inspectie
fiscala, reprezentantul legal al S.C. XS.R.L. Bacau, in persoana d-nei Vilcu
Felicia, depune la sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Activitatea de inspectie fiscala, adresa nr..................... , prin care solicita sa i se
comunice decizia in baza careia s-a dispus inspectia fiscala la societatea pe
care o0 administreaza, precum si inlocuirea persoanelor care au fost
desemnate sa efectueze inspectia fiscala.

in data de 09.09.2015 prin adresa nr.17649, remisd sub semnatura
reprezentantul legal al S.C. XS.R.L. Bacau, in persoana d-nei Vilcu Felicia,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de inspectie
fiscala, ca raspuns la adresa nr. ................... , comunica acesteia urmatoarele:
,S-a luat act de adresa depusa de dvs. si va comunicam ca inspectia fiscala a
fost initiata potrivit prevederilor legale, respectiv art.100, alin.(1) si (2) din OG
nr.92/2003 Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand la baza rezultatele controlului inopinat finalizat
prin Procesul - verbal nr................. , in fapt nefiind o reverificare a aceleeasi
perioade supusa controlului. Referitor la solicitarea dvs. de inlocuire a echipei
de inspectie fiscala, va precizam ca nu au fost incalcate prevederile legale cu
privire la procedura de desfasurare a inspectiei fiscale si echipa de inspectie
fiscala nu se afla sub incidenta art.40 din OG nr.92/2003 Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt ce determina
mentinerea echipei de inspectie fiscala. In consecinta, in vederea desfasurarii
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si finalizarii inspectiei fiscale partiale potrivit prevederilor art.10, alin.(1) si (2)
din acelasi act normativ aveti obligatia punerii la dispozitia echipei de inspectie
fiscala (consilieri superiori Matei Maria si Trifan Livia - Elvira desemnata prin
oSnr....coeee ), in data de 09.09.2015, ora 10:00 a documentelor financiar -
contabile solicitate prin adresele nr.259/24.08.2015 si nr.1206/03.09.2015.”

Astfel, in data de 09.09.2015, echipa de inspectie fiscala, desemnata
prin OS nr............... , a preluat de la reprezentantul societatii in persoana d-nei
Vilcu Felicia, documentele financiar contabile aferente anilor 2012, 2013 —
2015, conform procesului verbal de primire predare documente.

in Raportul de inspectie fiscala nr. .............. , S& mai precizeaza ca
anterior acestei inspectii fiscale partiale, societatea a facut obiectul unui
control inopinat pentru solutionarea adresei nr.................. inaintata de

Serviciul Colectare si Executare Silita Persoane Juridice din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau si inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul aceleasi structuri sub nr............. , privind sumele
inregistrate si derulate in anul 2013 prin conturile 211 ,terenuri si amenajari de
terenuri”, 212 ,constructii”, si 461 ,debitori diversi”, de debitorul S.C. XS.R.L.
Bacau.

Inspectia fiscald a avut ca obiective verificarea impozitului pe profit
pentru perioada 01.01.2012 - 31.01.2013, impozitul pe veniturile
microintreprinderilor pentru perioada 01.02.2013 — 30.06.2015, impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice pentru perioada
01.01.2012 — 30.06.2015 si a taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2012 — 30.06.2015.

Referitor la _impozitul pe veniturile din_dividende distribuite
persoanelor fizice.

In luna februarie 2013, S.C. XS.R.L. Baciu, a emis factura
nr.1/01.02.2013 in valoare totala de S lei, catre S.C. SOCAR PETROLEUM
S.A. Bucuresti, reprezentdnd teren si constructii situate in Bacau, str.
Republicii nr.139.

Pentru aceasta tranzactie, contribuabilul a prezentat organelor de
inspectie fiscala urmatoarele documente:

- contract de vanzare cumparare avand incheiere de autentificare
nr.129/31.01.2013 prin BNP lIsache S$tefan si Isache Dragos. Organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca imobilul care face obiectul contractului
prezentat, a fost dobandit de societatea vanzatoare prin cumparare de la S.C.
CONBAC S.A. Bacau, conform contractului de vanzare cumparare autentificat
subnr............ , prin BNP Isache Stefan.

Valoarea contractului nr.............. este de 65.000 euro, echivalentul a
284.863 lei, platit vanzatoarei astfel:

- suma de 10.000 euro, echivalentul a 45.370 lei (curs BNR 4,537 lei), s-
a achitat in data de 30.10.2012, conform promisiunii bilaterale de vanzare
cumparare autentificate sub nr.6830/30.10.2012 prin BNP Ana Maria Vatavu;
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- suma de S euro, echivalentul a S lei (curs BNR S lei), s-a achitat prin
virament bancar la data de 31.01.2013, 1in contul vanzatoarei
RO38BRDE040SV600768400, deschis la BRD-GSG.

Din extrasele de cont aferente lunilor octombrie 2012 si ianuarie 2013,
organele de inspectie fiscala, au constatat ca in data de 30.10.2012, S.C.
XS.R.L. Bacau, incaseaza de la S.C. SOCAR PETROLEUM S.A. Bucuresti,
suma de S lei si in data de 31.01.2013, incaseaza suma de 241.038 lei de la
acelasi benéeficiar.

Deasemenea, conform extraselor de cont emise de BRD Bacau, registru
jurnal, balante de verificare, aferente perioadei ianuarie — martie 2013, rezulta
urmatoarele:

- in data de 31.01.2013, a fost retrasa din contul bancar in numerar
suma de S lei ce figureaza in componenta soldului contului bilantier 5311 —
,casa in lei” care la data de 30.06.2015, figureaza cu un sold debitor in suma
de S lei;

- in luna februarie 2013 a fost retras din contul bancar in numerar suma
de S lei ce a fost distribuitd din casieria societatii catre administratorii Vilcu
Cezar - S lei (prin inregistrarea contabila 461.2 = 5311) si Vilcu Felicia — S lei
(prin inregistrarea contabila S = 5311);

- in luna martie 2013 a fost retras din contul bancar numerar in suma de
109.850 lei, ce a fost distribuita din casieria societatii catre administratorii Vilcu
Cezar 15.000 lei (prin inregistrarea contabila 461.2 = 5311) si Vilcu Felicia —
94.850 lei (prin inregistrarea contabila S = 5311).

Conform balantelor de verificare incheiate la data de 31.12.2013,
respectiv 30.06.2015, soldul contului 461 debitori diversi, are sold debitor in
suma de 296.950 lei, cu urmatoarele analitice :

- 461.2 - Vilcu Cezar — S lei din care S lei reprezinta sold initial la data
de 01.01.2012 (din baza de date rezulta ca nu au fos miscari de active
circulante pentru anii fiscali 2010 si 2011, activitatea contribuabilului fiind
suspendata) si S lei suma retrasa din casieria societatii in lunile februarie i
martie 2013;

- S — Vilcu Felicia — S lei ce reprezintd suma retrasa din casieria
societatii in lunile februarie si martie 2013.

Deasemenea organele de inspectie fiscala, au constatat depunerea
sumei de 3.000 lei potrivit dispozitiei de incasare nr.1/31.10.2012 cu titlul de
imprumut societate, evidentiata in contul bilantier 462 — ,Creditori diversi”,
suma ce a fost retrasa conform dispozitiei de plata catre casierie
nr.2/31.10.2012.

Organele de inspectie fiscala au asimilat retragerile de numerar
efectuate de catre administratorii societatii in perioada 01.02.2013 -
31.03.2013, in suma totala de S lei ca neutilizate in interesul societatii,
nedepuse si nejustificate pana la data prezentului control (ele reprezinta sume
ridicate in scopul personal al persoanei fizice), ca ridicari de sume sub forma
de dividende, organele de inspectie fiscala fiind indreptatite potrivit rolului activ
conferit de Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa aplice
prevederile art.67, alin. (1°1.1).

Astfel, a rezultat o diferenta de impozit pe dividende persoane fizice
neconstituita si nedeclarata in suma de S lei, calculata prin aplicarea cotei de
16% asupra dividendului brut (ridicarile de numerar in suma de S lei ce
reprezinta dividend net au fost reintregite pentru obtinerea dividendului brut
prin aplicarea procentului de 100/84 rezultand un dividend brut de S lei).

Pentru a clarifica diferentele suplimentare constatate in urma controlului,
s-au solicitat explicatii scrise administratorului societatii, prin nota explicativa
nr.1/14.09.2015, care a fost trimisa prin posta cu confirmare de primire,
motivat de faptul ca aceasta nu a putut fi inmanata direct reprezentantului
legal al societatii, (in persoana d-nei Vilcu Felicia). D-na Vilcu Felicia, a fost
contactata telefonic de organele de inspectie fiscala si desi a confirmat
prezenta la sediul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de inspectie fiscala, pentru data de 14.09.2015, ora 10:00, nu s-a
prezentat in data si la ora stabilita.

Prin nota explicativa nr.1/14.09.2015, expediata prin posta, s-a solicitat
d-nei Vilcu Felicia sa raspunda la urmatoarele intrebari:

1. Din extrasele de cont emise de BRD Bacau, registru jurnal, balante de
verificare intocmite pentru perioada ianuarie — martie 2013 rezulta:

- in luna februarie 2013 a fost retras din contul bancar in numerar suma
de 80.000 lei ce a fost distribuita din casieria societatii catre administratorii
Vilcu Cezar - S lei si Vilcu Felicia — S lei.

- in luna martie 2013 a fost retras din contul bancar numerar in suma de
109.850 lei, ce a fost distribuita din casieria societatii catre administratorii Vilcu
Cezar S lei si Vilcu Felicia — S lei.

Va rugam sa precizati in ce scop au fost efectuate retragerile de
numerar prezentate mai sus $i de ce nu s-a calculat/declarat impozitul pe
dividende in suma de S lei ?

2. Va rugam sa precizati care este motivul neintocmirii si nedepunerii la
organul fiscal teritorial a bilantului anual pentru anul 2014 ?

Raspunsurile formulate de catre d-na Vilcu Felicia in calitate de
administrator al S.C. XS.R.L. Bacau, au fost urmatoarele:

La fintrebarea cu nr.1, a raspuns : ,P.V. Adunarea generala a
actionarilor, pag.113”.

La intrebarea cu nr.2, a raspuns: ,Nu am realizat ca nu am depus
bilantul, am depus declaratia fiscala. Din noiembrie 2014 pana in august 2015
am avut foarte multe probleme de sanatate, internari si 0 mama bolnava la pat
cu care am stat zi si noapte la domiciliul ei”.

Conform Procesului verbal al Adunarii generale a actionarilor S.C.
XS.R.L. Bacau, incheiat in data de 28.05.2014, a avut ca ordine de zi,
hotararea modului de repartizare a profitului net pe anul 2013 in suma de S lei
la alte rezerve si aprobarea bilantului contabil si a contului de profit gi pierdere
pe anul 2013.
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Organele de inspectie fiscala au luat act de motivatile aduse de
reprezentantul operatorului economic, raspunsurile primite nemodificand
constatarile acestora, avand in vedere prevederile legale prezentate in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.......................

La capitolul VI — Discutia finala cu contribuabilul din cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala nr................... , Se precizeaza faptul ca : ,contribuabilul pe
parcursul desfagurarii inspectiei fiscale a fost informat asupra constatarilor
rezultate din inspectia fiscala, potrivit art.107, alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

in data de 08.10.2015, d-na Vilcu Felicia depune si inregistreaza la
organul fiscal sub nr................ punctul de vedere cu privire la constatarile
organelor de inspectie fiscala, din care reiese ca: ,nu inteleg sa-mi insusesc
constatarile organelor de inspectie fiscala, pe care le consider nelegale si
abuzive. Sumele pe care organele de inspectie fiscala le-au catalogat ca fiind
dividende, in realitate nu au aceasta natura si nu au avut-o niciodata. Asociatii
nu pot fi obligati sa constituie dividende, decizia apartindndu-le. Daca
apreciaza ca nu este in interesul societétii sa constituie dividende, nu o fac. in
ceea ce priveste inregistrarile contabile, acestea nu au fost efectuate de
asociati sau administratori ci de o firma de contabilitate autorizata. in ceea ce
priveste anexele ce mi s-a solicitat sa mi le insusesc prin semnatura, precizez
ca acestea nu imi apartin, nu emana de la mine ci au fost intocmite de
organele de inspectie fiscala dupa un punct de vedere pe care nu mi-l
insusesc. Nu inteleg sa semnez o lucrare care nu-mi apartine”.

Organele de inspectie fiscala au luat act de motivatile aduse de
reprezentantul operatorului economic, raspunsurile primite nemodificand
constatarile acestora, avand in vedere prevederile legale prezentate in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.....................

Referitor la afirmatia, agentului economic, din punctul de vedere
formulat, cu privire la faptul ca inregistrarile contabile nu au fost efectuate de
asociati sau administratori ci de o firma de contabilitate autorizata, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca pe toata perioada derularii inspectiei fiscale au
solicitat sa li se prezinte contractul de prestari servicii incheiat cu firma de
contabilitate, nefiind prezentat pana la finalizarea acesteia, ca urmare de
conducerea si organizarea contabilitatii raspunde administratorul societatii d-
na Vilcu Felicia conform prevederilor art.10, alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lar referitor la afirmatia contribuabilei, din punctul de vedere formulat, ca:
.....asociatii nu pot fi obligati sa constituie dividende, decizia apartinandu-le.
Daca apreciaza ca nu este in interesul societatii sa constituie dividende, nu o
fac”, organele de inspectie fiscala constata ca retragerile de numerar in suma
totala de S lei, au fost ca urmare a instrainarii unui bun imobil din patrimoniul
S.C. XS.R.L. Bacau, persoana juridica catre S.C. SOCAR PETROLEUM S.A.
Bucuresti.
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Veniturile insugite de asociatii Vilcu Cezar si Valcu Felicia, in suma
totala de S lei, au constituit sume platite de persoana juridica, S.C. XS.R.L.
Bacau, in favoarea participantilor la persoana juridica, respectiv asociatii Vilcu
Cezar si Valcu Felicia, plata fiind facuta de catre persoana juridica in folosul
personal al acestora, avand in vedere faptul ca operatorul economic nu a
desfagurat nici o activitate in intervalul supus inspectiei fiscale, scopul fiind
realizarea veniturilor ridicate in numerar de asociatii contribuabilului verificat,
fapt pentru care a fost aplicabil regimul fiscal pentru veniturile considerate
dividende.

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice stabilite suplimentar in suma de S lei, organele
de inspectie fiscala au calculat pentru perioada 26.03.2013 — 30.09.2015,
dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei.

Invocand prevederile art.7, alin.(1), pct.12, art.67, alin. (1) si art.67
alin(1.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.94, alin.(3), lit.f), art.119, alin.(1), art.120 alin.(1) si
alin.(7) si art.120.1 alin.(1) si alin.(2), lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC
373 din 09.10.2015, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de
impunere nr. F-BC 410 din 09.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, prin care au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. Bacau obligatiile fiscale in suma totala de S
lei, reprezentand :

- S lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, din care societatea contesta impozitul
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei,
precum si accesoriile : dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de S lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. X S.R.L. BACAU, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. BACAU are ca obiect de activitate comert cu
amanuntul al articolelor si aparatelor electrocasnice, in magazine specializate
cod CAEN 4754, capital social S lei, are ca asociati pe ............ si Vilcu Felicia
si administrator, persoana fizica .........................
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Obligatii fiscale supuse verificarii.

Impozit pe profit : 01.01.2012 - 31.01.2013;

Taxa pe valoarea adaugata: 01.01.2012 — 30.06.2015;

Impozit pe veniturile microintreprinderii : 01.02.2013 — 30.06.2015;
Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice :
01.01.2012 — 30.06.2015

1. Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este
investita sa se pronunte daca S.C. X S.R.L. Bacau datoreaza impozitul pe
dividende stabilit de organele de inspectie fiscala in cuantumul mai sus
mentionat in conditiile in care societatea a facut plati prin casa in
favoarea asociatilor iar acestia nu fac dovada ca sumele ridicate din
casierie au fost utilizate pentru desfagurarea activitatii societatii.

in fapt, in luna februarie 2013, S.C. XS.R.L. Bacau, a emis factura
nr.1/01.02.2013 in valoare totala de S lei, catre S.C. SOCAR PETROLEUM
S.A. Bucuresti, reprezentédnd teren si constructii situate in Bacau, str.
Republicii nr.139, conform Contractului de vanzare cumparare avand
incheiere de autentificare nr.129/31.01.2013 prin BNP Isache $tefan si Isache
Dragos.

Valoarea contractului nr.129/31.01.2013 este de 65.000 euro,
echivalentul a S lei, platit vanzatoarei astfel:

- suma de 10.000 euro, echivalentul a 45.370 lei (curs BNR 4,537 lei), s-
a achitat in data de 30.10.2012, conform promisiunii bilaterale de vanzare
cumparare autentificate sub nr.6830/30.10.2012 prin BNP Ana Maria Vatavu;

- suma de S euro, echivalentul a 241.038 lei (curs BNR 4,3825 lei), s-a
achitat prin virament bancar la data de 31.01.2013, in contul vanzatoarei
RO38BRDE040SV600768400, deschis la BRD-GSG.

Din extrasele de cont aferente lunilor octombrie 2012 si ianuarie 2013,
organele de inspectie fiscala, au constatat ca in data de 30.10.2012, S.C.
XS.R.L. Bacau, incaseaza de la S.C. SOCAR PETROLEUM S.A. Bucuresti,
suma de 45.370 lei si in data de 31.01.2013, incaseaza suma de 241.038 lei
de la acelasi beneficiar.

Deasemenea, conform extraselor de cont emise de BRD Bacau, registru
jurnal, balante de verificare, aferente perioadei ianuarie — martie 2013, rezulta
urmatoarele:

- in data de 31.01.2013, a fost retrasa din contul bancar in numerar
suma de 50.000 lei ce figureaza in componenta soldului contului bilantier 5311
— ,casa in lei” care la data de 30.06.2015, figureaza cu un sold debitor in suma
de S lei;

- in luna februarie 2013 a fost retras din contul bancar in numerar suma
de S lei ce a fost distribuitd din casieria societatii catre administratorii Vilcu
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Cezar - S lei (prin inregistrarea contabila 461.2 = 5311) si Vilcu Felicia —
30.000 lei (prin inregistrarea contabila 461.3 = 5311);

- in luna martie 2013 a fost retras din contul bancar numerar in suma de
S lei, ce a fost distribuita din casieria societatii catre administratorii Vilcu Cezar
S lei (prin inregistrarea contabila 461.2 = 5311) si Vilcu Felicia — S lei (prin
inregistrarea contabila 461.3 = 5311).

Conform balantelor de verificare incheiate la data de 31.12.2013,
respectiv 30.06.2015, soldul contului 461 debitori diversi, are sold creditor in
suma de S lei, cu urmatoarele analitice :

- 461.2 - Vilcu Cezar — S lei din care S lei reprezinta sold initial la data
de 01.01.2012 (din baza de date rezulta ca nu au fos miscari de active
circulante pentru anii fiscali 2010 si 2011, activitatea contribuabilului fiind
suspendata) si S lei suma retrasa din casieria societatii in lunile februarie i
martie 2013;

- 461.3 — — S lei ce reprezintda suma retrasa din casieria societatii in
lunile februarie si martie 2013.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
sume platite de societate asociatilor reprezinta dividende pentru care
societatea datoreaza un impozit in suma de S lei.

in drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale:

“12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o
persoana juridicd unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoané juridica, exceptand
urmatoarele:

[...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi
regim fiscal ca veniturile din dividende:

- suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru
astfel de bunuri si/sau servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul
impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.

lar conform art.67 alin.(1) din acelasi act normativ :

“ (1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii gi retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost pléatite
actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului in care s-au aprobat
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situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urméator.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim
fiscal ca veniturile din dividende suma platitd de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana
Juridica, dacé plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul
de inspectie fiscala nr................. , se retine faptul ca in lunile februarie si martie
2013, S.C. XS.R.L. Bacau, a facut plati prin casierie in favoarea asociatilor
................ in suma totala de S lei.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare precizeaza ca:
,sumele ce au fost retrase din societate, au reprezentat sumele aduse de
asociati in societate pentru achizitia de bunuri imobile”, societatea nevand
posibilitati reale de achizitie a bunurilor.Deasemenea, mai sustine ca veniturile
au inceput sa apara ulterior, gratie tocmai bunului imobil care a permis
derularea activitatii comerciale.

Din documentele anexate la dosarul contestatiei respectiv balantele de
verificare aferente anilor 2012, 2013, 2014 si celei incheiate la 30.06.2015, nu
se confirma cele afirmate de petenta precum ca ,sumele ce au fost retrase din
societate, au reprezentat sumele aduse de asociati in societate pentru
achizitia de bunuri imobile”, in conditile in care nu se constata sume
inregistrate  prin  conturile  bilantiere 455 -  “sume  datorate
actionarilor/asociatilor” sau 462 — ,creditori diversi”, aduse ca aport de asociati
pentru achizitia de bunuri imobile sau pentru desfagurarea activitatii
economice. Singura depunere de bani in societate cu titlul de Tmprumut
societate, a fost efectuata in data de 31.10.2012, cu suma de 3.000 lei potrivit
dispozitiei de incasare nr.1/31.10.2012, evidentiata in contul bilantier 462 —
,Creditori diversi”’, suma ce a fost retrasa in aceeasi zi conform dispozitiei de
plata catre casierie nr.2/31.10.2012.

Mai mult, conform acelorasi documente, se retine faptul ca profitul net al
S.C. X S.R.L. Bacau, in suma de S lei, rezultat ca urmare al singurei tranzactii
derulate de societate in perioada 01.01.2012 — 30.06.2015, nu a fost repartizat
niciodata in contul 1068 — alte rezerve, agsa cum a sustinut administratorul
societatii in persoana dnei Vilcu Felicia, in Nota explicativa, nr.1/14.09.2015,
data organelor de inspectie fiscala.

Or, se retine ca pentru sumele ridicate din casierie de catre asociatii
societatii, nu se face dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea
acestora in folosul societatii astfel ca nu se justifica natura acestor sume
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ridicate din casierie de asociatul si administratorul societatii si nici ca acestea
au fost utilizate in scopul desfagurarii activitatii societatii.

Pe cale de consecinta, sumele ridicate de asociatul si administratorul
societatii reprezinta sume ridicate in scopul personal al persoanei fizice, care
din punct de vedere fiscal este tratata ca dividend, conform prevederilor art.7
pct.12 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste argumentul societatii ca nu datoreaza acest impozit
motivat de faptul ca societatea nu a constituit si eliberat dividende, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul
ca in urma verificarii fiscale, impozitul pe dividende a fost stabilit de organele
de inspectie fiscala nu ca urmare a distribuirii de dividende, urmare a realizarii
de profit impozabil ci ca urmare a tratarii sumelor incasate de asociatii
societati ca dividende, conform prevederilor art.7 pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu
aduce argumente de fapt si de drept care sa combata si sa contrazica
constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1. lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,” se va respinge contestatia
formulata de S.C. XS.R.L. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC
0] SO ca neintemeiata pentru impozitul pe dividende in suma de S lei.

2) Referitor la suma de S lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Bacau, datoreaza
aceste accesorii, in conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins
contestatia referitoare la debitul asupra caruia au fost calculate,
respectiv impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de S lei.

in fapt, se retine ca stabilirea de majorari de intarziere/dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, in suma de S lei (S lei - dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice impozitului pe profit + S lei penalitdti ), in sarcina
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contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul reprezentand
impozit pe profit in suma de S lei.

in drept, Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca :

LArt.119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.”

‘Art.120- (1) Dobénzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péna la data
stingerii sumei datorate inclusiv.”

LArt. 120" - (1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o penalitate de intarziere datoraté pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.”

Avand in vedere ca la capitolul lll, punctul 1 din prezenta decizie s-a
respins contestatia, ca neintemeiata, pentru impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de S lei, urmeaza sa se
respinga contestatia ca neintemeiata si pentru suma de S lei reprezenténd
accesorii aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, conform principiului de drept , accesorium sequitar principale”, potrivit
caruia accesoriul urmeaza soarta principalului.

3) in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Bacau,
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-BC
.......... , cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasgi, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere in conditiile in
care prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligati fiscale suplimentare
urmare inspectiei fiscale iar societatea contestatoare nu demonstreaza
vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-fiscal.

in fapt, S.C. X S.R.L. Bacau, prin contestatia formulata se indreapta si
impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere cu privire la
impozit pe profit pentru perioada 01.01.2012 - 31.01.2013; taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.01.2012 — 30.06.2015 si impozit pe
veniturile microintreprinderii pentru perioada 01.02.2013 — 30.06.2015.

Mentionam ca prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare urmare a verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau - Inspectie
Fiscala.

Pentru cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:
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"(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care considera céa a fost lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia."

Cu privire la indeplinirea conditiilor procedurale, la pct. 9.3 si 9.4 din
Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
prevad urmatoarele:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de proceduréa si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si de fond pot
fi urmétoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetentd a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnéturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia
reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia,
puterea de lucru judecat etc.”
iar la pct.12.1 din acelasi act normativ se precizeza:

" Contestatia poate fi respinsé ca:

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza céa
a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim,"

in conditiile Tn care prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor efectuate
iar societatea contestatoare nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in
interesul sau legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in temeiul
art.217 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata privind Codul de
procedura fiscala si pct.12.1, lit.d) din Ordinul 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia ca lipsita de interes, pentru acest
capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 alin.(1) si art.217
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct. 11.1. lit. @) si pct.12.1, lit.d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

www.anaf.ro



16

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.

XS.R.L. Bacau, impotriva Deciziei de impunere nr. ............. privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din

09.10.2015, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- S lei - dobanzi aferente impozitului pe veniturile din dividende

distribuite persoanelor fizice;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile

din dividende distribuite persoanelor fizice.

Art.2 Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de S.C.
XS.R.L. Bacau, impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
] SR , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. din
09.10.2015, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru urmatoarele obligatii fiscale : impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata si impozit pe veniturile microintreprinderii.

Art.3 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau -
Activitatea de Inspectie Flscala spre a fi dusa la mdepllnlre

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile Si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi sau
Tribunalul Bacau.
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