MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAVLA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.137/2005

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de cétre
Biroul Vamal Tg.Mures, asupra contestatiei formulate de dl X, impotriva actului
constatator privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului si a
procesului-verbal privind calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a
obligatiilor fatd de bugetul de stat din anul curent.

Intrucat in cauzi a fost declansati procedura de cercetare penald, prin
Decizia nr.282/2004, D.G.F.P. Mures a suspendat solutionarea contestatiei pana la
pronuntarea unei solufii definitive pe laturd penald, urmand ca procedura
administrativa sd fie reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Serviciul Juridic din cadrul Administratiei Finantelor Publice Reghin a
comunicat faptul ca, prin Sentinta pronuntatda de Tribunalul Mures, ramasa definitiva si
irevocabild prin Decizia a Curtii de Apel Mures s-a admis actiunea formulata de dl. X,
impotriva Deciziei nr.282/2004 a D.G.F.P. Mures si s-a dispus solutionarea pe fond a
contestatiei.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, solutionarea contestatiei este in
competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine cd, la controlul “a posteriori”
efectuat asupra certificatului EUR. 1 - document in baza caruia la importul
autoutilitarei derulat in baza chitantei vamale s-a acordat regimul tarifar preferential
potrivit Protocolului referitor la definirea notiunii de “produse originare” si metodele
de cooperare administrativd, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de
alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, aprobata prin
Legea nr.151/2002,- nu a fost confirmatd autenticitatea acestuia de catre autoritatea
vamalad germana.

In consecinta, prin actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului incheiat de organele de specialitate ale Biroului Vamal Tg.Mures
s-a stabilit in sarcina petentului o diferentd de drepturi vamale reprezentand taxe
vamale si taxd pe valoarea adaugata.

Totodatd, prin procesul-verbal privind calculul accesoriilor pentru
neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul de stat, organele de
specialitate ale Biroului Vamal Tg.Mures au stabilit in sarcina petentului dobanzi si
penalitdti de intarziere.

B) In sustinerea contestatiei inregistratd la Biroul Vamal Tg.Mures sub
petentul invocd urmatoarele:

- analizdnd motivele invocate de Directia Generalda Vamala, actul
constatator apare ca nelegal, motiv pentru care se solicitd anularea acestuia ;

- autoturismul pentru care s-au stabilit taxele vamale, a beneficiat in
momentul introducerii in tard de tarif preferential de care beneficiaza bunurile
fabricate in Comunitatea Europeana;



- este de notorietate faptul cd dovada provenientei unui bun din
Comunitatea Europeana se face cu certificatul Eur 1, certificat prezentat in momentul
definitivarii operatiunii vamale;

- faptul ca la controlul a posterior exportatorul nu a fost gasit, nu
determind pierderea dreptului de a beneficia de regim vamal preferential deoarece, pe
de o parte faptul cd vanzatorul autovehiculului nu a fost gasit nu poate produce astfel
de consecinte, iar pe de altd parte singura conditie pentru a beneficia de aplicarea
regimului tarifar preferential este ca bunul care face obiectul operatiunii vamale sd fie
fabricat in Comunitatea Europeand, dovada pe care petitionarul a facut-o la momentul
vamuirii bunului prin prezentarea certificatului EUR 1 ;

- atata timp cat nu s-a facut dovada ca certificatul Eur 1 ar reprezenta un
fals, iar autoturismul importat nu ar fi fost fabricat In Comunitatea Europeand,
sustinerea potrivit careia exportatorul nu a fost gasit la adresa specificatd, nu poate
produce consecinte juridice §i cu atat mai mult consecinte atat de grave, de naturd a
anula efectele acestui certificat;

- cert este faptul ca certificatul prezentat este eliberat de autoritdtile
vamale germane, autoturismul importat fiind fabricat in Comunitatea Europeana;

- ar fi absurd sd se pretinda cumparatorului dupd mai bine de 2 ani de la
achizitionarea autovehiculului, sd raspunda pentru negdsirea vanzatorului la o adresa
si cu atat mai absurd ca acest lucru sa producd pierderea calitatii de bun produs in
Comunitatea Europeana;

- solicitd suspendarea executdrii a actelor atacate, deoarece executarea
acestor sume ar avea grave consecinte, intrucat penalitdtile si dobanzile au fost
stabilite pentru 2 ani desi nu existd nici un fel de culpa din partea sa.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea, se retin
urmdtoarele:

In fapt, la importul derulat de dl. X pentru care a fost eliberati chitanta
vamala s-a acordat un regim tarifar preferential, pe baza datelor inscrise in certificatul
EUR. 1, in temeiul Protocolului privind definirea notiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora,
pe de altd parte, ratificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 192/2001,
aprobatd prin Legea nr.151/2002.

Potrivit adresei Autoritatii Nationale a Vamilor, inregistratd la Directia
Regionald Vamala Clu;j si la Biroul Vamal Tg.Mures administratia vamald germana a
comunicat faptul cd exportatorul mentionat in caseta 1 a certificatului de origine EUR
1 nu a fost gasit la adresa data, astfel incat nu a fost posibila efectuarea unui control
ulterior. In consecinti nu se poate confirma daca autovehiculul in cauzi este originar
in sensul Acordului european instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, iar
autoturismul acoperit de certificatul in cauza, nu beneficiazd de regimul tarifar
preferential.

La art.32 din protocolul mentionat anterior se prevede ca “1. Verificarea
ulterioard a dovezilor de origine se efectueazd prin sondaj sau ori de cate ori
autoritatfile vamale ale tarii importatoare au suspiciuni intemeiate 1n legaturd cu
autenticitatea acestor documente, caracterul originar al produselor in cauza sau
cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. [...]

6. In cazul unor suspiciuni intemeiate, dacd in termenul de 10 luni de la data cererii de
control a posteriori nu se primeste un raspuns sau daca raspunsul nu contine date
suficiente pentru determinarea autenticitatii documentului in cauza sau a originii
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reale a produsului, autoritatile vamale care solicitd verificarea pot refuza
acordarea preferintelor, cu exceptia imprejurarilor exceptionale”.

Art.107 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr.1114/2001, prevede ci: “In toate cazurile in care
in urma verificdrii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului preferential a
fost neintemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare”.

Adresa emisd de administratia vamald germana este rezultatul concret al
unui demers legal reglementat de art.106 din regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1114/2001 si art.32 din protocolul anterior mentionat.

Avandu-se in vedere art.32 din protocolul ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.192/2001, aprobatd prin Legea nr.151/2002, la fel de
important ca a dovedi cd este de origine comunitard autoturismul respectiv este si
stabilirea autenticitatii certificatului EUR 1, respectiv a confirmdrii acesteia de cétre
autoritatea vamald a tdrii exportatoare.

In temeiul art.32 alin.6 din protocolul invocat, faptul ci rispunsul dat de
autoritatea vamald germand nu contine date suficiente pentru determinarea
autenticitdfii documentelor, este de naturd a conduce la refuzul acordarii preferintelor
tarifare actul constatator fiind intocmit in mod legal, in temeiul art.107 din
regulamentul citat. Se retine cd Biroul Vamal Tg-Mures nu avea dreptul sd retraga
preferintele tarifare numai 1n situatia in care raspunsul dat de autoritatea vamala
germand continea date suficiente atat pentru determinarea autenticitdfii certificatului
EUR 1 cat si a originii reale a autoutilitarei.

In drept, potrivit Titlului IIT Libera circulatie a marfurilor Cap. 1 Produse
industriale din Acordul European instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si
Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin
Legea nr.20/1993, s-a prevdzut reducerea progresiva si in final abolirea integrala a
taxelor vamale de import aplicabile In Romania, pentru produsele industriale originare
din comunitate.

La art. 105 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001, se precizeaza: “Preferintele tarifare
stabilite prin acordurile ori conventiile internationale se acorda la depunerea
certificatului de origine a marfurilor si inscrierea codului stabilit pentru fiecare
acord sau conventie in rubrica corespunzitoare din declaratia vamald in detaliu”. De
asemenea, art. 16 din protocolul ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
192/2001 prevede: “Conditii generale

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Roméania si
produsele originare din Romania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile
acordului, prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model figureaza in
anexa nr. IIL;[...]".

In temeiul art.106 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1114/2001: “Biroul vamal poate
solicita autoritatii emitente a certificatului de origine a marfurilor verificarea acestuia
in urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd neconcordante intre datele inscrise in dovada de
origine si celelalte documente care insotesc declaratia vamald. In acest caz regimul
preferential se acordd numai dupd ce se primeste rezultatul verificdrii, care atesta
conformitatea;

b) cand se constatd neconcordante formale care nu impieteaza asupra
fondului. In aceste cazuri autoritatea vamala acorda regimul preferential si ulterior
solicita verificarea dovezii de origine;



c) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), In care
autoritatea vamali are indoieli asupra realititii datelor din dovada de origine. in
acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se solicita verificarea dovezii
de origine.”

Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor

EUR 1 este reglementatd de art.17 din protocolul in baza cdruia a fost acordatd
preferinta tarifard, care prevede:“1. Certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 este
eliberat de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de catre reprezentantul sau
autorizat.
3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor
EUR 1 trebuie si prezinte oricand, la cererea autoritiatilor vamale ale tarii
exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1,
toate documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in
cauzi, precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.[...]”.

Referitor la sustinerea petentului cu privire la faptul ca, autoturimul
pentru care s-au stabilit taxele vamale a beneficiat in momentul introducerii in tard de
tarif preferential de care beneficiazd bunurile fabricate in Comunitatea Europeana,
mentiondm cd autoritatea vamald romana a prezumat, cand a fost prezentatd dovada de
origine, caracterul licit si bona fides prin faptul cd inifial autoturismul importat de
aceasta a fost taxat tindndu-se cont de regimul tarifar preferential, fiind luat in
considerare certificatul EUR. 1. In forma in care a fost prezentati, dovada de origine
nu putea fi invalidata pe loc de catre birourile vamale, in lipsa unui control efectuat de
autoritatile vamale din tara exportatorului, la sediul acestuia.

Faptul ca exportatorul nu a fost gasit la adresa indicatd, pune sub semnul
intrebarii autenticitatea certificatului EUR 1. Exceptarea importului autoutilitarei, de la
plata taxelor vamale care potrivit regulii generale, sunt in cotd de 30 % este o
preferintd tarifara stabilitd prin Acordul European instituind o asociere intre Romania,
pe de o parte, si Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, ratificat prin Legea nr.20/1993.

Referitor la sustinerea petentului ca nu existd nici un fel de culpa din
partea sa, se refine cd stabilirea diferentei de drepturi vamale ce face obiectul actului
constatator nu este o sanctiune aplicatd petentului ci este doar urmarea retragerii
preferintelor tarifare. Dacd importatorul considerd cd a fost indus in eroare de
exportator, el are posibilitatea de a actiona pentru recuperarea pagubelor de la acesta,
bugetul statului urmand a nu fi privat de sumele care i se cuvin.

Referitor la faptul cd a fost facut dupa 2 ani controlul dovezii de origine,
pe langa prevederile legale mai sus citate se mai retine si faptul ca art.61 alin.1 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei prevede ca: “(1) Autoritatea
vamala are dreptul ca, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor”, respectiv cele precizate la art.373
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1114/2001, potrivit carora “Controlul vamal ulterior se exercitd pe o
perioadi de 5 ani de la data acordarii liberului de vama. In cadrul aceluiasi termen pot
fi incasate sau restituite diferente de drepturi vamale constatate”.

Potrivit art.32 alin.(6) din protocolul ratificat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.192/2001, aprobatd prin Legea nr.151/2002, avandu-se in vedere
raspunsul dat de autoritatea vamald germand, in mod legal a fost refuzatd acordarea
preferintelor si a fost stabilitd diferenta de drepturi vamale, prin actul constatator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului.



In consecintd urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati contestatia formulati
de petent in ceea ce priveste obligatiile reprezentand taxe vamale si taxa pe valoarea
adaugatd).

In conformitate cu prevederile art.141 coroborat cu art.144 alin.1 lit.b
din Legea nr.141/1997 datoria vamald, care pentru motivele prezentate este mai mare
decat cea achitatd cand autoritatea vamald romana a prezumat caracterul licit si bona
fides, se naste la data inregistririi chitantei vamale. In consecinti, in temeiul art.13 si
art.13”1 din Ordonanta Guvernului nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
aprobatd si modificatd prin Legea nr.108/1996 cu modificdrile ulterioare, art.13, art.14
alin.1 si art.169 din Ordonanta Guvernului nr.61/2002 privind executarea creantelor
bugetare, respectiv art.109 si art.114 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, petentul datoreaza dobanzile si penalitdtile de
intarziere calculate pentru neplata diferentei de drepturi vamale.

Avandu-se in vedere cele anterior mentionate precum si cd petenta nu
contestd cuantumul dobanzilor si penalitdtilor de intarziere, cota de dobanzi si
penalitati aplicatd, insumarea produselor dintre baza de calcul a majorarilor, dobanzilor
si penalitdtilor, numarul de zile de intarziere si cota de majordri, dobanzi si penalitdti
aplicatd, precum si faptul ca stabilirea de dobanzi si penalitdti de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitele, iar in sarcina petentei a fost retinut ca fiind
datorate debite reprezentand taxe vamale si taxd pe valoarea addugata, contestatia va fi
respinsd ca neintemeiata si pentru capdtul de cerere privind dobanzile si penalitdtile de
intarziere.

Cu privire la cererea de suspendare a executdrii silite pana la solutionarea
contestatiei, se retine cd la art.184 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, prevede cd organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda executarea actului administrativ atacat pana la solutionarea
contestatiei, la cererea temeinic justificatd a contestatorului. Intruct prin prezenta
decizie s-a solutionat pe fond contestatia formulatd Tmpotriva actului constatator
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului si a procesului verbal privind
calculul accesoriilor pentru neplata/nevarsarea la termen a obligatiilor fatd de bugetul
de stat din anul curent, se refine ca solicitarea acestuia a ramas fara obiect.



