DECIZIA nr. 119/2006

Directia Generala a Finantelor Publice Dolj prin Serviciul Solutionare Contestatii, a
fost investita asupra solutionarii contestatiei nr. XXX, formulata de dl. XXX.

DI. XXX are domiciliul fiscal in Craiova, str. XXX, contesta Raportul de inspectie
fiscalda nr. XXX intocmit de Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Craiova. De asemenea, se contesta
Deciziile de impunere anuald pentru anii 2002-2005, nr. XXX precum si Decizia de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006 nr. XXX emise In urma
intocmirii Raportului de inspectie fiscald nr. XXX.

In data de 12.07.2006, dl. XXX a formulat si depus la Administratia Finantelor
Publice Craiova contestatia nr. XXX, respectand conditia de procedura ceruta de art. 176
alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Se contestd Raportului de inspectie fiscalda nr. XXX, prin care au fost stabilite
diferente de venit net din activitati independente Tn suma de XXX lei fatd de declaratiile
speciale ale contribuabilului, astfel:

- pentru anul 2002 - diferentd de venit net in suma de XXX lei,

- pentru anul 2004 - diferenta de venit net Tn suma de XXX lei,

- pentru anul 2005 - diferentd de venit net in suma de XXX lei.

In fapt, se contesta urmatoarele cheltuieli considerate de organul de control ca fiind
nedeductibile din venitul impozabil:

- XXX lei — reprezentand asigurare de viata,

- XXX lei — reprezentand ochelari,

- XX lei — reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismului,

- XXX lei — reprezentand aspirator,

- XXX lei — reprezentand ochelari,

- XX lei - reprezentand amortizare autoturism,

- XXX lei — reprezentand asigurare viata.

De asemenea se contestd suma de XXX lei reprezentand obligatii de plati anticipate,
si suma de XXX lei reprezentand regularizari, mentionate la capitolul VI din Raportului de
inspectie fiscala nr. XXX.

I. In sustinerea contestatiei, dl. XXX invoca urmitoarele:

a) - Pentru anul 2002, organul de control a considerat ca fiind cheltuiald



nedeductibild din venitul impozabil, suma de XXX lei, reprezentind asigurare de viata.

Pentru anul 2004, organul de control a considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile din
venitul impozabil, urmatoarele sume:

- XXX lei — reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de ochelart,

- XXX lei - reprezentand amortizare autoturism,

- XXX lei - reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unui aspirator.

Pentru anul 2005, organul de control a considerat ca fiind cheltuieli nedeductibile din
venitul impozabil, urmatoarele sume:

- XXX lei — reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de ochelari,

- XXX lei - reprezentand amortizare autoturism,

- XXX lei - reprezentand asigurare de viata.

Referitor la aceste cheltuieli, contestatarul precizeaza ca le considera aferente
realizdrii veniturilor, fard a mentiona motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

b) — Referitor la suma de XXX lei reprezentand obligatii de plati anticipate, se
mentioneaza cd acest debit este aferent anului 2006, perioada care excede perioadei supuse
controlului, respectiv 01.01.2002 — 31.12.2005.

De asemenea, se precizeaza ca debitul Tn suma de XXX lei s-a stabilit incorect, ca
urmare a erorilor survenite 1n verificarea impozitului pe venit aferent anului 2005.

c) — In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind regularizari, se mentioneaza
ca aceasta este compusa din urmatoarele:

- XXX lei — debit cu termen de plata expirat,

- XXX lei — majorari,

- XXX lei — penalitati,

- XXX lei — debit cu termen de plata neexpirat.

Referitor la diferentele din regularizari aferente anului 2005 Tn suma de XXX lei, se
precizeaza ca impozitul aferent venitului net impozabil stabilit de organul de control ca fiind
in suma de XXX lei, este de XXX lei, din care daca se scad pldtile anticipate stabilite in
suma de XXX lei, rezultd o diferenta de restituit in sumad de XXX lei. Ca urmare a acestei
erori de calcul, si debitele cu termen de platd neexpirat nu sunt Tn sumad de XXX lei, ci 1n
suma de XXX lei.

In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind impozit pe venit aferent anului
2000, contestatarul mentioneaza ca aceastd suma i-a fost imputatd nelegal, deoarece anul
2000 nu a facut obiectul controlului, iar din decizia de impunere anuald pe anul 2000

anexatd la actul administrativ fiscal, rezulta faptul cd s-a constatat o diferenta de impozit



platitd in plus in suma de XXX lei.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX intocmit de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Craiova — Serviciul Control Fiscal Persoane Fizice, au fost stabilite
diferente de venit net din activitati independente in sumd de XXX lei fatd de declaratiile
speciale ale contribuabilului, astfel:

- pentru anul 2002 - diferentd de venit net in suma de XXX lei,

- pentru anul 2004 - diferentd de venit net in suma de XXX lei,

- pentru anul 2005 - diferenta de venit net Tn suma de XXX lei.

Aceste diferente provin din considerarea ca fiind nedeductibile din venitul impozabil,
a urmatoarelor cheltuieli:

- XXX lei reprezentand asigurare de viata aferenta anului 2002,

- XXX lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de ochelari, aferenta anului 2004,

- XXX lei reprezentand amortizare autoturism, aferentd anului 2004,

- XXX lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unui aspirator, aferenta anului
2004,

- XXX lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de ochelari, aferenta anului 2005,

- XXX lei reprezentand amortizare autoturism, aferentd anului 2005,

- XXX lei reprezentand asigurare de viatd, aferenta anului 2005.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 30.06.2006, dl. XXX figura cu urmatoarele
debite:

- debite reprezentand obligatii de plati anticipate, in suma de XXX lei, defalcate
astfel:

- debite cu termen de plata expirat - XXX lei, reprezentand obligatiile de plati
anticipate aferente trim. I s1 II 2006,

- majordri de Tntarziere - XXXleli,

- debite cu termen de platd neexpirat - XXX lei, reprezentand obligatiile de
plati anticipate aferente trim. III si IV 2006.

- debite reprezentand regularizari, in suma de XXX lei, defalcate astfel:

- debite cu termen de plata expirat - XXX lei, reprezentind impozit pe venitul
global aferent anului 2000, neachitat pana la data controlulut,

- majorari de Intarziere - XXX lei,

- penalitati de intarziere - XXX lei,

- debite cu termen de platd neexpirat - XXX lei, reprezentand diferentele de

impozit pe venit constatate in urma controlului, aferente perioadei 2002-2005.



ITII. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Tn raport cu dispozitiile
legale referitoare la acestea si avind in vedere motivele invocate de contestator, se retin
urmatoarele:

Se contestd Raportului de inspectie fiscala nr. XXX, prin care au fost stabilite
diferente de venit net din activitati independente in sumad de XXX lei fatd de declaratiile
speciale ale contribuabilului, astfel:

- pentru anul 2002 - diferentd de venit net in suma de XXX lei,

- pentru anul 2004 - diferenta de venit net Tn suma de XXX lei,

- pentru anul 2005 - diferenta de venit net in suma de XXX lei.

In fapt, se contestd urmatoarele cheltuieli considerate de organul de control ca fiind
nedeductibile din venitul impozabil:

- XXX lei — reprezentand asigurare de viata,

- XXX lei — reprezentand ochelari,

- XXX lei — reprezentand cheltuieli cu amortizarea autoturismului,

- XXX lei — reprezentand aspirator,

- XXX lei — reprezentand ochelari,

- XXX lei - reprezentand amortizare autoturism,

- XXX lei — reprezentand asigurare viata.

De asemenea se contestd suma de XXX lei reprezentand obligatii de plati anticipate,
si suma de XXX lei reprezentind regularizari, mentionate la capitolul VI din Raportului de
inspectie fiscala nr. XXX.

a) - In ceea ce priveste cheltuielile in suma de XXX lei reprezentind asigurare de
viata, la art. 16, alin. 2 din O.G. nr. 7/2001, se mentioneaza: (2) Venitul net din activitati
independente se determina ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente
deductibile.

Referitor la acest articol, in H.G. nr. 54/2003 data pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, se
precizeaza:

Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care sunt aferente
realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu
respectarea regulilor prevazute in normele metodologice date in aplicarea art. 10 din
ordonanta.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente

veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:



a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective i sa fie justificate cu documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au
fost platite.

Sunt cheltuieli deductibile: [...] cheltuielile cu primele de asigurare care privesc
imobilizarile corporale si necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum si
cheltuielile de asigurare pentru boli profesionale si risc profesional si impotriva
accidentelor de munca.

In consecinti, este corectd masura dispusa de organul de control, deoarece cheltuiala
in suma de XXX lei reprezentand asigurare de viata, nu este o cheltuiala efectuatda in
interesul direct al activitdtii desfasurate de dl. XXX, nefiind o asigurare pentru boli
profesionale si risc profesional, sau o asigurare impotriva accidentelor de munca.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate in perioada 2004-2005, la art. 49 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se mentioneaza:
si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in
partida simpla [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
Jamiliei sale;

i) cheltuielile de achizitionare [...] a bunurilor si a drepturilor amortizabile din
Registrul-inventar.

In consecintd, este corectd masura dispusd de organul de control de a nu considera
deductibile fiscal sumele de XXX lei si XXX lei reprezentand cheltuieli cu achizitionarea de
ochelari, deoarece sunt bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul personal.

Referitor la suma de XXX reprezentand cheltuieli cu achizitionarea unui aspirator, n
conformitate cu prevederile 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizdrii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotardre a



Guvernului, respectiv 1.500 lei;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Prin urmare, deoarece aspiratorul achizitionat de dl. XXX este mijloc fix amortizabil,
suma de XXX lei nu este deductibild fiscal integral la data achizitionarii, fiind deductibila
sub forma de amortizare lunara.

Referitor la sumele de XXX lei si XXX lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
autoturismului inregistrate Tn anii 2004 si 2005, calculate ca diferentd Intre amortizarea
acceleratda s1 amortizarea liniara, conform art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se determina conform
urmatoarelor reguli:

a) in cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al maginilor, uneltelor gi
instalatiilor, precum si pentru computere §i echipamente periferice ale acestora,
contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara, degresiva sau accelerata;

c) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate opta pentru
metoda de amortizare liniard sau degresiva.

Deoarece autoturismul se incadreaza in prevederile art. 24, lin. 6, lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, dl. XXX nu putea sa opteze decat pentru amortizarea liniara
sau degresivi a acestuia. In consecinti, este corectd masura dispusa de organul de control de
a nu considera ca deductibile fiscal, cheltuiclile in suma de XXX lei si XXX lei
reprezentand amortizare autoturism, calculate ca diferentd intre amortizarea accelerata si
amortizarea liniara.

In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentind asigurare de viata, la art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: [...]

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:

1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;

2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea
activitatii pentru care este autorizat contribuabilul;

3. boli profesionale, risc profesional si accidente de munca,

4. persoane care obtin venituri din salarii [...].

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: [...] h) prima de asigurare pentru

asigurarile private de sanatate, in limita stabilita potrivit legii [...].



(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...] d) cheltuielile cu primele de asigurare, altele
decdt cele prevazute la alin. (4) lit. d) si la alin. (5) lit. h).

In consecinta este corectd masura dispusd de organul de control, de a considera ca
nedeductibila fiscal suma de XXX lei, deoarece reprezinta cheltuieli cu asigurarea de viata a
domnului XXX.

b) - Referitor la suma de XXX lei reprezentand obligatii de plati anticipate, formata
din:

- debite cu termen de plata expirat - XXX lei, reprezentind obligatiile de plati
anticipate aferente trim. I s1 II 2006,

- majorari de intarziere - XXX lei,

- debite cu termen de platd neexpirat - XXX lei, reprezentand obligatiile de plati
anticipate aferente trim. III si IV 2006,
precizam ca aceasta suma a fost stabilitd in baza prevederilor art. 82 din Legea nr. 571/2003
republicata, privind Codul fiscal, 1n care se mentioneaza:

(1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente, [...] sunt
obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de impozit [...].

(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent, pe fiecare sursd de
venit, ludandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net realizat in anul
precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se comunica contribuabililor potrivit
legii.

In acelasi sens, in O.G. nr. 92/2003 republicati, privind Codul de proceduri fiscala,
se precizeaza:

Art. 83

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala [...],

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri [...].

Art. 84

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite

decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifici baza de impunere |[...].

(4) Declaratia fiscald intocmitda potrivit art. 80 alin. (2) este asimilata cu o decizie

de impunere, sub_rezerva_ unei_verificdari_ulterioare, si produce efectele juridice ale

instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.
Deoarece prin Raportul de inspectie fiscala contestat, s-au stabilit diferente in ceea ce

priveste baza impozabild aferentd anului 2005, in suma de XXX lei, provenind din cheltuieli



nedeductibile fiscal, a fost necesard emiterea unei noi decizii de impunere pentru platile
anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006, cu nr. XXX, luandu-se in calcul veniturile
realizate de dl. XXX 1n anul 2005, in suma de XXX lei.

Prin urmare, platile anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006 datorate de
contestatar, in sumd de XXX lei, s-au determinat prin Tnmultirea venitului realizat in anul
2005 in suma de XXX lei cu 16%.

In Raportul de inspectie fiscald contestat, ca debit cu termen de plati expirat la data
de 30.06.2006 reprezentand obligatii de plati anticipate cu titlu de impozit, s-a Inregistrat
din eroare suma de XXX lei, in realitate, conform Deciziei de impunere nr. XXX, fiind
suma de XXX lei. In consecinti si totalul in suma de XXX lei este eronat, in realitate fiind
suma de XXX lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 din O.G. nr. 92/2003 republicati, privind
Codul de procedura fiscald, urmeazd a se dispune indreptarea erorilor materiale din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. XXX.

¢) - In ceea ce priveste suma de XXX lei reprezentand regulariziri, compusi din:

- debite cu termen de plata expirat - XXX lei, reprezentind impozit pe venitul anual
global aferent anului 2000, neachitat pana la data controlulut,

- majordari - XXX lei,

- penalitati de intarziere - XXX lei,

- debite cu termen de plata neexpirat - XXX lei, reprezentand diferentele de impozit
pe venit constatate Tn urma controlului, aferente perioadei 2002-2005,
facem urmatoarele mentiuni:

Suma de XXX lei reprezentand impozit pe venitul anual global aferent anului 2000, a
fost stabilitd prin Procesul verbal de control nr. XXX, ca diferenta stabilitd in urma
controlului. In Raportul de inspectie fiscald contestat, aceasti suma a fost mentionati ca
neachitata la data de 30.06.2006, nefacand obiectul acestui raport.

Prin Decizia de impunere anuald pe anul 2000, cu nr. XXX, Administratia Finantelor
Publice Craiova a modificat decizia anterioard emisa pentru aceeasi perioada, in sensul
reducerii bazei de impunere cu suma de XXX lei si implicit a impozitului datorat cu suma
de XXX lei, rezultind o obligatie de plata de XXX lei, care nu a fost achitatd de
contribuabil pana la data de 30.06.2006.

Referitor la suma de XXX lei reprezentand debite cu termen de platda neexpirat,
provenind din diferentele de impozit constatate in urma Raportului de inspectie fiscala
contestat, se dovedeste intemeiatd contestatia formulatda de dl. XXX, deoarece daca

inmultim diferenta de venit impozabil in sumd de XX lei cu 16%, rezulta un impozit datorat



in suma de XXX lei, si nu de XXX lei.

Prin urmare, diferenta de impozit stabilitd de organul de control este de XXX lei, si
nu de XXX lei.

Pentru corectarea acestei erori, Administratia Finantelor Publice Craiova a emis
Decizia de impunere anuald pe anul 2005 nr. XXX, comunicata contribuabilului Tn data de
20.07.2006, prin care s-a stabilit un impozit pe venitul anual Tn sumd de XXX lei, din care
se scad obligatiile privind platile anticipate Tn sumd de XXX lei, rezultind o diferentd de
restituit Tn suma de XXX lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 din O.G. nr. 92/2003 republicati, privind
Codul de procedura fiscala, urmeaza a se dispune indreptarea erorilor materiale din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr. XXX, si emiterea unei noi decizii de impunere.

Avand in vedere cele prezentate in dosarul cauzei, considerentele si normele legale
prezentate 1n sustinere, in temeiul art. 186 din O.G. nr. 92/2003 republicatd, privind Codul

de procedura fiscala, se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei nr. XXX, formulata de dl. XXX, si
mentinerea masurilor stabilite de organele de control, pentru suma de XXX lei reprezentand
- respingerea ca fiind fard obiect a contestatiei nr. XXX, pentru suma de XXX lei
reprezentand impozit pe venitul anual global aferent anului 2000,
- desfiintarea partialda a Raportului de inspectie fiscala nr. XXX, si anularea
Deciziilor de impunere nr. XXX, pentru urmatoarele sume:
- XXX lei — reprezentand obligatii de plati anticipate,
- XXX lei — reprezentand regularizari,
urmand ca 1n conformitate cu prevederile art. 48 din O.G. nr. 92/2003 republicatd privind
Codul de procedurd fiscald, Administratia Finantelor Publice Craiova sd incheie un nou
Raport de inspectie fiscald pentru indreptarea erorilor materiale si recalcularea accesoriilor

aferente, si sd emitd o noud Decizie de impunere aferenta anului 2005.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Dolj in termen de 6 luni de la data

comunicarii.



