ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 97/2008

DECIZIA NR. 97/18.12.2008
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. S I S.R.L.
dinB ,Cartier ,Str. ,F ,H , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita- Nasaud sub nr. 32.205/23.10.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, a fost sesizata prin adresa
nr. 2164/22.10.2008 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita, in legatura cu contestatia depusa de S.C. S I
S.R.L. din B

Contestatia este formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr.636/24.09.2008 intocmita de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, act prin care s-a stabilit,
printre altele, in sarcina petentei taxa pe valoarea addugata in cuantum de s lei precum si
accesorii aferente in cuantum de s1 lei .

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin.(1) din Codul de procedurd fiscalda ®, si pe
cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud prin Biroul
de solutionare a contestatiilor este investita sa solutioneze cauza.

Prin scrisoarea nr.32.205/04.11.2008 (fila nr. 63) s-a solicitat petentei precizarea,
in termen legal, a motivelor de drept pentru suma care constituie obiectul contestatiel
precum si transmiterea deconturilor de taxa pe valoarea addugatd aferente perioadei
verificate. Deoarece scrisoarea expediata prin postd cu confirmare de primire a fost
returnatd (filele nr. 64-65), s-a procedat la transmiterea acesteia catre organul fiscal care
a efectuat controlul pentru a fi inménata contestatarului (fila nr. 66). Urmare acestei
proceduri, petenta a dat curs solicitarilor prin scrisoarea inregistrata sub nr. 35.031 din
02.12.2008.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:



I. Prin Decizia de impunere nr. 636/24.09.2008 (filele nr. 34-36) organele fiscale
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita au stabilit, taxa pe valoarea adaugata in cuantum de s lei, precum
si accesorii aferente.

In fapt, inspectia fiscald generald s-a efectuat ca urmare solicitarii unui control
fiscal de catre contestatard, prin adresa nr. 10/24.06.2008, inregistratad la Administratia
Finantelor Publice a municipiului Bistrita sub nr. 15594/24.06.2008, perioada verificata
pentru impozitul indirect, taxa pe valoarea adaugatd, fiind intervalul de timp
01.10.2005- 30.06.2008.

Prin cap. I Date despre inspectia fiscald, pct. I Modul de ducere la indeplinire a
dispozitiilor stabilite prin ultimul act de control din Raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 24.09.2008 sub nr. 1928/25.09.2008 (filele nr. 12-27), se arata faptul
ca din punct de vedere al taxei pe valoarea addaugata , societatea a fost verificata de catre
organele de inspectie fiscala cu ocazia solutionarii cererii de rambursare nr.
40999/14.10.2005, conform Raportului de inspectie fiscald nr. 5/21.11.2005, perioada
cuprinsa la verificare fiind de la 01.10.2004-30.09.2005, act prin care nu i-a fost
aprobati la rambursare taxa pe valoarea adiugati in sumai de s2 lei. In urma contestatiei
depusa, Biroul de solutionare contestatii prin decizia nr. 30/29.03.2006 a desfiintat actul
de control si decizia de impunere nr. 5280/24.11.2005, incheindu-se, in urma
reverificdrii Raportul de inspectie fiscala nr.7/29.09.2006, in baza caruia prin decizia de
impunere nr. 964/29.09.2006, s-au stabilit difetente suplimentare Tn suma de s3 lei. SC S
I SRL a contestat si acest act, cerere respinsa prin decizia nr. 98/15.12.2006 emisa de
Biroul de solutionare a contestatiilor. In acest sens au fost lisate masuri de dus la
indeplinire de catre agentul economic referitoare la inregistrarea si achitarea sumelor
mentionate anterior. Astfel, ulterior, cu ocazia inspectiei fiscale generale care a cuprins
perioada 01.10.2005-30.06.2008, s-a constatat ca masurile prevazute in actul de control
precedent, in termenele si in conditiile stabilite de catre acestea, nu au fost Tndeplinite,
incalcand prevederile art. 105 alin. (9) din Codul de procedura fiscala ®, fapt sanctionat
de organele de control prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr. 31555/23.09.2008.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentard 1n sarcina petentei a sumei de
s lei, asa cum rezultd si din raportul de inspectie fiscald nr. 1928/25.09.2008, (fiind
preluate si 1n referatul cu propuneri de solutionare a contestatiilor), rezida in faptul ca :

- In decontul de TVA aferent trimestrului I 2007, inregistrat la organul fiscal
teritorial sub nr. 213594/25.04.2007, societatea a inscris eronat suma de s3 lei la randul
27 ”Regularizari taxa dedusa”, fard a prezenta organului de inspectie fiscald nici un
document justificativ care a stat la baza acestei operatiuni de regularizare.Conform
constatarilor, suma respectivd reprezintd taxa pe valoarea adaugatd care nu a fost
aprobatda la rambursare cu ocazia solutionarii decontului cu optiune de rambursare a
TVA nr. 40.999/14.10.2005, suma care la vremea respectivd a fost contestata.
Iar urmare solutionarii acestei contestatii, s-a emis Decizia nr. 98/15.12.2006 prin a



carui dispozitiv a fost respinsd taxa pe valoarea addaugata solicitata la rambursare, in
suma de s3 lei, mentinandu-se astfel constatarile organelor de control .

Urmare verificarilor efectuate ulterior, organele de inspectie fiscala au constatat
cd, in ceea ce priveste suma respinsd la rambursare , asa cum a fost stabilitd prin decizia
de impunere nr. 964/29.09.2006, SC S I SRL nu a stornat din evidenta contabila taxa pe
valoarea addugatd deductibild, neadmisa la rambursare si nici nu a intocmit corect
deconturile de TV A ulterioare verificarii , fiind preluat ca sold din luna precedenta taxa
pe valoarea adaugata care a fost solicitata la rambursare si neadmisa, fapt ce a condus la
denaturarea soldului datorat de societate conform evidentei sintetice pe platitor.
Concret, SC S I SRL trebuia sa storneze taxa pe valoarea adaugatd deductibila Tn suma
de s3 lei, Tnsd aceasta nu a stornat-o din evidenta contabila, inregistrand in luna
septembrie 2006 prin formula contabilid 473=4481, suma respectivd. in luna martie
2007, petenta storneaza inregistrarea precizata anterior §i cuprinde suma de s3 lei in
decontul de TVA pe randul de regularizari la TVA deductibila.

Referitor la suma contestatd de petentd , Tn cuantum de s4 lei (aceasta intrd in
componenta sumei de s3 lei ), aferentd facturii de avans §i respectiv a celor de stornare a
avansului de la SC S M SRL, organele de inspectie fiscalda concluzioneaza cd nu au
putut acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata din motiv ca aceasta a fost
respinsa la rambursare conform actului de control precedent pe linie de TVA ( cu
referire la RIF nr. 7/29.09.2006).

II. Impotriva Deciziei de impunere nr.636/24.09.2008 (filele nr. 34-36), petenta
depune contestatie inregistrata la registratura generald a Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 31.341/16.10.2008, fiind redirectionata la Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita si
inregistrata sub nr.2241/17.10.2008 (filele nr. 57-58). Dosarul contestatiei a fost
transmis si Tnregistrat la registratura generala a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub
nr.32.205/23.10.2008.

I1.1. In cuprinsul cererii sale petenta solicitd desfiintarea partiald a deciziei de
impunere nr. 636/24.09.2008, si In consecinta anularea sumei de s4 lei reprezentand
taxa pe valoarea addugatd neadmisa la deducere aferentd facturii de avans motocicleta
nr. 6321042/02.06.2005, pentru urmatoarele motive :

In fapt, prin factura cu datele de identificare mai sus amintite (fila nr. 49), s-a
facturat avans motocicletd Tn suma de s5 lei catre SC S M SRL pentru a garanta SC S I
SRL la o societate de leasing. Prin facturile nr. 3215570/27.10.2005,
2315588/18.11.2005, 1301633/29.12.2005, 1301731/15.02.2006, 1301918/31.03.2006,
1301925/30.04.2006, 1301932/05.05.2006, 1301934/15.05.2006 atasate la filele nr. 45-
49 s-a stornat integral acest avans, colectand si platind taxa pe valoarea addaugata
aferentd . Prin neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata la factura
de stornare, contestatara sustine ca nu putea fi obligatd sd colecteze taxa pe valoarea
adaugatd aferentd operatiunilor de stornare, pentru cd in acest mod este supusd unei
duble impozitdri: o datd cand s-a refuzat dreptul de deducere iar apoi cand s-a efectuat
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stornarea. Petenta mai aratd faptul ca cele doud operatiuni de facturare a avansului si
respectiv de stornare a acestuia au facut obiectul unor inspectii fiscale diferite: astfel
prima operatiune a fost reflectatd in Raportul de inspectie fiscald nr. 4237/29.09.2006
unde s-a efectuat verificare pentru perioada 01.10.2004-30.09.2005, act prin care s-a
respins la rambursare taxa pe valoarea adaugatd aferenta facturii reprezentand avans
motocicletd, iar facturile de stornare au fost aferente perioadei verificate de la
01.10.2005-30.06.2008, fiind incidente Raportului de inspectie fiscald Incheiat la data
de 24.09.2008 sub nr. 1928/25.09.2008, fara ca insa organele de control la verificare sa
aiba 1n vedere acest lucru.

I1.2. In cadrul aceleasi cereri petenta contestd si Raportul de inspectie fiscala nr.
1928/25.09.2008 pentru urmatoarele motive:

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. 4237/29.09.2006 s-a acceptat la rambursare
taxa pe valoarea adaugatd Tn suma de s6 lei, fara ca de aceasta suma sa se tina seama la
urmatorul control fiscal, denaturand soldul obligatiei de plata cu aceasta suma, atragand
s1 majorari de Tntarziere aferente.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr. 1928/25.09.2008 , in anexa II se arata ca s-a
platit suma de s7 lei , in data de 28.07.2008, consideratd de petenta eronatd deoarece a
platit cu ordinul de platd suma de s8 lei , iar cu diferenta de s9 lei a crescut suma
obligatiilor de platd, suma care atrage si majorari de intarziere.

Fata de cele aratate mai sus, petenta solicitd recalcularea obligatiilor Tn ceea ce
priveste taxa pe valoarea addugata cat si a majordarilor de intarziere.

II.3. Referitor la taxa pe valoarea addaugata in suma de sl10 lei, refuzatd la
deducere, ce intra in componenta sumei de s3 lei, petenta solicita ca Biroul de
solutionare contestatii sa se pronunte daca taxa pe valoarea adaugata in suma de s9 lei se
poate deduce conform titlului VI, punctului 42, alin. (9) din HG. nr. 44/2004, pentru ca
societatea a notificat si optat in acest sens pentru taxarea veniturilor din inchirieri.

ITII. Avand in vedere motivele invocate de petentd, in raport cu documentatia
existenta la dosar si prevederile legale incidente 1n spetd se retin urmatoarele :

IIL.1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata contestata, in suma de s4
lei.

Speta supusa solutiondrii, pentru acest capat de cerere, este de a stabili daca
Biroul de solutionare contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate
impotriva taxei pe valoarea adaugatd in cuantum de s4 lei, in conditiile in care, organul
de solutionare, prin Decizia nr.98/15.12.2008 ramasa definitiva, a rezolvat dosarul nr.
102/2006, avand acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. 964/29.09.2006 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. 7/29.09.2006 s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea addugata in
suma de s3 lei (s4+s9), contestatd de petentda, cerere solutionata prin Decizia nr.



98/15.12.2006 emisa de Biroul solutionare contestatii, prin a cdrui dispozitiv a fost
respinsa contestatia pentru aceasta suma.

Cu ocazia inspectiei fiscale generale aferente perioadei 01.10.2005-30.06.2008,
s-a constatat ca petenta nu a dus la indeplinire masurile dispuse la controlul anterior,
masuri confirmate §i mentinute prin decizia de solutionare a contestatiei nr.
98/15.12.2006 pronuntata n dosarul nr. 102/2006, cuprinzand in mod nelegal suma de
s3 lei (suma in care este inclusd si suma de s4 lei ce face obiectul prezentei cauze) in
decontul lunii martie 2007 la randul de regularizari a taxei deductibile.

Fata de cele de mai sus constatdm ca , referitor la acest capdt de cerere, petenta a
mai formulat o contestatie asupra careia organul de solutionare prin Decizia nr.
98/15.12.2006 data in dosarul nr. 102/2006, s-a pronuntat in sensul respingerii taxei pe
valoarea adaugata Tn suma de s3 lei (s4+s9) si mentinerea masurilor dispuse de organele
de inspectie in acest sens. In pezenta acestei stiri de fapt organul de solutionare nu se
mai poate investi cu analizarea fondului cauzei, existand autoritatea de lucru judecat.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 213 din Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de
procedurd fiscala aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005,
prevederile art. 166 din Codul de procedura civild, precum si art. 1200 pct.4, art. 1201 si
1202 alin. (1) din Codul civil.

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin . (1) si (5) din Codul de procedura fiscald, ® :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea_si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cdnd se constata cd acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

La punctul 9.4 din O.M.F.P. nr. 519 /2005 cuprinzand Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, ®, se precizeaza :

wExceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot_fi
urmdatoarele: necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia,
exceptia prevazuta de art.102 alin.(3) din Codul de procedurd fiscald, republicat,
autoritatea de lucru judecat, etc.”

Articolul 166 din Codul de procedura civila dispune ca: “Exceptia puterii lucrului
judecat se poate ridica, de parti sau de judecator, chiar Tnaintea instantelor de recurs”.

Reglementand prezumtiile legale, art. 1200 pct. 4 din Codul civil dispune : “Sunt
prezumtii legale acelea care sunt determinate special prin lege, precum : puterea de lege
acordata autoritatii lucrului judecat’,

Conditiile cumulative care trebuie indeplinite pentru existenta acestei prezumtii
sunt prevazute de art. 1201 Cod civil, conform carora : “Este lucru judecat atunci cind
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a doua cerere in judecatd are acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauzd si este
intre aceleasi parti, facute de ele si in contra lor in aceeasi calitate.”

Astfel, constatam cd 1n speta exista tripld identitate a elementelor structurale si a
conditiilor cumulative pe care le reclama art. 1201 din Codul civil , si anume de obiect,
de cauza si de parti:

In ceea ce priveste identitatea de obiect, constatim ci in baza contestatiei depuse
in acest dosar, petenta a solicitat acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata, in suma de s4 lei aferentda facturii de avans pentru achizitionarea unei
motociclete, cerere asupra cdreia autoritatea fiscala s-a pronuntat prin Decizia nr.
98/15.12.2006.

Identitatea de cauza, respectiv a faptului generator ce a declansat litigiul fiscal,
constda in neluarea in considerare, a deducerii taxei pe valoarea adaugatd aferenta
avansului pentru achizitia motocicletei, motivat in drept si in fapt prin Decizia nr.
98/15.12.2006.

Identitatea de parti, respectiv identitatea juridica a acestora, este evidenta, pe de o
parte fiind agentul economic, prin persoana juridicd S.C. S I S.R.L., iar pe de alta parte,
Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud.

Fatd de cele de mai sus rezultd indubitabil cd in cauzd exista puterea lucrului
judecat si drept urmare reabordarea fondului litigiului fiscal este imperativ interzisa in
conditiile in care acesta a fost transat definitiv prin Decizia nr. 98/15.12.2006, decizie
care a fost mentinutd §i 1n instanta de contencios.

ITLI.2. Asa cum rezultd din pct. II.2. al contestatiei formulate de cétre petenta,
aceasta contestd si suma de s6 lei, care a fost acceptata la rambursare prin Raportul de
inspectie fiscala nr. 4237/29.09.2006, dar care nu a fost cuprinsa ulterior in anexa nr. 2
(fila nr. 9) din Raportul de inspectie fiscald nr.1928/25.09.2008, motiv care a determinat
cresterea soldului obligatiei pe plata cu aceastd suma. De asemenea din anexa nr. 2 a
aceluiasi act contestat petenta aratd cd a platit in data de 28.07.2008 suma de s8 lei
(atasand ordinele de platd la fila nr. 56), insa organele de specialitate au luat in
considerare suma de s7 lei, iar cu diferenta de s10 lei a crescut soldul obligatiei de plata.

Este lesne de observat faptul cd, fatd de cele prezentate mai sus, petenta
formuleaza contestatie la Raportul de inspectie fiscala, anexa nr.2., cu referire la
modalitatea de determinare, de evidentiere, de calcul si de platd a taxei pe valoarea
adaugata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 209 din Codul de procedura fiscald ®
coroborate cu art. 213 alin. (5) din acelasi act normativ.

In conformitate cu art. 209 alin. ( 1) lit. a) :

Art. 209 (1): “Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor adminstrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum $i accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
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solutioneaza de catre organele competente la nivelul directiilor generale unde
contestatarii au domiciliul fiscal [...]”.

Alineatul 2 al art. 209 din Codul de procedura fiscala stipuleaza :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrativ_fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente”.

Avand in vedere ca prin capatul de cerere formulata petenta a contestat Raportul
de inspectie fiscala , cu referire la modalitdtile de determinare, calculare, retinere i
platd a taxei pe valoarea addugata, este limpede ca, din punct de vedere al competentei
materiale, analizata prin prisma normelor legale antecitate, solutionarea cererii revine
organului fiscal emitent al actului contestat.

Asa fiind, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 213 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala ®, potrivit carora : “organul de solutionare se va pronunta mai intdi
asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Avand in vedere normele imperative de competentd materiald stabilite prin art.
209 din Codul de procedura fiscala ® coroborate cu prevederile art. 158 si 159 din
Codul de procedura civila ®, urmeaza, pentru acest capat de cerere, sa se decline
competenta de solutionare a contestatiei si trimiterea dosarului Activitdtii de Inspectie
Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita, organ
emitent al actului administrativ atacat.

III. 3. Visavis de capatul de cerere referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma
de S9 lei prin care petenta accepta faptul ca nu i1-a fost acordat dreptul la deducere
pentru aceasta suma, solicitdnd insda ca organele de solutionare sd se pronunte daca
poate sa deduca acest impozit indirect, conform titlului VI, pct.42 alin. (9) din HG nr.
44/2004, intrucat societatea a notificat §i optat pentru taxarea veniturilor din inchirieri,
prin adresa nr. 24650/25.11.2005, constatam urmatoarele:

Competenta materiald a Biroul de solutionare contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud este, asa cum s-a ardtat si la pct. 1.2,
solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
adminstrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta
privind datoria vamald, contestatii care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamald, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei. Prin
acest capat de cerere, este limpede ca petenta solicitd consultantd in ceea ce priveste
ajustarea taxei pe valoarea addugatd, in conditiile in care prin notificarea comunicata
organelor fiscale, trece de la regimul de scutire al taxei la cel de taxare pentru
operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k din Codul fiscal. Mentionam ca pentru
cereri avand astfel de obiect, organele de solutionare nu se pot investi, asemenea
solicitari trebuind Tndreptate structurilor de “Asistenta contribuabili”.

Pentru motivele invocate la pct. III.1, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald ® se



DECIDE:

1. Respingerea contestatiel formulate de S.C. S I S.R.L. din B , Str. , Ferma ,
Hala , pentru suma de s4 lei reprezentind taxd pe valoarea addugata, si pe cale de
consecintd mentinerea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 636/24.09.2008
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Bistrita, ca urmare a faptului ca in cauza exista autoritate de lucru judecat.

2. Declinarea competentei de solutionare a capatului de cerere cuprins la pct. I11.2
din contestatie, Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Bistrita, organ cdruia i se transmite dosarul partial al contestatiei
formulate de SC S I SRL din B, vizand acest capat de cerere, in vederea rezolvarii ei in
termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) coroborat cu art. 210 alin. (1) din
Codul de procedura fiscalda ® organul emitent va emite o decizie de solutionare a
contestatiei, prin care va rezolva si problema legata de accesoriile calculate ca urmare
regularizarilor despre care s-a facut vorbire in Raportul de inspectie fiscald nr.
1928/25.09.2008, impotriva careia agentul economic va putea formula actiune la
instanta judecdtoreascad de contencios administrativ.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR EXECUTIV,
L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal 420080;
e-mail:contestatii @dgfp _bn.ro; telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880




