DECIZIEnr.3286.../23.08.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X S.R.L.
inregistrata la DGRFP ... oara sub nr. TMR_DGR ... /21.04.2017

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice ... oara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... -
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 cu adresa nr. ARG_AIF
... 113.04.2017, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ... oara sub nr. TMR DGR ... /21.04.2017, a procedat la
solutionarea contestatiei depusa de

Societatea X S.R.L.
CUl: ...,
cu sediulin ..., str....nr. ... bl. ..... , SC. ... ap. ..., jud. ...

inregistratda la Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... -
Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /10.04.20... si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ... oara sub nr. TMR_DGR
/21.04.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.02.20... privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP ...

- Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.02.20... emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... — Activitatea de
inspectie fiscala

- Deciziei respingere restituire T.V.A.

- Deciziei nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de AJFP ...

- Deciziei nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare emisa de AJFP ....

Referitor la contestatia formulatd de petenta impotriva ,Deciziei
respingere restituire T.V.A.”, fara a fi identificata (numar/data), DGRFP ...
oara cu adresa nr. ... /18.05.2017, in temeiul art. 269 din Codul de
procedura fiscala a solicitat petentei, precizarea obiectului contestatiei
si suma totala, individualizata pe categorii de creante fiscale raportata
la actele contestate.
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Cu adresa fn, inregistrata la DGRFP ... oara sub nr. .../12.06.2017,
arata ca a solicitat ,rambursarea T.V.A. de ... lei, aferenta perioadei 2013
— 2016”7, iar in ,dovedirea contestatiei” intelege sa se foloseasca, de
toate actele verificate in timpul controlului solutionat prin Decizia de
impunere nr. F-AR .../24.02.2017, Decizia nr. ... /07.03.20... si Raportul
de inspectie fiscala.

Pe cale de consecintd, in considerarea contestatiei formulate, a
precizarilor depuse ulterior si a documentelor existente la dosarul cauzei,
DGRFP ... oara se va investi cu solutionarea contestatiei avand ca obiect
urmatoarele acte administrativ fiscale

- Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.20... privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP ...

- Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.02.20... emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... — Activitatea de
inspectie fiscala

- Decizia nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de AJFP ...

- Decizia nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare emisa de AJFP ...

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- .. lei taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare
conform Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.02.2017

- ... lei (stabilita prin Decizia nr. ... /07.08.20... referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de
intarziere) din care:

* ... lei reprezentand dobéanzi de intarziere aferente impozitului pe

venitul microintreprinderilor (... lei) si dobanzi de intarziere aferente

TVA (... lei)

* ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe

venitul microintreprinderilor (... lei) si penalitati de intarziere

aferente TVA (... lei)

- ... lei reprezentand penalitati de nedeclarare pentru obligatii
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere stabilite prin Decizia
nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare.
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Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl.
...... , In calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fata de data comunicarii deciziei de impunere contestate, respectiv
28.02.20... — comunicare prin remitere sub semnatura - contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
.. — Inspectie Fiscala unde a fost |nreg|strata sub nr. ARG _AlIF .

/1 0.04.2017.

Fata de data comunicarii deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii gi deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, contestate, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
.. — Inspectie Fiscala unde a fost mreglstrata sub nr. ARG _AIF .

/1 0.04.2017.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe

fond a contestatiei:

I. Petenta solicitda admiterea contestatiei cu consecinta anularii
actelor administrative fiscale atacate pentru urmatoarele motive:

Referitor la punctul A. al deciziei de impunere nr. F-AR
...124.02.2017, petenta precizeaza:

1. Motivul de respingere invocat la pct. A. din decizia de impunere
atacata conform caruia petenta nu detine Autorizatia de construire pentru
lucrarile de intretinere si reparatie este netemeinic si nelegal, in
considerarea faptului ca Legea nr. 50/1991 — art. 11 — nu prevede
obligatia de obtinere a autorizatiei de construire pentru aceste lucrari,
acestea fiind ,reparatii gi intretinere”.

2. Motivul de respingere invocat la pct. A. din decizia de impunere
atacata conform caruia petenta nu realizeaza operatiuni taxabile este, in
opinia petentei, netemeinic si nelegal, in considerarea urmatoarelor:

Petenta precizeaza faptul ca bunurile si serviciile in valoare de ...
lei din care TVA in suma de ... lei, achizitionate in perioada 2013 — 2016,
au avut drept scop/intentie ,utilizarea cladirilor pentru agroturism, pentru
cazare, masa, sa le introducem 1in circuitul turistic, hotelier, sau al
sectoarelor cu functie similara, pentru a realiza venituri.”, intentie de care
organele de inspectie fiscala nu au tinut seama.

Sunt analizate de catre petenta operatiunile de cazare in regim de
agroturism care reprezintd operatiuni taxabile in intelesul Legii nr.
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227/2015, facand trimitere in mod expres la dispozitiile art. ... 2 alin. 2
pct. e pct. 1 respectiv art. 141 alin. 2 lit. e pct. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Subliniaza faptul ca decizia de respingere se bazeaza pe o
Joresupunere” a organului de control facuta ,pe baza unei evaluari
arbitrare gi subiective”, fara a avea in vedere ,situatia reald, intentia,
corect dovedita si documentata de contribuabil.”. Mai mult, organele de
inspectie nu s-au deplasat la fata locului, in localitatea ... , in vederea
unei analize corecte a situatiei de fapt.

In sustinerea intentiei de utilizare a imobilelor in circuitul turistic —
agroturism — petenta enumera urmatoarele:

- zona de amplasare a imobilelor in localitatea ... , o ,zona
deosebita turistica”, avand obiective turistice recunoscute care apar si pe
portalul Primariei ... (spre exemplu Aria protejata ,Mlastinile Murani” —
categoria a IV — a IUCN [rezervatie naturala de tip ornitologic], ape
minerale naturale, cu documentare din internet, trimitere la un link)

- facilitati oferite investitorilor de organe locale si judetene, dintre
care petenta precizeaza ,Disponibilizare spatii i terenuri pentru activitati
antreprenoriale si de agroturism” de pe pagina autoritatii locale;

- potentialul turistic reprezentat de cetateni italieni care prefera
agroturismul si se afla in numar mare in zona ... , ... oara, administratorul
petentei, dl. ... ... , fiind un cetatean italian cu ,legaturi bune in
comunitatea italiana”;

- modul de amenajare si compartimentare a imobilelor (prezentat
detaliat si comparativ cu o casa de vacantda sau o gospodarie
taraneasca), lucrarile de amenajare, reparatii si intretinere efectuate
confirma in opinia petentei, ,destinatia de agropensiune a imobilelor” (in
probatiune depune Expertiza de evaluare a imobilelor efectuata de
expert autorizat);

- achitarea de taxe si impozite aferente proprietatii imobilelor ,ca si
bunuri ale societati — Imobilele sunt declarate la Primaria ... in
proprietatea societatii nu ca si case de vacanta cu un impozit de 10 ori
mai mic”, anexand decizie plata impozite locale;

3. Aplicarea netemeinica si nelegala a art. 11 din Legea nr.
227/2015, petenta aratand urmatoarele:

a) organul de control nu a indicat care dintre cele doua modalitati
prevazute de art. 11, respectiv:

- neluarea in considerare a unei tranzactii sau

- reincadrarea formei unei tranzactii/activitati,

a avut-o in vedere in aplicarea art. 11 pentru ,a nu acorda dreptul de
deducere a T.V.A. pentru lucrarile de reparatii si intretinere a celor doua
imobile.”
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b) motivele care au condus la respingerea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, respectiv neprezentarea unei autorizatii de construire gi
faptul ca s-au realizat operatiuni taxabile, sunt nelegale si netemeinice;

C) neacceptarea, in mod nelegal, de catre organele de inspectie
fiscala a intentiei declarate a petentei de utilizare a acestor investitii in
curs de executie in scopul desfagurarii activitatii societatii; de altfel
petenta considera ca pentru dovedirea intentiei ,este suficienta
comunicarea acesteia catre organul de control comunicare dovedita i
prin explicatiile scrise date conform art. 113, alin. 2 lit. g din Legea nr.
207/205 care fac parte integranta din RIF.”

d) nerespectarea de catre organul fiscal a prevederilor pct. 4 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, se concretizeaza in opinia petentei in faptul ca organele de
inspectie fiscala nu au motivat decizia de impunere, nu au indicat
elementele relevante in legaturad cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, nu a indicat mijloacele
de proba avute in vedere.

Referitor la punctul B. al deciziei de impunere nr. F-AR
.../124.02.2017, petenta precizeaza:

In opinia sa, in mod nelegal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca ,nu se face dovada utilizarii in folosul realizarii de operatiuni
taxabile” a TVA dedusa urmare achizitiei de bunuri gi servicii (Anexa 5 la
RIF) in conditile in care achizitile efectuate au fost destinate utilizarii
imobilelor in agroturism, in regim hotelier.

Petenta subliniaza faptul ca insasi organele de inspectie fiscala au
constatat ca ,societatea a respectat toate normele prevazute de lege si
ca a putut face dovada platii TVA pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere”, motiv pentru care, dublat de faptul ca petenta considera ca
si-a demonstrat intentia fatéd de cele doua imobile, ,in mod netemeinic si
nelegal nu a fost acordat dreptul de deducere a T.V.A. pentru lucrarile de
reparatie si intretinere a celor doua imobile ceea ce ne lezeaza drepturile
noastre si ne provoaca un prejudiciu egal cu suma refuzata.”.

In consecinta, petenta solicita admiterea in totalitate a contestatiei.

Referitor la celelalte acte administrative contestate, petenta nu
prezinta niciun motiv de fapt sau de drept.

Il. A) Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP ... , s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.
F-AR .../24.02.20... in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-
AR .../24.02.20... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, constatandu-se urmatoarele:
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Petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA in
suma de .. lei (pct. A din decizia de impunere atacata) aferenta
achizitiilor de bunuri gi servicii necesare realizarii lucrarilor de intretinere
si reparatii efectuate la doua imobile aflate in proprietatea sa, in vederea
transformarii acestora in case de vacanta, in conditiile in care nu detine
autorizatie/autorizatii de constructie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si nu realizeaza
operatiuni taxabile.

In motivarea celor stabilite, organele de inspectie fiscala au solicitat
explicatii scrise administratorului societatii referitoare la destinatia
materialelor achizitionate, lucrarile in care au fost incorporate, respectiv
daca detine Autorizatie de constructie, acesta precizand urmatoarele:

,o0cietatea detine 2 imobile pentru care in mod constant pe
masura disponibilitatilor financiare sau efectuat lucrari de intretinere si
reparatii pentru care nu a fost nevoie de autorizatie de constructie.
Scopul acestor lucrari a fost de a pastra respectivele imobile intr-o stare
buna de functionare, in vederea unei ulterioare vanzari sau a introducerii
lor in circuitul agroturistic. Aceste lucrari de reparatii au fost efectuate in
regie proprie pentru care documentele justificative sunt fact. de achizitie
si cu prestatori de servicii pe baza de contract prestare servicii.”

Astfel, in aplicarea dispozitilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, organele de control nu au acordat dreptul
de deducere a TVA aferenta achizitilor de bunuri si servicii necesare
realizarii lucrarilor de intretinere si reparatii a celor doua imobile aflate in
proprietate petentei, in vederea transformarii acestora in case de
vacanta avand in vedere ca nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile
de exercitare a dreptului de deducere, nefiind demonstrata intentia de
utilizare a acestor investitii in curs de executie in scopul desfagurarii
activitatii conform art. 4 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016.

De asemenea, conform pct. B din decizia de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta si-a exercitat in mod
eronat dreptul de deducere a TVA in suma totala de ... lei aferenta unor
achizitii de bunuri gi servicii care nu au fost utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile (Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala).

B) Prin Decizia nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de AJFP
.., intemeiul art. 98 lit. ¢) si art. 173 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei
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Judetene a Finantelor Publice ... au calculat accesorii in suma de ... lei,
aferente impozitului pe venitul microintreprinderilor si taxei pe valoarea
adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.20... si
Declaratia 100 nr. ... -2016 din 25.07.2016, asa cum rezulta din anexa
acestei decizii.

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ... /07.03.2017, in temeiul art. 98 lit c) si art.
181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... au calculat penalitati de
nedeclarare pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect si stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.2017, asa
cum rezulta din anexa acestei decizii.

lll. Societatea X S.R.L. cu sediulin ..., str. ... nr. ... bl. .., sc. ... ap.
.., jud. ... este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ... sub nr. ...
/1995, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca
Comerciala ... SA ... ... .. si are ca obiect principal de activitate
,2Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase” — cod CAEN 111.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.20... privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.02.2017, se retin
urmatoarele:

in fapt, in perioada verificatd, petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei aferenta
unor achizitii de bunuri si servicii astfel:

- a. achizitii de bunuri si servicii necesare realizarii lucrarilor de
intretinere si reparatii a doua imobile detinute in proprietate de
petenta, respectiv

- b. achizitii de bunuri si servicii centralizate in Anexa nr. 5 la
Raportul de inspectie fiscala.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat

urmatoarele:
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in ceea ce priveste achizitile enumerate la lit. a. de mai sus,
petenta nu indeplineste conditiile si formalitatile de exercitare a dreptului
de deducere, nefiind demonstrata intentia de utilizare a acestor investitii
in curs de executie in scopul desfagurarii activitatii conform art. 4 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016.

In ceea ce priveste achizitile enumerate la lit. b. de mai sus,
acestea nu au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale petentei.

in drept, pand in anul 2015, inclusiv, sunt aplicabile prevederile
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.145 alin.(2) lit.a):

JART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza séa
ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”,
respectiv prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

ART. ... 7

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor

operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
ART. ... 9

Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé
ii fie prestate in beneficiul s&u de catre o persoana impozabila, s& detiné
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si
dovada pléatii in cazul achizitilor efectuate de cétre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre
persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane
impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca in vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana
impozabila trebuie sa faca dovada indeplinirii mai multor conditii de
forma si de fond. Astfel, orice persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si sa detina o factura emisa in conformitate
cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Urmare formularii contestatiei, in considerarea art. 7, art. 269, art.
276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... oara cu adresa nr.
/18.05.2017, a solicitat petentei sa depuna, in sustinerea afirmatiilor din
contestatia formulata, documente de natura mijloacelor de proba care sa
confirme faptul ca achizitile efectuate de petenta in perioada verificata
26.04.2013 — 31.12.2016 au fost realizate in scopul obtinerii de venituri,
respectiv ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
Societatii X S.R.L.

Astfel, petentei i s-a adus la cunostinta ca are posibilitatea de a
prezenta contracte de prestari servicii, devize de lucrari, eventuale
documente privind efectuarea unor reevaluari a valorii imobilului asupra
caruia ati realizat lucrarile de constructie, persoanele care au efectuat
lucrarile in discutie etc.

De asemenea, in considerarea sustinerilor din contestatia
formulata, respectiv faptul ca intentia societatii a fost de a utiliza cele
doua imobile ,pentru agroturism, pentru cazare, masa, sa le introducem
in circuitul turistic, hotelier, sau al sectoarelor cu functie similara, pentru
a realiza venituri.”, petentei i s-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa demonstreze demersurile facute de societate,
anterior angajarii de costuri pentru achizitile de materiale si servicii in
legatura cu cele doua imobile pentru care se pretinde exercitarea
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dreptului de deducere a TVA (spre exemplu certificat de urbanism
eliberat anterior achizitiilor efectuate de societate care sa confirme faptul
ca imobilele pot fi introduse in agroturism, demersurile efectuate la
autoritatile competente in vederea autorizarii firmei pentru desfagurarea
activitatii de agroturism etc.), in considerarea dispozitiilor art. 276 alin. 1
din Codul de procedura fiscala

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu
dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Conform adresei FN/FD, inregistrata la DGRFP ... oara sub nr.
TMR_DGR .../12.06.2017, petenta arata ca probele de care intelege sa
uzeze sunt ,toate actele verificate in timpul controlului”, actele atasate
contestatiei, precum si:

- facturi materiale constructii

- facturi servicii lucrari constructii manopera

- lucrare reevaluare imobil in care este precizata destinatia de

agropensiune”, fara a preciza punctual (nr/data, elemente de
identificare etc.) documentele in baza carora ar fi in masura sa
beneficieze de exercitarea dreptului de deducere a TVA, pe
care il pretinde,

pe care le-a atasat raspunsului sau.

in vederea aplicdrii principiului contradictorialitatii si in baza
prevederilor art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, structura competenta in solutionarea contestatiei din
cadrul DGRFP ... oara, cu adresa nr. ... /23.06.20... a transmis dosarul
cuprinzand finscrisurile de natura mijloacelor de proba depuse de
Societatea X S.R.L., cu adresa FN, inregistrata la D.G.R.F.P. ... oara
sub nr. TMR_DGR .../12.06.2017, Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP ... ,
in calitate de organ emitent al actelor atacate, in vederea completarii
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei raportat la probele
depuse de petenta, in scopul emiterii unei decizii de solutionare a
contestatiei conform art. 276 alin. (1) Cod procedura fiscala.

AJFP ... — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5 cu
adresa nr. .../17.07.2017, inregistrata la DGRFP ... oara a transmis
punctul sau de vedere, conform art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.
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in conditiile in care petenta nu formuleaza argumente suplimentare
fata de cele din contestatie si nu a intocmit un opis sau un centralizator
al documentelor depuse, mai jos vom reda cu titlu exemplificativ
documentele anexate in probatiune, astfel:

- facturi de achizitii de materiale si servicii;

- contracte de executie lucrari nr. ../08.09.2016 si nr.

.../20.09.2016 incheiate intre firma ... ... SRL, in calitate de
executant si societatea petenta, in calitate de beneficiar, avand
ca obiect:

JArt. 2 Executantul se obliga sa realizeze lucrarile de
constructii/reparatii ale imobilului situat TN 10C ...vvieivivereririnieieans
5] | , inscris in Cartea Funciara nr. ............ avand
numar cadastral/topografic .........ceuav... (...)

Art. 4 Lucrarile vor incepe numai dupa obtinerea autorizatiei

prevazute de Legea nr. 50/1991 republicata (...)”, semnate si

stampilate de partile contractante;

- oferte deviz — manopera/materiale emise de firma ... ... SRL,
nedatate, semnate si stampilate de ... ... SRL;

- Raport de evaluare a imobilizarilor corporale din 05.11.2013
casa agroturistica P+E si magazie situate in loc. ... nr. ..., jud. ...
, aflata in patrimoniul Societatii X SRL ... , in scopul stabilirii
valorii juste in vederea inregistrarii in contabilitate;

- Raport de reevaluare proprietate imobiliara din 05.10.2013 —
Casa parter in localitatea ... str. ... nr. ... , jud. ... , aflata in
patrimoniul Societatii X SRL ... , in scopul estimarii valorii juste
in vederea inregistrarii in contabilitate;

- Raport de evaluare pentru impozitare — Estimarea valorii
impozabile a cladirilor detinute de catre X SRL la 31 decembrie
2016, data raportului 09.03.2017, raport efectuat in vederea
.mpozitarii cladirii de catre Autoritatea Locala pe raza careia
contribuabilul are obligatia legala a achitarii impozitului pe
cladiri.”, evaluatorul aratdnd in mod expres ca ,Valoarea
impozabila nu reprezinta valoarea de piata, valoarea justa,
valoarea de investitie sau orice alt tip de valoare definit in
Standardele de evaluare a bunurilor”.

Fatd de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile
petentei, respectiv constatarile organelor de inspectie fiscala raportat la
normele legale incidente, se retin urmatoarele:

» Referitor la achizitiile de bunuri si servicii efectuate de petenta in
legatura cu imobilele detinute in proprietate, situate in localitatea ... , jud.
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.., pentru care petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA
in suma totala de ... lei (pct. A din decizia de impunere atacata), din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

singurele contracte depuse de petenta la solicitarea DGRFP ...
oara (.../08.09.2016 si nr. .../20.09.2016 incheiate cu firma ... ...
SRL, in calitate de executant) nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei in conditiile in care, in forma in
care sunt prezentate lipseste chiar unul din elementele
esentiale ale contractului — obiectul, neputand pretinde ca un
astfel de contract semnat si stampilat de parti ,in alb” prezentat
autoritatii fiscale in scopul beneficierii de catre petenta de
rambursarea TVA de la bugetul consolidat al statului, in sensul
ca lipsa obiectului contractului ar putea confirma una din
conditile sine qua non pentru restituirea TVA , respectiv
realizarea de operatiuni taxabile;

obligatia beneficiarului, firma X SRL, stipulatd in contracte,
identice ca si continut, de a ,asigura materialele necesare
lucrérilor in termenele si in cantitatile solicitate de executant’
(cap. V Obligatiile partilor, art. 11 din contracte) nu poate fi
opozabila autoritatii fiscale avand in vedere ca este o clauza
dintr-un contract fara obiect (punctele de suspensie inserate in
contracte, neputand inlocui obiectul care trebuie precizat in mod
expres);

cu adresa nr. ... /18.05.2017, DGRFP ... oara in considerarea
principiului rolului activ reglementat la art. 7 din Codul de
procedura fiscala, i-a adus la cunostinta petentei posibilitatea ca
in procedura de solutionare a contestatiei sa prezinte
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala care sa demonstreze demersurile
facute de societate, anterior angajarii de costuri pentru achizitiile
de materiale si servicii in legatura cu cele doua imobile pentru
care se pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA (spre
exemplu certificat de urbanism eliberat anterior achizitiilor
efectuate de societate care sa confirme faptul ca imobilele pot fi
introduse in agroturism, demersurile efectuate la autoritatile
competente in vederea autorizarii firmei pentru desfasurarea
activitatic de agroturism etc.), dar petenta nu a prezentat
mijloace de proba care sa demonstreze dreptul sau de a-si
exercita posibilitatea deducerii TVA cu consecinta rambursarii
acesteia de la bugetul consolidat al statului;

fotocopiile facturilor privind achizitia de bunuri gi servicii
prezentate ulterior formularii contestatiei, au fost verificate de
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organele de inspectie fiscala, acestea confirmand faptul ca sunt
facturile care se regasesc in Anexa nr. 3 la RIF (Situatia taxei pe
valoarea adaugata dedusa urmare achizitilor de bunuri i
servicii aferente imobilizarilor corporale in curs de executie);

in ceea ce priveste lucrarile in regie proprie pe care petenta
pretinde ca le-a efectuat, se retine ca desi i s-a solicitat in mod
expres prin adresa nr. ... /18.05.20... a DGRFP ... oara, petenta
nu detine:

e inscrisuri de natura mijloacelor de proba din care sa
rezulte ca in perioada verificata Societatea X S.R.L.
avea angajati, persoane calificate pentru lucrarile in
regie proprie;

e devize de reparatii intocmite de persoane calificate in
efectuarea lucrarilor de constructii continand masuratori
care sa confirme consumul in detaliu al materialelor /
bunurilor si / sau care sa aiba la baza bonuri de consum;

e devize de lucrari (antecalculatii), situatii de lucrari sau
rapoarte de lucru continand lucrarile efectuate;

e repartizarea costurilor de amenajare pe fiecare obiectiv
si incorporarea acestor materiale de constructii in fiecare
obiectiv de investitie, respectiv Procese verbale de
receptie care sa probeze efectuarea lucrarilor respective,
consumuri in detaliu ale materialelor/bunurilor, tariful
practicat pentru manopera, costurile indirecte etc.

desi petenta si-a declarat intentia de a introduce imobilele in
circuitul turistic, din_anul 2013, luna aprilie, de cand au fost
incepute lucrarile de reabilitare, pana in luna februarie 2017,
data efectuarii inspectiei fiscale, societatea nu a intreprins niciun
demers in acest sens si nu_a realizat niciun venit din
vanzare/inchiriere imobile;

faptul ca unul din Rapoartele de evaluare a imobilizarilor
corporale contine in titlu sintagma ,casa agroturistica P+E si
magazie situate in loc. ... , nr. ... , jud. ... ” nu este de natura a
confirma nici faptul ca la data incheierii Raportului (05.11.2013)
casa era introdusa in circuitul agroturistic, nici ca ulterior anului
20... imobilul va fi introdusa in circuitul agroturistic, in conditiile
in care conform celor inscrise in Raport, evaluatorul a precizat
la cap. 2.10. ,Ipoteze si conditii limitative” filele 8 — 9, faptul ca:

,Prezentul raport de evaluare porneste de la urmatoarele ipoteze:

e Informatiile furnizate de proprietar precum si documentele
primite de la acesta — legate de obiectul evaluat sunt
considerate a fi reale, fara a face investigatii suplimentare;
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°(...)

e Documentele tehnice se presupun a fi corecte si adevarat;”
intr-un mod analog, si in Raportul de reevaluare proprietate
imobiliara aferent imobilului situat in loc. ... str. ... nr. ..., jud. ...,
datele avute in vedere de evaluator sunt cele prezentate de
proprietar, ,fara a face investigatii suplimentare”;

in ambele Rapoarte mai sus precizate, evaluatorul a aratat ca
,Evaluarea are drept scop estimarea valorii juste a proprietatilor
imobiliare (...) Tn vederea inreqistrarii in contabilitate”,
Rapoartele incheiate in anul 2013 fiind utilizate pentru
inregistrarea in contabilitate a imobilelor, neputand fi utilizate
pentru perioada 2013 -2016 pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, pentru lucrari care, cronologic vorbind, urmau
a fi efectuate Tn anii urmatori;

pentru  motivele expuse mai sus, Rapoartele de
evaluare/reevaluare ale imobilelor in cauza nu reprezinta dovezi
elocvente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala care sa conduca la acordarea dreptului de
exercitare a TVA, drept care asa cum au statuat si instantele
nationale trebuie demonstrat;

in ceea ce priveste Raportul de evaluare pentru impozitare
depus in sustinerea cauzei — estimarea valorii impozabile a
cladirilor detinute de catre SC X SRL la 31 decembrie 2016 —
invederam ca petentei ca acesta este un document emis in
baza art. 460 din Codul fiscal, referitor Ila calculul
impozitului/taxei pe cladirile detinute de persoanele juridice care
reglementeaza ,valoarea impozabila” ca baza de calcul pentru
impozitul pe cladiri impozit administrat de autoritatea locala,
neavand relevanta astfel in cazul TVA administratd de ANAF,
prin organele sale competente;

faptul ca imobilele sunt situate intr-o zona turistica, nu este un
argument implicit care sa confere imobilelor statutul de
Lpensiune agroturistica”.

» Referitor la achizitile de bunuri si servicii efectuate de petenta,
cuprinse in Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala, pentru care
petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma totala
de ... lei (pct. B din decizia de impunere atacata), din Anexa nr. 5 la RIF,
coloana ,Explicatie operatiune”, semnata atat de organele de inspectie
fiscala, cat si de reprezentantul petentei, vom reda, in mod aleatoriu, din
achizitile efectuate: aspirator, bicicleta fitnes, peleti, aspirator cenusga,
pantofi, storcator fructe, proiector cu senzor etc.
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Sustinerea petentei din contestatia formulata ca achizitiile “au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.”, nu poate fi luata in considerare
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Roméaniei la
Uniunea Europeana, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului
comunitar in domeniul TVA, jurisprudenta comunitara recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata, invederam petentei
ca la paragr. 23 si ... din cazul C-110/94 Inzo si paragr. ... din cazul C-
2.../83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. ... din aceeasi hotarare).

In ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul ca
organele de inspectie fiscala in mod eronat au procedat la neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta unor bunuri si servicii, in conditiile
in care achizitile efectuate au fost destinate utilizarii imobilelor in
agroturism, in regim hotelier, raportat la considerentele inserate in
cuprinsul prezentei decizii, se retine ca nu poate fi retinutd in
solutionarea cauzei deoarece, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri gi
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile
si au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare
stabilirii dreptului de deducere.

invederdm ca pentru a dovedi c& serviciile/bunurile achizitionate
sunt utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana
impozabila este obligatd nu numai sa detina factura in care este inscrisa
taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca
bunurile/serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul
operatiunii taxabile respective si au fost necesare, aspect nedovedit
nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea cauzei expuse in
cadrul contestatiei.

In concluzie, deoarece petenta nu detine documente justificative
care sa confirme aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca
operatiunile efectuate respecta prevederile legale in materie, obligatie
ce-i revine potrivit legii, in scopul exercitarii dreptului de deducere a TVA
cu consecinta rambursarii acestuia de la bugetul consolidat al statului,
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asa cum s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr.... /2012, irevocabila, intr-o spetd similara. Astfel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca ,efectuarea corespunzéatoare a serviciului
trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe
o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul s& fie prestat», implica
prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor respective”.

Din interpretarea textelor de lege citate in cuprinsul prezentei, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 319
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, nu este suficienta pentru a
beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Ori, in cauza ce face obiectului prezentului dosar, organele de
inspectie fiscala, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt
investite conform Codului de procedura fiscala, nu au constatat ca
bunurile/serviciile facturate au fost prestate efectiv in folosul operatiunii
taxabile respective si au fost necesare, situatie in care petenta si-ar fi
putut exercita, in mod legal, dreptul de deducere a TVA.

invederam ca analiza acestei cauze s-a efectuat si in considerarea
jurisprudentei nationale, respectiv decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care desi are in vedere prevederi legale din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, Noul Cod Fiscal aplicabil in perioada
verificata, contine prevederi similare, astfel:

- prin Decizia nr.... /2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte
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natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa
fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”. i

- prin Decizia nr.... /12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar Si
a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu
activitatea curenta a contribuabilului....]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.... /2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.... /14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit. a) din
Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal
trebuie sa analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor
respective si daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, ceea ce presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere
nu numai factura, (...) ci si alte elemente care rezulta din documentele
justificative pe care le poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr..../16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decéat indeplinirea
conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea
datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala
poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor gi necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura
serviciului prestat, de specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost
prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfagurate.
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Rezultd asadar, cu puterea evidentei ca, in interpretarea data de
instanta suprema normei legale care reglementeaza in domeniul
exercitarii dreptului de deducere a TVA, aceasta statuat in mod constant
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei de exemplu ,serviciul sa fie prestat” implicAnd
prezentarea dovezilor care confirma realitatea prestarii serviciilor,
respectiv achizitia bunurilor in folosul operatiunilor taxabile.

inalta Curte, in mod constant a retinut c& doar dovedirea existentei
unei prestari de servicii catre o alta persoana impozabila nu confera
dreptul celei din urma de a deduce TVA-ul aferent platii facute pentru
aceste servicii, in lipsa probarii unei legaturi directe intre serviciul prestat
si operatiunile impozabile ale entitatii juridice care contracteaza aceste
servicii, acestea trebuind a fi efectuate in folosul respectivelor operatiuni
impozabile pe care le deruleaza cel ce beneficiaza de prestarea de
servicii achizitionata.

in acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA care la paragraful 46
dispune:

.46 In acest context, trebuie sa se sublinieze, in primul rdnd, ca
persoana impozabila care solicitda deducerea TVA-ului este cea care are
obligatia de a demonstra ca intruneste conditiile pentru a beneficia de
acest _drept (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 iulie 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot
solicita, asadar, chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le
considera necesare pentru a aprecia daca trebuie sau nu trebuie sa
acorde deducerea solicitata (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 septembrie ... , Twoh International, C-184/05, EU:C.... :550, punctul

35).”

Pe cale de consecinta, in conditile in care petenta nu detine
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa confirme starea de fapt din contestatia
formulata, dovezi solicitate atat de organele de inspectie fiscala (in
timpul inspectiei fiscale), cat si de organul competent in solutionarea
contestatiei, in exercitarea rolului sau activ — prin adresa nr.
/18.05.20... DGRFP ... oara (petentei i s-a pus in vedere prezentarea de
documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala care sa confirme faptul ca achizitile efectuate in
perioada verificata ...04.2013 — ...12.2016 au fost in scopul obtinerii de
venituri, respectiv ca au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
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taxabile ale Societatii X S.R.L.), adresa prin care i s-a adus la cunostinta
faptul ca are posibilitatea de a prezenta contracte de prestari servicii,
devize de lucrari, eventuale documente privind efectuarea unor
reevaluari a valorii imobilului asupra caruia ati realizat lucrarile de
constructie, persoanele care au efectuat lucrarile in discutie, de exemplu:

- precizarea in detaliu a lucrarilor efectuate si perioada in care s-au
realizat;

- inscrisuri de natura mijloacelor de proba din care sa rezulte ca in
perioada verificata Societatea X S.R.L. avea angajati, persoane calificate
pentru lucrarile in regie proprie;

- devize de reparatii intocmite de persoane calificate in efectuarea
lucrarilor de constructii continand masuratori care sa confirme consumul
in detaliu al materialelor / bunurilor si / sau care sa aiba la baza bonuri
de consum;

- devize de lucrari (antecalculatii), situatii de lucrari sau rapoarte de
lucru continand lucrarile efectuate;

- repartizarea costurilor de amenajare pe fiecare obiectiv si
incorporarea acestor materiale de constructii in fiecare obiectiv de
investitie, respectiv Procese verbale de receptie care sa probeze
efectuarea lucrarilor  respective, consumuri in detaliu ale
materialelor/bunurilor, tariful practicat pentru manopera, costurile
indirecte, etc., respectiv

- alte documente care sa demonstreze ca au fost efectuate lucrari
in regie proprie,
avand in vedere ca documentele prezentate de aceasta (in etapa de
solutionare a contestatiei) nu confirma sustinerile sale in sensul
existentei starii de fapt pretinse de aceasta, efectuarea lucrarilor in regie
proprie, precum si utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile a
achizitilor de bunuri si servicii efectuate, pretentile sale apar ca
nefondate in raport cu normele legale incidente cauzei, prezentate in
cele ce preced.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai
sus citat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr.
.../2016 ca ,pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite
atat conditii de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei
si destinatia acesteia), cat si conditii de forma (existenta unei facturi si
conformitatea acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
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partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea
probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu
dovedeste decét indeplinirea conditilor de forma. Pentru verificarea
conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau
destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.”

in ceea ce priveste sarcina probei in raportul juridic de drept fiscal,
in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

LART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”.

Invederam ca jurisprudenta constantd a Curtii de Apel ... oara
referitor la acest aspect este in sensul ca ,reclamanta (...) trebuie sa
dovedeasca cu documente intocmite in concordanta cu legea, fiecare
operatiune in parte, respectiv corectitudinea aplicarii scutirii” (n.n. in
cazul de fata corectitudinea exercitarii dreptului de deducere a TVA) — a
se vedea Sentinta civila nr. .../26.03.2015 pronuntatad de Curtea de Apel
... oara in dosarul nr. .../108/2014.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele existente la dosarul cauzei, prevederile legale aplicabile in
materie, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, rezultd ca in mod
legal organele de inspectie fiscala
- nu au acordat posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a
TVA in suma de ... lei pana la momentul in care se va face
dovada ca imobilizarile in curs vor fi folosite in scopul
operatiunilor taxabile
- nu au acordat posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a
TVA in suma de ... lei aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii care nu au fost folosite in scopul realizarii de
operatiuni taxabile,
contestatia formulatd Timpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
...124.02.20... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP ... ,
urmand a fi respinsa ca neintemeiata in baza prevederilor art. 279 alin.
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(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Referitor contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR .../24.02.20... emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... — Activitatea de inspectie fiscala, se retine ca
raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

ZART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatarile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele
Si obligatiile fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii
prevéazute de legislatia fiscala si contabild ce au facut obiectul verificarii.
(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act
normativ, care stipuleaza:

LART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
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(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de
determinare a materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si
a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art.
102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte
cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si
nu reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia
obiectul contestatiei il reprezintd Decizia de impunere nr. F-AR
...[24.02.20... privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice emisa de AJFP ... —Inspectie Fiscala.

B.1. Referitor la suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - dobanzi de intarziere aferente TVA;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ...
/07.03.2017
si la suma de ... lei, reprezentand penalitati de nedeclarare, stabilita prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ... /07.03.2017,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... oara este
investita sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in
cuantumul stabilit, in conditiile in care, accesoriile urmeaza soarta
obligatiilor principale.

in fapt, societatea X S.R.L. a fost supusa inspectiei fiscale in
urma careia s-a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
.../24.02.20... si Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.2017, comunicate
petentei la data de 28.02.2017, data de 28.02.20... fiind data la care
creantele sunt exigibile potrivit art. 167 alin. (5) lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,creantele sunt exigibile la data comunicarii
deciziei, pentru obligatiile fiscale principale, precum si pentru obligatiile
fiscale accesorii stabilite de organul fiscal competent prin decizie’.
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Prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar o taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de ... lei.

La Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.20... fiind
anexata“Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de céatre inspectia fiscald, deoarece inspectia fiscala
a stabilit ca pentru TVA stabilita suplimentar aferenta unor achizitii de
bunuri i servicii pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere,
defalcata pe termene scadente, petenta datoreaza accesorii si penalitati
de nedeclarare.

Potrivit punctului 6 ,Dispozitii finale” din Decizia de impunere nr. F-
AR .../24.02.2017: ,La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind
termenul scadent al diferentelor de obligatii fiscale principale stabilite
suplimentar de inspectia fiscala, in care sunt stabilite, pentru fiecare
obligatie fiscala principald, in baza prevederilor art. 154 si 155 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduréa fiscald, componenta debitelor
suplimentare si termenele scadente aferente acestora, prevazute de
Codul fiscal sau alte legi care le reglementeaza, in vederea calculérii gi
comunicarii ulterioare a obligatiilor fiscale accesorii datorate.”

Potrivit art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale
principale, la data de 07.03.2017, Serviciul de evidenta platitor persoane
juridice din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... a emis
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ... /07.03.2017, si respectiv Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. ... /07.03.2017, pentru obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite de
organele de inspectie fiscala, respectiv taxa pe valoarea adaugata.

Accesoriile aferente TVA stabilita suplimentar au fost calculate pe
scadente potrivit anexei - ,Situatia privind termenul scadent al obligatilor
fiscale principale stabilite de catre inspectia fiscald” de la Decizia de
impunere nr. F-AR .../24.02.2017.

Referitor la Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
nr. ... /07.03.2017, obligatiile accesorii au fost calculate de la scadenta
de ...07.2013 potrivit situatiei privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite de inspectia fiscala si pana la data de
....01.2017.
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Referitor la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /07.03.20... aceasta a
fost emisa in temeiul art. 98 lit. ¢) si art. 181 (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar penalitatea de nedeclarare a fost calculata de la scadenta
de ....04.2016 potrivit situatiei privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite de inspectia fiscala si pana la data de
....01.2017.

in drept, potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Noul Cod de
procedura fiscala, respectiv Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitétii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legéturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare gi a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.”

In cauz& sunt incidente dispozitiile art. 173 alin. (1), art. 174 alin.
(1), art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.173 “Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre

debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest
termen dobanzi si penalitati de intarziere. [...]”

Art.174 “Dobéanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Art. 176 “Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.”
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in conformitate cu prevederile art.181 alin.(1), alin.(8) si alin.(10)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:
“Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate
de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreaza
o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.

[...]

(8) Despre aplicarea penalitdtii de nedeclarare potrivit alin.(1) sau,
dupa caz, despre neaplicarea acesteia potrivit alin.(6) sau (7), se
consemneaza si se motiveaza in raportul de inspectie fiscala.
Prevederile art.130 alin.(5) si ale art. 131 alin.(2) sunt aplicabile in mod
corespunzator.

[...]

(10) Procedura de aplicare a prezentului articol se aproba prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.”

Ordinul  presedintelui A.N.A.F. nr.3.834/2015 pentru aprobarea
Procedurii privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare, prevede:

“CAP.I Procedura privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii
reprezentand penalitéti de nedeclarare

(...)

3. Penalitatea de nedeclarare se stabileste de catre organul fiscal
central competent in administrarea  obligatiilor  fiscale ale
contribuabilului/platitorului, denumit in continuare organ fiscal competent,
si se comunica prin decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, conform modelului prevazut
in anexa nr.1. [...].”

De asemenea, Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3.710/2015
privind modelul gi continutul Raportului de inspectie fiscala intocmit la
persoane juridice:

"‘ANEXA 2
INSTRUCTIUNI
privind intocmirea Raportului de inspectie fiscalad la persoane juridice
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Raportul de inspectie fiscald se intocmeste de echipa de inspectie
fiscald pentru consemnarea constatérilor cu privire la stabilirea situatiei
de fapt fiscale si a consecintelor fiscale, indiferent daca se modifica sau
nu baza de impozitare gi/sau se stabilesc sau nu diferente de obligatii
fiscale principale in cadrul unei inspectii fiscale generale sau partiale la
persoane juridice. (...)

CAP. lll Constatari fiscale
Pentru fiecare obligatie fiscala care a facut obiectul inspectiei fiscale
se vor avea in vedere si se vor prezenta constatari privind urmatoarele
aspecte:

(...) 3. Baza de impozitare
(...) 3.3. Penalitatea de nedeclarare

Despre aplicarea penalitétii de nedeclarare sau, dupad caz, despre
neaplicarea acesteia se consemneaza $i se motiveaza in raportul de
inspectie fiscald, pentru fiecare obligatie fiscald care a facut obiectul
inspectiei fiscale, evidentiindu-se situatiile in care penalitatea se aplica
numai pentru o anumitd componenta a obligatiei fiscale principale. Se
intocmeste o situatie_care cuprinde date referitoare la obligatia fiscald
principalé defalcat pe fiecare perioadd impozabild verificata si termenele
scadente, in vederea calcularii penalitatii de nedeclarare de catre
organul fiscal competent.”

Totodata, Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr.3.709/2015 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice":

“ANEXA 1
DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de Iimpozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice
[...]
6. Dispozitii finale
La prezenta decizie se anexeaza o situatie privind termenul scadent
al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala,
in care sunt stabilite, pentru fiecare obligatie fiscald principald, in baza
prevederilor art.154 si 155 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
proceduréa fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, componenta
debitelor suplimentare si termenele scadente aferente acestora,
prevazute de Codul fiscal sau alte legi care le reglementeaza, in
vederea calcularii si comunicarii ulterioare a obligatiilor fiscale
accesorii datorate.
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[...] ANEXAZ2
INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice"

Informatiile din continutul formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
Stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" se vor completa
dupa cum urmeaza:

[..]

6. Dispozitii finale

[..]

6.2. Informatiile din situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscalda se
completeaza pentru fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care s-au
constatat diferente de obligatii fiscale de la pct. 2.1.1 gi 2.2.1 (dupé caz,
cand se stabilesc sume suplimentare fatd de suma solicitatd la
rambursare) din decizie si cuprind obligatia fiscald principalé
suplimentard defalcatd in functie de termenul scadent, precum gi
termenele scadente aferente, in vederea calculdrii de obligatii fiscale
accesorii ulterior emiterii deciziei privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice. [...]”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen obligatii fiscale accesorii calculate pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

De asemenea, conform art.113 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, competenta inspectiei fiscale a fost
limitata la stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru
perioada verificata de inspectia fiscala, ...04.2013 - ....12.2016,
accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale suplimentare stabilite in
sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.20... de
catre inspectia fiscala, au fost determinate de unitatea fiscala de
administrare a petentei, A.J.F.P. ..., conform deciziei contestate.

In concluzie, obligatiile fiscale accesorii se datoreaza pentru
sumele datorate si stabilite in sarcina contribuabililor suplimentar, de
catre inspectia fiscala, in contul taxei pe valoarea adaugata, destinat
obligatiilor datorate bugetului de stat. Astfel, sanctiunea constand in
aplicarea de dobéanzi si penalitati de nedeclarare vizeaza si diferente de
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obligatii de plata stabilite in sarcina contribuabililor de catre organele de
inspectie fiscala.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
prin Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.2017, Inspectia Fiscala din
cadrul AJ.F.P. ..., a stabilit in sarcina petentei X S.R.L. obligatii fiscale
principale in suma totala de ... lei reprezentand TVA.

Potrivit procedurii fiscale explicitarea in extenso a sumelor
consemnate in decizia de impunere si a consecintelor stabilirii
suplimentare a acestora, se realizeaza prin intermediul raportului de
inspectie fiscala care se anexeaza la aceasta, decizia de impunere fiind
actul administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

Astfel, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../24.02.2017:

“{..)

Penalitatea de nedeclarare

Conform prevederilor art. 181 alin,. (6) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, societatea verificata datoreaza
penalitate de nedeclarare prevazuta la prevederilor art. 181 alin. (1) din
acelasi act normativ. Situatia prezentaté in anexa la Decizia de impunere
cuprinde datele referitoare la obligatia fiscald principalé defalcat pe
fiecare perioada impozabila verificatd si termenele scadente, in vederea
calcularii penalitatii de nedeclarare de cétre AJFP ... .

Termene scadente

In anexa la Decizia de impunere este prezentatd situatia privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite suplimentar de catre organele de inspectie.(...)”

Totodata, asa cum s-a retinut in prezenta decizie la pct.IV.A,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.02.20... privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, petenta a formulat calea
administrativa de atac.

La Decizia de impunere a fost anexata “Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cétre
inspectia fiscald” la X S.R.L., deoarece inspectia fiscala a stabilit ca
pentru TVA stabilita suplimentar, petenta datoreaza obligatii fiscale
accesorii, precum si penalitati de nedeclarare.

Potrivit art.113 alin.(1) din Noul Cod de procedura fiscala, conform
carora inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale
principale, la data de 07.03.2017, A.J.F.P. ... prin Serviciul evidenta
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platitor persoane juridice a emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /07.03.20... si
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ... /07.03.2017,
pentru obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite de organele de inspectie fiscala, respectiv TVA
stabilita suplimentar, conform anexei la Decizia de impunere nr. F-AR
...[24.02.2017.

Accesoriile aferente  TVA stabilita suplimentar, defalcate pe
scadente potrivit Anexei “Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de céatre inspectia fiscalad”, parte
integranta din decizia de impunere la X S.R.L.

Astfel, pretentia societatii petente de a nu datora accesorii
aferente obligatiilor fiscale principale de natura TVA stabilitd suplimentar
in sarcina sa nu este fundamentata sub aspect legal.

Deoarece asa cum s-a retinut la pct. IV.A din prezenta decizie in
ceea ce priveste TVA suma de ... lei reprezentand TVA, contestatia
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.02.20... a fost
respinsa ca neintemeiata si avand in vedere ca stabilirea in sarcina
contestatarei de accesorii aferente debitelor stabilite de plata reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
si contestatia formulatd impotriva: Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
/07.03.20... pentru suma de ... lei reprezentdnd penalitati de
nedeclarare, si respectiv a Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ... /07.03.20... pentru suma de ... lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit stabilite prin Decizia de impunere
nr. F-AR .../24.02.20... privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, conform principiului de drept ,accesorium sequitur
principale’.

B.2. in ceea ce priveste suma de ... lei stabilita prin Decizia
referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ... /07.03.2017,
reprezentand: dobdnzi in cuantum total de ... lei si penalitati de
intarziere in cuantum total de ... lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... oara se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
pentru aceasta suma, X S.R.L. nu prezinta motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia, nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei
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cauze prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in fapt, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatarei prin
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. ... /07.03.20...
accesorii  aferente  impozitului pe venitul microintreprinderilor
individualizate prin Declaratia 100 nr. ... -2016/25.07.2016, in suma
totala de ... lei.

Prin contestatia formulata, X S.R.L. contestda suma totala a
accesoriilor stabilite prin actul administrativ atacat, dar pentru suma
totala de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venitul
microintreprinderilor nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia, nedepunand vreun document in probatiune si
neinvocand vreun temei legal in sustinerea propriei cauze prin care sa
infirme constatarile organelor fiscale.

in drept, sunt incidente dispozitille art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza’.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, unde se specifica :

,11.1. Contestatia poate fi respinsé ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt gi de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

LART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
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fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”

Desi X S.R.L. a contestat suma totala a accesoriilor stabilite prin
actul administrativ atacat, respectiv Decizia referitoare la obligatile de
plata accesorii nr. ... /07.03.2017, nu aduce argumente, nu depune
niciun document si nu invoca niciun temei legal in sustinerea propriei
cauze prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala in
ceea ce priveste suma totala de ... lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe venitul microintreprinderilor.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
Lactor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249
si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facutéd din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.
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Se retine ca sarcina probei este un imperativ al interesului personal
al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. ... /07.03.2017, in ceea ce priveste suma totala de

lei reprezentdnd accesorii aferente impozitului pe venitul
microintreprinderilor, petenta nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, astfel ca organul de solutionare nu se
poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de cerere.

Astfel, avand in vedere ca societatea nu contesta modul de calcul
al accesoriilor sub aspectul cotelor aplicate, numarul de zile pentru care
au fost calculate accesoriile, insumarii produselor dintre baza de calcul,
cota de accesorii aplicata si numarul de zile pentru care au fost
calculate, precum si retinerile de mai sus, in baza prevederilor art.269
alin.(1) lit. c) si lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit. b) din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
va respinge contestatia ca nemotivata pentru accesoriile aferente
impozitului pe venitul microintreprinderilor in suma totala de ... lei (... lei
— dobénzi si ... lei — penalitati de intarziere).

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../24.02.20... privind obligatiile fiscale
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principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP ... , respectiv Deciziei nr. ... /07.03.20...
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si
penalitati de intarziere si Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ... /07.03.20... emise de AJFP
.., pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-AR .../24.02.2017;

- ... lei accesorii stabilite prin Decizia nr. ... /07.03.20... referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere reprezentand:

- ... lei - dobanzi de intarziere aferente TVA;
- ... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,

- ... lei reprezentdnd penalitati de nedeclarare, stabilitd prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ... /07.03.2017

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei nr. ... /07.03.20... referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere emisa de AJFP ...,
pentru suma totala de ... lei reprezentand accesorii aferente impozitului
pe venitul microintreprinderilor, astfel:

- ... lei - dobéanzi si
- ... lei - penalitati de intarziere.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- AJFP ... —Inspectie Fiscala,
- AJFP ... — Serviciul Evidenta Platitor
Persoane Juridice
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul ... sau Tribunalul
. In termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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