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SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV S |

DOSAR NR. |

DECIZIA CIVILA NR.
Sedinta publica din
PRESED NTE

S-a luat in examinare recursul formulat de reclamanta SC X SRL
impotriva sentintei civile nr.......... 2011 pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr. ....... /2011, in contradictoriu cu parata intimata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat X in
reprezentarea reclamantei recurente, lipsa fiind parata intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se
constata ca prin serviciul de registratura al instantei, parata intimata a depus
intdmpinare in trei exemplare, dintre care un exemplar a fost comunicat
recurentei inaintea termenului de judecata de astazi.

Reprezentanta reclamantei recurente depune imputernicire si solicita
instantei scutirea de la plata taxelor de timbru invocand prevederile art. 77 din
Legea 85/2006, intrucat societatea reclamanta este in insolventa si depune
dovada demararii procedurii.

Instanta revine asupra rezolutiei si constata intemeiata cererea de
scutire de la plata taxelor de timbru.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei recurente solicita admiterea recursului si
modificarea sentintei atacate in sensul admiterii actiunii astfel cum a fost
formulata, fara cheltuieli de judecata.
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de ....lei, rezultata in baza facturii nr.......... 2009 emisa de catre persoana
juridica straina SC | SRL.

A sustinut ca aceste cheltuieli deductibile reprezinta piata contravalorii
servicilor de consultanta si comisionul datorat de reclamanta pentru
intermedierea unei comenzi totale in suma de ...... euro, catre clientul procurat
de societatea intermediara, Q SRL, comision despre care reclamanta sustine
ca a fost acoperit in totalitate prin adaosul comercial inregistrat pentru livrarile
efectuate catre clientul Q SRL.

Reclamanta sustine ca a obtinut profit in urma acestei operatiuni de
livrare de marfuri, iar sustinerile inspectorilor fiscali cu privire la faptul ca acesta
reprezinta 63,55% din comanda sunt gresite, cata vreme rezulta cu evidenta ca
reclamanta a inregistrat profit.

Nu are relevanta faptul ca administratorul contestatoarei, T i-ar fi
cunoscut pe reprezentantii societatii Q SRL inainte de interventia societatii |
SRL care i-a dat societatii reclamante lamuriri cu privire la modul de
desfasurare a tratativelor de negociere cu societatea beneficiara Q SRL,
intrand chiar in posesia documentelor din care rezulta firul evenimentelor, unul
din acestea fiind depus in probatiune la dosarul de inspectie fiscala care, nu ar
fi fost analizat de catre inspectorii fiscali.

A precizat ca este vorba despre contractul de cesiune incheiat intre
societatile T SRL si | SRL, prin care aceasta din urma se subroga in toate
drepturile si obligatiile cedentei, inspectorii fiscali nesesizand imprejurarea ca
anumite comenzi au venit de la societatea T SRL.

A criticat motivarea paratei Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad data in solutionarea contestatiei in procedura prealabila si
pentru referirile facute Tn legatura cu relatile de rudenie ale persoanelor
implicate in aceste tranzactii, sustinand ca legea romana si cea comunitara nu
interzic si nu sanctioneaza desfasurarea de activitati comerciale, de
consultanta, etc. intre societati care au ca asociati sau actionari persoane
aflate in grade de rudenie.

A criticat ca incalificabile din punct de vedere juridic concluziile
inspectorilor fiscali cele aratate mai sus care, pe langa faptul ca nu au suport

neavand relevanta Tmprejurarea ca societatea prestatoare de servicii nu a
incasat pana la data controlului contravaloarea facturilor emise, acest lucru
neinfluentand Tn nici un fel aprecierea ca deductibila a cheltuielii suportate de
reclamanta - contestatoare.

A concluzionat ca existenta adreselor din data de .....2009 si ....... 20009,
referitoare la indicatiile de facturare si livrare, situatia | SRL privind articolele



cheltuiala este nedeductibila in lumina art. 21 alin. 4 litera m) Cod fiscal,
coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de
aplicare-a Codului fiscal, cu motivarea ca societatea reclamanta nu ar fi
justificat si dovedit necesitatea prestarii serviciului.

Apararea societatii reclamante este in sensul ca pretentiile societatii |
SRL de incasare a platii comisionului sunt pe deplin justificate in conditiile Tn
care activitatea economica a societatii reclamante depindea in mare masura
de activitatile prestate de societatea cesionara, T SRL fiind principalul furnizor
al contestatoarei, aceasta fiind pana in prezent principalul furnizor si
beneficiar al societatii reclamante, orice intrerupere a legaturilor comerciale
dintre cele doua fiind de natura sa conduca la producerea de mari
prejudicii.

Prin intdmpinarea depusa parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad a cerut respingerea actiunii reclamantei ca
netemeinica si nelegala cu motivarea ca Decizia de impunere nr.
LLdin 2010, pct. 2 si 3 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a
fost legal emisa, reclamanta datorand impozitul pe profit imputat si majorarile
de intarziere aferente, conform principiului de drept accesoriu sequitur
principale.

Din examinarea inscrisurilor prezentate inspectorilor fiscali rezulta ca
societatea italiana | SRL i-a solicitat reclamantei un comision in suma de
.....euro, reprezentand echivalentul a 63,55% din valoarea bunurilor livrate,
reclamanta nefacand dovada cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementata de Codul de procedura fiscala, respectiv de prevederile art. 65,
ca facturanr.......... 2009 in suma de .......... euro a fost achitata, imprejurare
de natura sa creeze suspiciuni in legatura cu faptul ca aceste servicii ar fi
reale, ca ar fi fost prestate si ca ar fi fost necesara efectuarea de cheltuieli
deductibile in suma de .....euro.

A reiterat imprejurarea ca a efectuat investigatii care au condus la
concluzia ca exista o relatie de afiliere intre societatile | SRL si Q SRL si ca,
in realitate, livrarile efectuate de catre societatea reclamanta au fost facute in
cadrul unui grup de firme de interese comune.

Pe de alta parte, faptul ca s-a stabilit plata forfetara a sumei de
....... euro prin Contractul nr..........2009, fara sa fie enumerate si justificate
prestarile de servicii, prin Precizarea acestora, tarifele percepute, justificarea
realitatii prestarilor prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare sunt de
natura sa conduca la concluzia ca servicille pentru care s-a platit suma de
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prestator de servicii, inspectorii fiscali au concluzionat ca documentele
prezentate de reclamanta nu justifica realitatea si necesitatea acordarii
premiului de intrare, nefiind o cheltuiala deductibila conform exigentei
legiuitorului, astfel cum a fost prevazuta in continutul art. 21 alin. 4 litera m)
din Legea nr. 571/2003, modificata si completata coroborata cu prevederile
art. 48 din HG 44/2004, modificata si completata, aceasta deducere fiind
nelegala, inspectorii fiscali procedand in mod corect ia reintregirea profitului
impozabil aferent anului 2009 si la stabilirea impozitului pe profit suplimentar,
precum si a majorarilor de intarziere aferente.

Prin sentin tacivilanr. .............. 2011 pronuntata in dosarul nr.
............ /2011, Tribunalul Arad a respins actiunea in contencios administrativ
[ormula’gé de reclamanta SC X SRL Tp contradictoriu cu parata DGFP ARAD

avand ca obiect anularea Deciziei nr......... 2010 privind respingerea
contestatiei formulata in procedura prealabila si anularea punctelor 2 si 3 din
Decizia de impunere nr.......... 2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata pe anul 2009 in suma de .......... lei, cu titlu de impozit pe profit si ...... lei
majorari de intarziere. Fara cheltuieli de judecata.

Tn motivarea solutiei pronuntate prima instanta a retinut urmatoarele:

Actiunea este nefondata si a fost respinsa.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect, pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre societatea reclamanta nelegalitatea
inregistrarii cheltuielilor deductibile Tn suma de ....... euro, pretins datorata si
platita catre societatea italiana | SRL, cu titlu de comision, izvorat in baza
contractului nr. .......... 2009 incheiat intre societatea reclamanta si beneficiara
comisionului.

Din examinarea Decizieinr........... 2010 emisa de parata Directia
Generala a Flnantelor Publice a Judetulw Arad in solutlonarea contestatlel

formulata in procedura prealabila depusa la f. 9-17 rezultd cé parata a
examinat amplu si a motivat prin trimitere expresa la prevederile legale in
materie faptul ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile prin prisma exigentelor
impuse de legiuitorul fiscal roman in continutul art. 21 alin. 4 litera m) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata, coroborat cu
prevederile art. 48 din normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003,
aprobata prin HG nr. 44/2004.

Din examinarea articolului 21 alin. 4 litera m), precitat rezulta in mod
imperativ ca nu sunt deductibile cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora 1n scopul activitatilor desfasurate si



norma metodologica a prestarii efective a serviciilor care se justifica prin
uatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
zabilitate, studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

De asemenea, cere contribuabilului sa dovedeasca necesitatea
ectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate, toate conditiile
ezentate mai sus urmand a fi indeplinite cumulativ pentru a deduce
\eltuielile cu serviciile.

Or, in speta de fata societatea reclamanta nu a facut dovada indeplinirii
Imulative a conditiilor impuse de legiuitor, modul de redactare al contractului
> comision nr.......... 2009, incheiat intre societatea reclamanta SC X SRL
beneficiarul comisionului I SRL fiind deficitar, Tn sensul ca nu prezinta un
taliu, cum cere legea enumerarea serviciilor prestate, a tarifelor
rcepute, nu defalca cheltuielile contractuale pe intreaga durata de
sfasurare a contractului si nici nu precizeaza care sunt serviciile specifice
tivitatii de intermediar desfasurate pentru care se impune necesitatea
ectuarii cheltuielilor de comision.

Lipsa acestor mentiuni, coroborate cu lipsa situatiilor de lucrari, a
udiilor de fezabilitate, a studiilor de piata sau a oricaror materiale
respunzatoare, prin care sa se dovedeasca ca societatea italiana | SRL a
termediat si a procurat clientul Q SRL, Tmprejurarea ca beneficiara
ymisionului a pretins un comision de .....euro, reprezentand 63,55% din
loarea bunurilor livrate (imprejurare confirmata de catre reclamanta in
otivarea actiunii), de natura sa diminueze considerabil profitul obtinut din
acere de catre reclamanta, ia care se adauga si relatile de afiliere dintre
cietatile | SRL si Q SRL, rezulta ca livrarile efectuate de catre reclamanta
I fost realizate in cadrul unui grup de firme cu interese comune si legatura
2 rudenie dintre asociatii acestor doua firme, coroborate cu nedovedirea prin
ci un mijloc de proba permis de art. 65 din Codul de procedura fiscala ca
ata facturii nr. ........ 2009 in suma de ..... euro a fost achitata in realitate
nstituie motive legale suficiente pentru a dovedi ca aceasta cheltuiala n
ima de ........ euro nu este reala si nu poate face obiectul deducerii fiscale
otrivit prevederilor art. 21 alin. 4 litera m) din Legea nr. 571/2003 privind
odul fiscal, modificat si completat.

Reclamanta nu a justificat legal acordarea ,premiului de intrare" in
ima de ......... euro, echivalentul a .......... lei, Tnregistrat in baza facturii
ST 2009, emisa de catre persoana juridica straina SC | SRL pentru a
compensa-o pentru serviciile prestate in sensul de a o determina sa
ilizeze Tn continuare serviciile reclamantei, pentru a ramane in continuare

LI [ [ <. D [ R



intrare” cerutd de intermediar, coroboratd cu adresa intermediarului | SRL
intocmita la data de 19.06.2009 prin care a solicitat acordarea ,primei de
intrare" pentru a convinge societatea reclamanta ca va ramane in continuare
principalul furnizor ai acesteia, coroborat cu contractul de cesiune incheiat cu
principalul client al societatii reclamante, T SRL.

Aceste inscrisuri, coroborate cu argumentatia societatii reclamante din
motivarea actiunii introductive de instanta nu reprezinta conditii suficiente si
necesare pentru a face dovada deductibilitatii sumei de ........ euro.

in consecinta, rezulta ca societatea reclamanta a inregistrat in mod
nelegal cheltuieli deductibile Tn cuantum de ...... euro, aferente sumei de
....euro (........ lei) pretins platit cu titlu de comision societatii italiene SC | SRL
si a sumei de ....euro (.... lei), scazand masa impozabila a profitului si impozitul
pe profit datorat bugetului de stat, pentru anul 2009, producand astfel un
prejudiciu statului roman in suma de ....lei,reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr....... 2010, la care se
adauga majorari de intarziere in suma de ....lei ca urmare a neplatii impozitului
datorat la scadenta.

Fata de cele prezentate instanta a retinut legalitatea operatiunilor fiscale
si a actelor fiscale intocmite de catre parata Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad, motiv pentru care in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ si a prevederilor art. 21 alin. 4 litera m)
din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, modificat si completat, coroborat
cu norma metodologica prevazuta la pct. 48 din HG nr. 44/2004 a respins
actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC X SRL in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI ARAD avand ca obiect anularea Deciziei nr........ 2010 privind
respingerea contestatiei formulata in procedura prealabila si anularea punctelor
2 si 3 din Decizia de impunere nr...... 2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata pe anul 2009 in suma de ....lei, cu titlu de impozit pe
profit si ..... lei majorari de intarziere.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata de la partea cazuta in
pretentiuni, acestea nu au fost acordate.

Impotriva acestei sentin te a formulat recurs reclamanta SC X SRL,
solicitand modificarea acesteia in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

in considerente recurenta arata ca instanta de fond prin hotarare a
respins contestatia, hotarare ce o apreciaza a fi netemeinica si nelegala.
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in sustinerea recursului arata ca reitereaza motivatia ce a stat la baza
formularii actiunii, reproducand intocmai argumentele prezentate prin cererea
de chemare in judecata si neformuland alte critici referitoare la sentinta
recurata.

Concluzionand, recurenta apreciaza ca se impune admiterea recursului
si in principal, modificarea hotararii atacate in sensul admiterii contestatiei, iar
Tn subsidiar trimiterea n rejudecare a cauzei in vederea administrarii probei
cu expertiza fiscal-contabila solicitata.

n drept invoca prevederile art. 299-316 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea formulata, parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad a solicitat respingerea recursului si mentinerea ca temeinica i
legala a hotararii pronuntate de instanta de fond.

in considerente arata ca, instanta de fond in mod corect si legal a
respins actiunea reclamantei pentru motivele indicate, sentinta atacata fiind
temeinica si legala data cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente in
cauza si reitereaza motivarea instantei de fond.

In drept invoca prevederile art. 21 alin. 4 lit. m din Legea nr. 571/2003;
pct. 48 din HG nr. 44/2004; art. 85, art. 86, art. 87, art. 205 si art. 216 din
O.U.G. nr. 92/2003; art. 308 Cod pr. Civ. si toate actele normative invocate.

Analizand actele dosarului, criticile recurentei prin prisma dispozitiilor
art. 304 din Codul de procedura civila si examinand cauza sub toate
aspectele, conform art. 304" din Codul de procedura civild, Curtea de Apel
constata urmatoarele:

Referitor la critica recurentei cu privire la respingerea probei cu
expertiza solicitata in fata primei instante, Curtea retine ca in mod corect
instanta de fond a respins aceasta proba care fata de obiectul dedus judecatii,
respectiv interpretarea unor dispozitii legale si fata de inscrisurile depuse la
dosar nu era necesara, iar obiectivul propus de reclamanta pentru expert ( sa
se stabileasca daca cele doua cheltuieli Tnregistrate in situatiile contabile ale
reclamantei sunt deductibile din punct de vedere fiscal - fila 108 dosar fond)
excede competentei acestuia, interpretarea dispozitiilor legale fiind atributul
exclusiv al instantei, si nu ar expertului.

Curtea constata ca reclamanta nu a formulat alte critici ale sentintei
recurate ci doar a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata,
reproducand continutul acesteia.

Curtea retine ca solutia tribunalului este legala si temeinica, instanta de
fond retinand in mod corect situatia de fapt si aplicand dispozitile legale
incidente in cauza.
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indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de aceste dispozitii legale,
respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor, contribuabilul
avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli prin
specificul activitatilor desfasurate.

Or, din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta date certe in legatura cu
natura serviciilor executate, tariful practicat, timpul consumat la executare, pe
flecare prestare de serviciu.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca reclamanta a
livrat marfuri catre societatea italiana Q SRL, cu factura nr. ........ 2009 1n
valoare de ...... EUR si cu factura nr........ 2009 in valoare de ........ EUR, pentru
livrarile de bunuri efectuate catre Q S.R.L. cu facturile mentionate, societatea
italiana | SRL solicitand un comision de ........... EUR. (63,55% din valoarea
bunurilor livrate).

Societatea reclamanta nu a prezentat situatii de lucrari, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare prin care sa se
faca dovada ca societatea italiana | SRL a procurat clientul Q SRL, acestea
fiind o conditie sine qua non pentru deductibilitatea acestor cheltuieli conform
prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului 1l din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Simpla incheiere a contractului nr........ 2009 care a stat la baza emiterii
facturii nr......... 2009 in valoare de ....... EUR de | S.R.L. catre S.C. X S.R.L.,
nu reprezinta o conditie suficienta pentru ca respectivele cheltuieli facturate sa
fie deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca,
pentru facturile nr....... 2009 sinr........ 2009 emise catre clientul italian Q SRL
societatea petenta a prezentat comenzi in ceea ce priveste livrarea de marfa
primite de la societatea T S.R.L. Italia si nu de la societatea beneficiara a
comisionului respectiv | SRL.

Referitor la Contractul de cesiune incheiat intre SC T SRL si SC |,
Curtea retine ca nu are relevanta in cauza dedusa judecatii, fiind un contract
incheiat intre doua firme private -persoane juridice italiene - care nu poate fi
luat Tn considerare n analizarea raportului juridic fiscal dintre reclamanta SC X
SRL si Ministerul Finantelor Publice avand ca obiect datoria fiscala de natura
impozitului pe profit a reclamantei.

Fata de inscrisurile depuse la dosar se constata ca in mod corect
tribunalul a retinut ca reclamanta nu a facut dovada cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala, conform art.
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care sa justifice realitatea si necesitatea acestora, deoarece contractul incheiat
n data de 19.06.2009 intre S.C. X S.R.L. si | S.R.L.; adresa | S.R.L. din data de
19.06.2009 privind solicitarea ,primei de intrare" pentru a ramane in continuare
principalul furnizor; adresa X SRL din data de 24.06.2009 privind acceptarea
,primei de intrare" si fisa de cont a clientului I S.R.L. privind cifra de afaceri
realizata cu aceasta societate nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 21 alin.
4 lit. m) din Legea 571/2003 si norma metodologica prevazuta la pct. 48 al
titlului 1l din HG 44/2004.

Este corecta concluzia primei instante privind legalitatea actelor fiscale
contestate, deoarece prin inregistrarea in mod nelegal a cheltuielilor deductibile
in cuantum total de ........ euro a fost scazuta masa impozabila a profitului si
impozitul pe profit datorat bugetului de stat, pentru anul 2009, producand astfel
un prejudiciu statului roman in suma de ......... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr. ........ 2010, la care se
adauga majorari de intarziere in suma de ...... lei ca urmare a neplatii
impozitului datorat ia scadenta.

Pentru considerentele expuse, Curtea constata ca solutia Tribunalului
Arad este temeinica si legala, recursul formulat de recurentul reclamant SC X
SRL Tmpotriva sentintei civile nr......... 2011 urméand a fi respins ca nefundat
conform art.312 alin.1 C.proc.civ., in temeiul art. 312 al. 1 Cod de Procedura
Civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!
DECIDE;

Respinge recursul formulat de recurentul reclamant SC X SRL impotriva
sentintei civile nr.......... 2011 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
....... /2011 ca nefondat.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi,......... 2012.



