1ANIA

SUNALUL ARAD

a contencios administratyyfiscal
de muna si asiguéri sociale

SENTINTA CIVILA NR.

S-aluat inexamare n vederea prontdri .aciuneé.in contencio
inistrativ formulata de reclamanta X in contradictoriu cu pai2GFP

D avand ca ciect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal nu repreziimimeni..

Procedura compl&tai citarea prtilor.

S-a ficut referatul cauzei dagrarese constétca dezbaterea pe fond a
1erile si concluziile frtilor au fost consemnate n incheiegedinei publice
Lde........... care face parte integrardin prezenta.

TRIBUNALUL

Prin aciunea Tn contencios .administrativ inregigtfataceagtinstana- la
.....2011 reclamanta -SC X SRL- a cerat in contradict@mu pé
—CTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI AR
area Deciziel I........ 2010 privind respingerea contesa formulat
edura prealalil si andarea puntlor 2 si 3 din Decizia de imp
......2010 privind obligaile fiscale suplimentare de pigpe anul 2009 i3
.lei, cu titlu de impozit pe profi ....... lei majotari de ntarziere, cu @it
Idecat.

Tn motivarea aaunii a susinut & in mod nelegal inspectorii fiscali au




Reclamanta stise @G a olainut profit Tn urma acestei opeiai delivrare
uri, iar susinerile inspectorilor fiscali cu privire la fapteh acesta repre
5% din comaridsunt greite, cat vreme rezuft cu evidem ca reclamar
gistrat profi
lu are relevati faptul, @ administratorul contestearel, T U i-ar fi cunosc
ntanii sociefitii Q SRL. Tnainte de intervgia socieftii | SRL care i.-ala
i .reclamantedmuriri cu privire la modul de desfurare a tratativelor
ere cu societatea bdciara , Q SRL. intrand chiar in posesiacumentel
zult" firul' evenimentelor unul fiind depus in probatiune laatakde inspe
care nu ar fi fost analizat de catre ingpadiscali.

recizat @ este vorba, despre contractulcesiune incheiat intreocietitile
SRL. prin cae aceasta din urinse subroga Tmate drepturile si obligatiile
ectorii fiscali nesesizand imprejurare anumitecomenzi au venit de la s
L.

A criticat motivarea paratei Diraa Genera a Finanelor Publice a
| dafi Tn soldionarea, contesti@i in procedura prealabiki pentru referiril
2catura cu relaiile de rudere ale persoanelor implicate in aceste
nand & legea romaisi cea comunitar nu interzicsi nu sangoneaa desk
activiiti comerciale, de consultgi), etc. intre sociéti care au ceasoc
nari persoane aflate grade de rudenie.

A criticat ca incalificabid din punct de vedeneridic concluziile inspectc
i 'cele afitate mai sus care, pe Iéarfgqtul G nu au suport juridicse stiduie:

lovedeast cu orice pnrenedeductibilitatea pre&ti, neavand relvar
eurarea & societatea prestatoare de servicii nu a incasat paata control

Ictibik a cheltuielii suportate de reclama- contestatoare.

A concluzionat & existena adreselor-din data de........ 20G48....2(
itoare la indicdle de facturaresi livrare, situaia | SRL. privind
olele livate d@tre clientul Q SRI, prin careastabilit comisionul, adresa
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cipalul furnizor al contestatoarei aceasta fiind @&m prezent princi
izor si beneficiar al socidtii reclamante, orice intrerupere a dag
erciale dintre cele dauiind de. natuk si condud la producerea de
udicii.
rin intampinarea depuparata Direga General a Finanelor Publice a
Il Arad a cerurespingerea aicinii reclamantei ca netemeigigl nelegala c
ea & Decizia.de impune............ 2010, .pct. 2i 3 emia de-Activitatea
spee Fiscala ;Arad a fost legal erfijseclamanta datorand imyini pe pr
utat si majairile de intarziere .aferente, conform principiului deept acceso
r principals
Din examinarea inscrisurilor prezentate inspectdigorli rezulta casociet
ana | SRL -a solicitat reclamantei un comision in sute .... Reprezen
ivalentl a 63.55% 'din, valoarea: bunurilor livrate, claenanta nefsand
finscrisuri de natura mljloacelor peoli
mentatd de Codul de y"ﬂf‘ﬂ"f* r& fiscald, respectiv de prevederils
ra nf. 11/29.06.2009 In sumi de 130.000 euro a f0st achitaid,

Imprejurar
B S creeze suspiciuni in laémra cu faptul @ aceste servicii ar fi realej «
prestatai ca ar fi fost necesarefectuarea de cheltuieli deductibile In 4
00( euro.
A reiterat imprejurareai@ efectuat investigacare au condus la conclu
o relaie de filiere intre societtile | SRLsi Q SRLsi ca,
litate, liviirile efectuate deatre societatea reclamardu fost ficute n ca

grup de firm de interese comune. .
Pe. de aﬂ;parte faptul £ s-a stabilit plata forfetaa sumel de ..... euro
ractul .n........ 2009, fra s fle enumeratai justificate predirile de serv

Precizeea acestora, tarifele perceputgistificarea realitii prestrilor
i de luciri, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, data sau oric
riale corespuatbare sunt de natusi condud la concluzia & serviciile p
-a phtit suma de 130.000 euro nu sunt reale, mefafectuate, creand i
catura cu realitatea contractului de comisi

Oraganele fisale au concluzionattamu sunt Thdeplinite condle previzut



it anului 20091 |a stabilirea impozitului pe profit suplimentar, guen si

rilor de Tntarziere aferen

Din actelesi lucrarile dosarului, instaga reine in fapt urrtoarele:

tiunea este nefondaturmand a fi respirs

Organele de inspee fiscah au stabilit in mod corect, pe baza docume
la dispoge de datre societatea reclamantnelegalitatea Tnregigt
ielilor, deductibile Tn .suinde ....... euro, pretins datoratsi platita catl

atea italiana | SRL cu titlu de comision, omt in baza contract
ncheiat intre societatea reclamanta si berag comisionulu

Din 'exéminarea Deciziei nr. .2010 emisa de parata DaeGenerd aFi

¢ a Judeului Arad Tn soltionarea contesti@i formulatain procedura prea

,lafila ¢-17 rezuli ca parata, a examinat amplua motivat prin trimiter

vederileegale Tn materie faptuh@cestam cheltuieli nu sunt deductibile p

telor impuse de legiuitorul 'fisc

modificai si completad, coroborat cu prevederile art. 4din norme
lologice de aplicare «eqii nr. 571/2003, aprolatprin HG nr. 44/2004.
Din examinarea articolului 21 alin. 4 litera mprecitat rezudtin mod
sunt deductibile cheltuielile cu serveiile management, consuttaras
te preari de servicii pentru, care contribuabilii nu posiifica necesitatea
ra in scopul actimtlor desfisuratesi pentru care nu sunt incheiate contt
In norma metodologicde aplicaresi interpretare a testului de lege de mal
lorul-da .dovad 'de exigeri si obliga organul fiscal & verifice caca servici
NS prestate, enumerate mai sus, au fostiefaetstate; cere ca acel contr:
cuprinda date referitoare la prestatori la termedel executie sa preci

lile prestatei tarifele percepute, inclusiv valoarea téatalcontractului.

De asemenea, legiuitorul cere prin norma metapcigorevazuta la pct.
G rr. 44/2004 ca prin contracti die defalcate cheltuielile privitoare
lile pestatesi la tarifele percepute pe intreaga perioakk desfisurare
ictului, sau pe durata reahzobiectului contractului.

Mai mult decat atat, cere organului fiscal sa pa&icontribuabilului in sp
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liar degkurate pentru cargse impune necesitatea efeéciucheltuielilor de
N

)Sa acestor meinni, coroborate cu lipsa sittiidor de luciri, a studiilor d
ate, a studiilr de piaa sau a origror materiale corespufitoare, prin carea
deadaca societateitaliana | SRL a intermediagi a procurat clientul (5RL
area & beneficiara comisionului a pretins un comision ...... eurq
1tand 63,55%. din varea bunurilor livrate (imprejurare’ confirdhake .Gtre
nta rmotivarea .amunii), de naturasa diminueze .- considerabilprofitul
In efacere de @re reclamarit, la care se adafugsi relatiile de afiliere ditre
> | SRLsi Q SRL rezultaca livrarile efectuate deatre reclamarit au fos
' in cadrul unui grup de firme

H’I_L SreSE COMUnRE §1 16"”&&11’& CE‘: I'L,an.ﬁ dii’iLI’ﬁ &SO@ E, ,E_i_ ~Estor

cu nédovedires prin zici un miflos do probipermis £ ari. 65 din Codil
i'fiscali cu plata
. 2009 in sum de ...euro a fost achitatin realitate constitu
ogale suficiente pentru a dovedi',aceasta cheltut@lin suna de......... nu

@i nu poate fae obiectul

>odul fisce modificatsi completat

clamanta nu a justificat legal acordarea ,premnide intrare" Tn suthde
, echivalent a .....lei, Tnregistrat in baza facturii nr......... 20@9nisa de
rsoaa juridicaa strdina SC | SRL pentru a recompensatentru serviciils
n sensdea o determinaaautilizeze in continuarserviciile reclamante
dmane ircontinuare principalul —furnizor al acesteia,

| au relevanta d punct de vedere .fiscal efectele contractuluiestune

intre SC T SRLSC |in spea dedus judedtii, acestcontract de cesiune
I obligatii, pronunandu-le in exclusivitate.

existi temeiuri legale pentru acordarea premiului deaneafrsi deducer:
, Cu consec¢m reducerii masei impozabile a profitului, incluslsader
lui pe profit datorat de reclamanbugetului de stat pe seama mait
lor deductibile, catvreme reclamanta nu a depus documente de nato
TN art 21 alin' 4 litera m) din | eaea nr. 571020modificai <i combpletai



oilit suplimentar prin Decizia de impunere pre/obligaiile fiscale suplimer

pati stabilite de Inspe@ fiscah nr........... 2010, la care se adaugnajofari
Intarziere in sufrde........... lei ca urmare a. nepii impozitului' datorat |
Jeti

Faa de cele prezentatenstana rgine legalitatea opetianilor fiscalesi
telor fiscale intocmite deitce'parata Direia General a. Finarelor Publici
deului Arad, motiv pentru care in baza -18 alin. 2 din' Legea+. 554/20(

tenciosului administratgi,a prevederilor a. 21 alin, 4 litera m dinLegea
/2003 va respin@aiunea in contencios administrativ formulata de X

Vazand @ nu s-au solicitat cheltuieli de judezde la parteaazuta in
'eniuni, urmea a nu fi acordat

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE

)inge adiunea incontencios administrativ formudadle reclamanta X



. in  contragctoriu  cu  .parata  DIRECTIA  GENERAL/
ANTELOR PUBLICE A JUDHULUI ARAD avand ca obiect anularea |
.2010 privind  respingerea  castaiei formulah Tn  prace
labii si anularea puctelor 2 si 3 din Decizia de Impunere nr...
nd obligaiile fiscale suplimentare de péape anul 2009 in suinde ..
titlu de impozit pe profit si ...lei majoari de intar
__Eara cheltuieli de judecata '
Definitiva si executorie.
Curecursin ........ comunicare.
Pronunat in sedina publia din ..... 2011.
Presedinte




