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Secţia contencios administrativ şi fiscal  

litigii de muncă şi asigurări sociale  

Dosar nr. ………. 

 SENTINŢA CIVILA NR.  
. 
 
 

ARAD având ca obiect contestatie act administrativ fiscal. 
. * ■ " ' , ■ ■  ' 

La apelul nominal nu reprezintă nimeni.. 
Procedura completă tară citarea părţilor. 

S-a făcut referatul cauzei după care se constată că dezbaterea pe fond a cauzei, 
susţinerile şi concluziile părţilor au fost consemnate în încheierea şedinţei publice din 
data de ………..care face parte integrantă din prezenta. 

TRIBUNALUL  

Prin acţiunea în contencios .administrativ înregistrată la această instanţă- la data 
……..2011 reclamanta -SC X SRL- a cerat în contradictoriu cu pârâta 

DIRECŢIA GENERALĂ Â FINANŢELOR PUBLICE A JUDEŢULUI ARAD 
anularea Deciziei nr……..2010 privind respingerea contestaţiei formulată în 
procedura prealabilă şi anularea punctelor 2 şi 3 din Decizia de impunere 

……...2010 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată pe anul 2009 in sumă
…..lei, cu titlu de impozit pe profit şi …….lei majorări de întârziere, cu cheltuieli 

de judecată. 

în motivarea acţiunii a susţinut că în mod nelegal inspectorii fiscali au stabilit 
obligaţia de plată a reclamantei a sumei de …….lei, reprezentând impozit pe profit 

Administrativ  formulata de reclamanta X in contradictoriu cu parata DGFP 
S-a luat   în examinare   in   vederea  pronunţării .acţiunea'.în   contencios    



Reclamanta susţine că a obţinut profit în urma acestei operaţiuni de livrare de 
ărfuri, iar susţinerile inspectorilor fiscali cu privire la faptul că acesta reprezintă

63,55% din comandă sunt greşite, câtă vreme rezultă cu evidenţă că reclamanta a 
înregistrat profit. 

Nu   are relevanţă faptul, că administratorul contestatoarei, T U i-ar  fi cunoscut pe 
zentanţii societăţii Q SRL. înainte de intervenţia societăţii   I SRL   care i.-a dat 

societăţii .reclamante lămuriri cu privire la modul   de  desfăşurare  a tratativelor  de 
negociere  cu  societatea beneficiară ,  Q SRL. intrând chiar in posesia documentelor din 
care rezultă" firul' evenimentelor unul fiind depus in probatiune la dosarul de inspectie 
fiscala care nu ar fi fost analizat de catre inspectorii fiscali. 
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 precizat că este vorba, despre contractul de cesiune încheiat între  societăţile  T SRL 
 SRL. prin care aceasta din urmă. se subroga  în toate drepturile si obligatiile cedentei 

inspectorii fiscali nesesizand imprejurarea ca anumite comenzi au venit de la societatea 
T SRL. 

A criticat motivarea pârâtei Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţ
Arad dată în soluţionarea, contestaţiei în procedura prealabilă şi pentru referirile 
în legătură cu relaţiile de rudenie ale persoanelor implicate în aceste tranzacţ
susţinând că legea română şi cea comunitară nu interzic şi nu sancţionează desfăş
de activităţi comerciale, de consultanţă,, etc. între societăţi care au ca asociaţ
ţionari persoane aflate în grade de rudenie. 

A criticat ca incalificabilă din punct de vedere juridic concluziile inspectorilor, 
fiscali 'cele arătate mai sus care, pe lângă faptul că nu au suport juridic. se străduiesc

■"     .-L *—■ J- J. ■* 

dovedească   cu   orice   preţ: nedeductibilitatea   prestării,   neavând   relevanţă
împrejurarea că societatea prestatoare de servicii nu a încasat pana la data controlului

deductibilă a cheltuielii suportate de reclamanta - contestatoare. 

A concluzionat că existenţa adreselor-din data de……..2009 şi…..2009, 
referitoare la indicaţiile de facturare, şi livrare, situaţia I SRL. privind 

'    articolele livrate către clientul Q  SRI, prin care s-a stabilit comisionul, adresa de 
acceptare a contestatoarei   din data de…...2009, fişa de cont client Q raportul lamuritor 



principalul furnizor al contestatoarei aceasta fiind până în prezent principalul 
furnizor şi beneficiar al societăţii reclamante, orice întrerupere a legăturilor 
comerciale dintre cele două fiind de. natură să conducă la producerea de mari 
prejudicii. 

Prin întâmpinarea depusă pârâta Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
ţului Arad a cerut respingerea acţiunii reclamantei ca netemeinică şi nelegala cu

motivarea că Decizia.de impunere………...2010, .pct. 2 şi 3 emisă de-Activitatea 
_. de Inspecţie Fiscala ;Arad  a fost legal emisă, reclamanta  datorand impozitul pe profit
■"   imputat si majorările de întârziere .aferente, conform principiului de  drept accesoriu .
sequitur principale. 

Din examinarea  inscrisurilor prezentate inspectorilor fiscali rezulta ca "societatea 
italiana I SRL i-a solicitat  reclamantei  un comision in sumă de  …. Reprezentand  
echivalentul a 63.55% 'din, valoarea: bunurilor livrate, . -reclamanta   nefacând   dovada   
cu   înscrisuri   de   natura   mijloacelor   de   probă 

Împrejurare
natură să creeze suspiciuni in legătură cu faptul că aceste servicii ar fi reale, că ar fi 
fost prestate şi că ar fi fost necesară efectuarea de cheltuieli deductibile In sumă de
130.000 euro. 

A reiterat împrejurarea că a efectuat investigaţii care au condus la concluzia că
există o relaţie de afiliere între societăţile   I  SRL şi Q SRL şi că, 
în realitate, livrările efectuate de către societatea reclamantă au fost făcute în cadrul
 unui grup de firme de interese comune. . • 

Pe. de altă,parte-, faptul că s-a stabilit plata forfetară a sumei de …… euro 
Contractul .nr……..2009, fără să fie enumerate şi justificate prestările de servicii,
prin Precizarea acestora, tarifele percepute  justificarea realităţii prestărilor 
situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaţă sau orice.alte 
materiale corespunzătoare sunt de natură să conducă la concluzia că serviciile pentru 
care s-a plătit suma de 130.000 euro nu sunt reale, nefiind efectuate, creând îndoieli 
în legătură cu realitatea contractului de comision. 

Organele fiscale au concluzionat că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 



aferent anului 2009 şi la stabilirea impozitului pe profit suplimentar, precum şi a
majorărilor de întârziere aferente.  

Din actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine în fapt următoarele:     
Acţiunea este nefondată, urmând a fi respinsă: 

Organele de inspecţie fiscală au stabilit în mod corect, pe baza documentelor 
puse la dispoziţie de către societatea reclamantă nelegalitatea înregistrări
cheltuielilor, deductibile în .sumă de …….euro, pretins  datorată şi plătită  către
societatea italiana I SRL cu titlu de comision, izvorat in baza contractului 
nr…..incheiat intre societatea reclamanta si beneficiara comisionului. 

'Din 'examinarea  Deciziei nr. .2010  emisa de pârâta Direcţia  Generală  a Finan
Publice a  Judeţului Arad în soluţionarea contestaţiei  formulata  în procedura prealabilă
depusă, la fila 9-17   rezultă că pârâta, a  examinat amplu şi a motivat prin trimitere expres
Ia prevederile legale în materie faptul că aceste ■ cheltuieli nu sunt deductibile prin prisma. 
exigenţelor impuse de legiuitorul 'fiscal 

fiscal, modificată şi completată, coroborat cu prevederile art.  48, din normele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, aprobată, prin HG nr. 44/2004. 

Din examinarea articolului 21 alin. 4   litera m),   precitat   rezultă în mod    imperativ     
ă nu  sunt  deductibile  cheltuielile  cu  serviciile  de  management, consultanţă, asisten

sau alte prestări de servicii pentru, care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestă
acestora în scopul activităţilor desfăşurate şi pentru care nu sunt încheiate contracte.

In norma metodologică de  aplicare şi interpretare a testului de lege de mai* sus,
egiuitorul -dă .dovadă 'de exigenţă şi obligă organul fiscal să verifice dacă  serviciile
'pretins prestate, enumerate mai sus, au fost efectiv prestate; cere ca acel contract să

cuprinda date referitoare la prestatori la termenele de executie sa precizeze

'serviciile prestate şi tarifele percepute, inclusiv valoarea totală a contractului. 

, De asemenea, legiuitorul cere prin norma metodologică prevăzută la pct. 48 
din HG nr. 44/2004 ca prin contract să fie defalcate cheltuielile privitoare l
serviciile prestate şi la tarifele percepute pe întreaga perioadă de  desfăşurare a 
contractului, sau pe durata realizării obiectului contractului. . 

Mai mult decat atat, cere organului fiscal sa pretinda contribuabilului in speta
ţă societăţii reclamante să facă dovada cu înscrisurile enumerate în norma 



intermediar desfăşurate pentru care se impune necesitatea efectuării cheltuielilor de 
comision. 

'.Lipsa acestor menţiuni, coroborate cu lipsa situaţiilor de lucrări, a studiilor de 
fezabilitate, a studiilor de piaţă sau a oricăror materiale corespunzătoare, prin care să 
se dovedească că societatea italiană I SRL a intermediat şi a procurat clientul Q SRL, 
împrejurarea că beneficiara comisionului a pretins un comision de ……euroţ 
reprezentând 63,55%. din valoarea bunurilor livrate (împrejurare' confirmată de .către 
reclamanta în motivarea .acţiunii), de natura să diminueze .- considerabil  profitul 

din afacere de către reclamantă,, la care se adaugă  şi relatiile de afiliere dintre 
ăţile I SRL şi Q  SRL rezulta  că livrările efectuate de către reclamantă au fost 

realizate in cadrul unui grup de firme cu  

procedură'fiscală cu plata 
facturii nr.    …….2009 în sumă de ….euro a fost achitată în realitate constituie 

e legale suficiente pentru a dovedi', ca aceasta cheltuială în sumă de ………nu 
este reala şi nu poate face obiectul 

privind Codul fiscal modificat şi completat 
Reclamanta nu a justificat legal acordarea „premiului de intrare" în sumă de 

…. euro, echivalentul a …..lei, înregistrat în baza facturii nr……...2009, emisă de 
ătre persoana juridică străină SC I SRL pentru a recompensat  pentru serviciile 

prestate în sensul d e a  o determina să utilizeze în continuare serviciile reclamantei, 
pentru a rămâne în continuare principalul –furnizor  al acesteia, 

Nu au relevanta din punct de vedere .fiscal efectele contractului de cesiune  
 

încheiat între SC T SRLşi SC I în speţa dedusă  judecăţii,  acest contract de cesiune de 
drepturi şi obligaţii, pronunţându-le în exclusivitate. 

Nu există temeiuri legale pentru acordarea premiului de intrare, şi deducerea 
acestuia, cu consecinţa reducerii masei impozabile a profitului, inclusiv a'scăderii 
impozitului pe profit datorat de reclamantă bugetului de stat pe seama majorării 

uielilor deductibile, câtă vreme reclamanta nu a depus documente de natura celor 
ăzută în art. 21 alin'. 4 litera m) din Legea nr. 571/2003, modificată şi completată, 



stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare
de plată stabilite de Inspecţia fiscală nr………..2010, la care se adaugă -majorări  

de întârziere în sumă de ………..lei ca urmare a. neplăţii impozitului' datorat la 
scadenţă.    .  . 

Faţă de cele prezentate t instanţa reţine legalitatea operaţiunilor   fiscale şi a
■actelor fiscale întocmite de către'pârâta Direcţia Generală a. Finanţelor Publice4

■Judeţului Arad, motiv pentru care în baza art.-18 alin. 2 din' Legea-nr. 554/2004 a

* 

spinge  acţiunea în. contencios administrativ formulată de reclamanta X 

contenciosului administrata, şi a prevederilor art. 21 alin, 4 litera m din  Legea nr
571/2003 va respinge acţiunea in contencios administrativ formulata de X 

Văzând că nu s-au solicitat   cheltuieli de judecată de la partea căzută în 
pretenţiuni, urmează a nu fi acordate. 

 PENTRU ACESTE MOTIVE  

ÎN NUMELE LEGII 
        HOTĂRĂŞTE     



 SRL in contradictoriu cu .pârâta DIRECTIA GENERALA A
FINANŢELOR PUBLICE A JUDEŢULUI ARAD având ca obiect anularea Deciziei

…..2010 privind respingerea contestaţiei formulată în procedura
prealabilă şi anularea punctelor 2 şi 3 din Decizia de Impunere nr…...2010
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată pe anul 2009 în sumă de ….
cu titlu de impozit pe profit şi ….lei majorări de întârziere.
____Eără cheltuieli de judecata__________ .. ______________________ .'______

Definitivă şi executorie. 
Cu recurs în ……..comunicare. 

           Pronunţată în şedinţa publică din   …..2011. 
           Preşedinte         


