Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr........ ,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ...... asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ........ Si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... 2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad si a Raportului de inspectie fiscala intocmit la

data de....... 2010 solicitand anularea acestora in ceea ce priveste suma
totala de  ...... lei reprezentand ....... lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si ....... lei majorari de intarziere aferente.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ......... 2010
incheiat de catre organe de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:

in drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume

datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscal&, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.



(3) Decizia de impunere se emite, dacé este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.
[-]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport sctris,
in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic
si legal.

(2) Dacé, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris
contribuabilului.

[]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal
competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 gi urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)



(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana
care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare
la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei
decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei,
din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere, conform dispozitilor legale mai sus citate in
temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de
inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind
aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreuna cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 205 gi art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de
platé si sau aprobate la rambursare se poate face contestatie, care se
depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent,
sub sanctiunea decéaderii. Prezenta reprezinté titlu de creanta.”

in conditiile n care Decizia de impunere este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea
care produce efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in
care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul
de cerere privind contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr.......... 2010, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de S.C. .......S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. ....... 2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut urmatoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr......... 2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea
acesteia in ceea ce priveste suma totala de ...... lei reprezentand .........
lei impozit pe profit stabilit suplimentar si ...... lei majorari de intarziere
aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii
petente, d-nul ....... in calitate de avocat al societatii, la dosarul cauzei
fiind anexata imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum
prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

l. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr......... 2010 intocmita de organele de control din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea acesteia,
invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

- in perioada ...... s-a efectuat la sediul contestatoarei inspectia
fiscala generala avand ca obiectiv activitatea desfasurata in perioada
01.01.2007-31.12.2009 in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declararea a impozitului pe profit, iar pentru perioada
01.02.2009 - 31.03.2010 in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a taxei pe valoare adaugata.

- In urma inspectiei fiscale s-a constatat si stabilit in sarcina
contestatoarei obligatia de plata a sumei de ...... lei cu titlu de impozit pe
profit si majorari de intarziere de ....... lei, total din care suma de ........ lei
a fost stabilita pentru cele constatate la punctele 2 si 3 pentru anul 2009
din decizia de impunere, puncte pe care petenta le considera
netemeinice si nelegale.

- inspectorii fiscali au constatat ca societatea a inregistrat eronat in
cursul lunii iunie 2009 ca si cheltuieli deductibile din punct de vedere
fiscal suma de 130.000 Euro in baza facturii nr......... 2009 emisa de
catre o persoana juridica straina S.C. | SRL pentru servicii de
consultanta si comision. S-a apreciat ca aceasta cheltuiala este
nedeductibila in lumina art. 21 alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborat cu pct.48
din H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, intrucat contestatoarea nu ar fi justificat si dovedit necesitatea
prestarii serviciului.



- petenta considera ca a definit si inregistrat in mod corect suma
sus mentionata ca deductibila fiscal intrucat la data de 14.04.2009 a
incheiat un contract cu societatea italiana | SRL prin care acesteia din
urma ii revenea obligatia de a gasi pe piata specifica obiectului de
activitate al contestatoarei clienti, in vederea derularii unor relatii
comerciale de lunga durata cu acestia.

Prin acelasi contract s-a stipulat si obligatia de plata a sumei de
130.000 Euro ce reprezenta un comision pentru intermedierea unei
comenzi in valoare totala de 204.562,52 Euro catre clientul procurat Q
S.R.L. , comision ce a fost acoperit in totalitate de adaosul comercial
inregistrat pentru livrarile catre clientul Q, contestatoarea obtinand profit
in urma acestei operatiuni, astfel ca sustinerile inspectorilor fiscali cu
privire la marimea procentului din comanda apreciat la 63,55%, atribuit
S.C. | SRL, sunt gresite in conditiile in care societatea contestatoare a
obtinut profit din aceastd livrare. incd de la data de 10.04.20009,
societatea | S.R.L. a emis o instiintare catre contestatoare in care insera
un numar definit de articole ce urmau a fi livrate catre clientul Q SRL, in
urma careia s-au livrat si implicit incheiat facturile nr....... 2009 si
nr.........2009, onorate de catre beneficiar, astfel ca la baza livrarii nu au
stat comenzi emise de catre societatea tertiara T SRL, asa cum sustin
organele de control fiscal. Petenta precizeaza urmatoarele: “ (...)
comanda purtdnd nr. ...., anexata la dosarul de inspectie fiscala
reprezinta o livrare facuta de catre societatea Q SRL catre firma S KG
Germania, ce este adevarat ca avea ca obiect bunuri livrate de catre
contestatoarea S.C. X S.R.L., dar fara vreo legatura contractuala cu
societatea T SRL. Precizam astfel ca este evidenta legatura comerciala
stabilita intre societatea Q SRL si societatea contestatoare prin
intermediul consultantului | SRL;

- petenta sustine ca a obtinut de la societatea | SRL explicatii cu
privire la modul de desfasurare a tratativelor de negociere cu societatea
beneficiara Q S.R.L. si a primit chiar documente din care rezulta firul
evenimentelor, unul dintre acestea aflandu-se chiar anexat la dosarul de
inspectie fiscala, act pe care organul de control nu |-a analizat in nici un
fel, referindu-se aici la contractul de cesiune incheiat intre societatile T
SRL si | SRL, prin care aceasta din urma se subroga in toate drepturile
si obligatiile cedentei, in aceste conditii nici macar faptul sesizat de
inspectorii fiscali ca anumite comenzi ar fi venit de la societatea T SRL
nemaifind relevant. De asemenea, apreciaza ca nerelevante si
concluziile organelor de control fiscale cu privire la faptul ca societatea
contestatoare la data incheierii contractului nr......2009 avea ca asociat
unic pe dl. T, iar societatea | SRL avea asociati pe dl. T sid-na T si ca dl.
B era in acelasi timp asociat unic la societatea Q SRL si presedinte al
consiliului de administratie al societatii | SRL, astfel ca cele trei societati



ar constitui un grup de firme cu interese comune deoarece, asa cum se
poate observa chiar din inscrisurile depuse de catre inspectorii fiscali la
dosarul de control, nu rezulta din acest inscris ca dl. B ar avea calitatea
de asociat unic la Q SRL, rezultdnd doar faptul ca acesta este
administrator unic al societatii, dar a carui mandat a incetat la data de
20.03.2009, cu aproximativ 30 zile inainte de stabilirea de relatii
comerciale cu contestatoarea, si chiar daca ar fi sa luam in considerare
ideea unui grup de interese comune logica economica a grupului ar fi
fost aceea de reducere a costurilor si nu de crestere a acestora. Pe de
alta parte, legea romana si cea comunitara, nu interzice sau
sanctioneaza desfagurarea de activitati comerciale, consultanta, etc,
intre societati ce au ca asociati sau actionari persoane aflate in grade de
rudenie iar faptul ca societatea presatoare de servicii nu a incasat pana
la data controlului contravaloarea facturilor nu are nici un efect asupra
aprecierii ca deductibila a cheltuielii contestatoarei, iar inspectorii fiscali
nu au de unde sa cunoasca faptul ca societatea prestatoare nu a
intreprins nici un demers in recuperarea sumei atata timp cat nu au luat
o eventuala legatura cu prestatoarea.

Drept urmare, petenta considera ca a dovedit conditiile impuse
de pct. 48 din H.G. 44/2004, astfel ca se impune a se constata caracterul
deductibil al cheltuielii.

- prin acelasi act de control inspectorii fiscali au constatat ca
societatea contestatoare a inregistrat eronat in cursul lunii iunie 2009 ca
si cheltuieli deductibile din punct de vedere fiscal suma de 70.000 Euro
(295.001 lei) in baza facturii nr....... 2009 emisa de persoana juridica
straina S.C. | SRL si a contractului pentru servicii de comision incheiat la
data de 19.06.2009. S-a apreciat ca aceasta cheltuiala este
nedeductibila in lumina art. 21 alin.4 lit. m) Cod fiscal coroborat cu pct.
48 din H.G. nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, intrucat contestatoarea nu ar fi justificat si dovedit
necesitatea prestarii serviciului.

- petenta precizeaza motivele care au stat la baza incheierii si
acceptarii comisionului solicitat de societatea | SRL si anume in primul
rand a incheierii intre societatea T SRL, principalul furnizor al
contestatoarei, si societatea | SRL a unui contract de cesiune prin care
se prevedea subrogarea in drepturile cedentului a cesionarului, printre
acestea regasindu-se si calitatea de principal furnizor al societatii
contestatoare. in aceste conditii pretentiile societatii | SRL fiind pe deplin
justificate, in conditiile Tn care activitatea economica a contestatoarei
depindea in mare masura de activitatile prestate de societatea
cesionara, astfel ca nu se pot considera ,ciudate" pretentiile Innovation
SRL, asa cum au aprecia inspectorii fiscali. Petenta sustine ca
societatea T SRL este atat principalul furnizor cat si beneficiar al S.C. X



SRL, situatie in orice intrerupere a legaturilor comerciale intre cele doua
societati ar conduce la aparitia imediata de mari prejudicii.

Fata de cele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei
si anularea partiala a actului atacat pentru sumele contestate.

Il. Verificarea societatii petente a avut ca obiectiv activitatea
desfasurata in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declararea a impozitului pe profit si
perioada 01.02.2009 - 31.03.2010 in ceea ce priveste modul de
constituire, evidentiere si declarare a taxei pe valoare adaugata.

Urmare verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:

- societatea inregistreaza in luna iunie 2009 cheltuieli pe care le
considera deductibile din punct de vedere fiscal, in contul 622 ,Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile" in baza facturii nr. ......... 2009 in
valoare de 130.000 EUR echivalentul a 547.859 lei de la societatea
italiana | SRL reprezentand comision. Ca justificare la factura respectiva,
petenta prezinta contractul nr. ....... 2009 incheiat intre S.C. X S.R.L. si
| SRL in care se precizeaza ca ,,Pentru fiecare client procurat de cétre
Societatea | SRL acesteia i se cuvine un comision care se va stabili
pentru fiecare comanda in parte si in mod special pentru clientul Q SRL,
a carui comanda totala se ridica la valoarea de 204.562,52 EUR, se va
plati o remuneratie forfetara de 130.000 EUR care se va achita in 120
zile de la sfarsitul lunii in care se factureazd ". dar nu se precizeaza
modul in care a fost stabilita aceasta remuneratie.

Societatea verificata nu a prezentat nici un fel de situatii de lucrari,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare
prin care sa se faca dovada ca societatea italiana | SRL a procurat
clientul Q SRL, acest lucru fiind imperios necesar pentru deductibilitatea
acestor cheltuieli conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al
titlului Il din H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca simpla incheiere a
contractului mai sus citat care a stat la baza emiterii facturii nr........ 2009
in valoare de 130.000 EUR echivalentul a ....... lei de | SRL catre SC X
S.R.L., nu reprezinta o conditie suficienta pentru ca respectivele
cheltuieli facturate sa fie deductibile la calculul profitului impozabil si pe
cale de consecinta au considerat suma de .....lei ca fiind nedeductibile la
determinarea profitului impozabil aferent anului 2009.

- societatea inregistreaza in luna iunie 2009, cheltuieli pe care le
considera deductibile din punct de vedere fiscal, in contul 622 ,Cheltuieli
privind comisioanele si onorariile" in baza facturii nr........ 2009 in valoare
de 70.000 EUR echivalentul a ...... lei de la societatea italiana | SRL
reprezentand ,premiu de intrare" pentru ca societatea italiana | SRL sa




utilizeze in continuare serviciile S.C. X S.R.L. si pentru a o recunoaste
pe aceasta ca principal prestator de servicii.

Organele de inspectie fiscala au analizat documentele puse la
dispozitie de societate, constatand ca aceasta nu a prezentat nici un fel
de situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare
prin care sa se faca dovada ca societatea italiana | SRL a efectuat vreun
serviciu in beneficiul S.C. X S.R.L. Ca urmare, suma de ......... lei
reprezentand cheltuieli pentru acordarea unui ,premiu de intrare", pentru
care nu au fost prezentate documente care sa justifice realitatea si
necesitatea acestora, conform prevederilor legale invocate in cuprinsul
actelor atacate, a fost stabilita de organele de inspectie fiscala ca fiind
nedeductibila la determinarea profitului impozabil aferent anului 2009,
conform art.21 alin.4 litm) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului Il din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.

in urma recalcularii bazei impozabile aferente impozitului pe profit
organele de inspectie fiscala au stabilit un debit suplimentar
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2009 in suma de ..... lei.

De asemenea, pentru neplata impozitului pe profit stabilit
suplimentar aferent perioadei 2007 — 2009 in suma totala de ......... lei
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
totala de ....... lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea
cauzei, motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul
contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect si legal,
reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala Arad au stabilit in sarcina

petentei datoria fiscala in suma totala de ...... lei reprezentand ....... lei
impozit pe profit stabilit suplimentar si ........ lei majorari de intarziere
aferente.

In fapt, societatea comerciala X S.R.L. a inregistrat in luna iunie
2009 in contul 622 ,Cheltuieli privind comisioanele si onorariile" cheltuieli
pe care le-a considerat deductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil, in baza facturii nr........ 2009 in valoare de 130.000
EUR echivalentul a ..... lei de la societatea italiana | SRL reprezentand
comision si in baza facturii nr. ....... 2009 in valoare de 70.000 EUR
echivalentul a ...... lei reprezentand ,premiu de intrare" pentru ca
societatea italiana | SRL sa utilizeze in continuare servicile S.C. X
S.R.L. si pentru a o recunoaste pe contestatara ca principal prestator de
servicii.



In drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 21 alin.4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;”
coroborate cu prevederile art. 48 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003, aprobate prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineasca cumulativ urméatoarele condlitii:

- Serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturd s& se facd pe infreaga duratd de desfagurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justificad prin: situatii de lucréri, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile sunt expres prevazute la articolele de lege mai
sus citate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a
serviciilor, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea
efectuarii respectivelor cheltuieli prin specificul activitatilor desfagurate.

In raport de prevederile legale mai sus prezentate, s-au retinut
urmatoarele:

Referitor la cheltuielile deductibile Tinregistrate de societatea
petenta in baza facturii nr........... 2009 in valoare de 130.000 EUR
echivalentul a ....lei de la societatea italiana | S.R.L. reprezentand
comision, societatea petenta a prezentat urmatoarele documente:

- contractul nr......... 2009 intre S.C. X S.R.L. si| SRL;

- adresa | S.R.L. din data de....... 2009 si ........ 2008 referitoare la
indicatii de facturare si livrare de la | SRL;
- situatia | din ......... 2009 privind articolele livrate catre client

pentru care se calculeaza comisionul;
- adresa de acceptare S.C. X S.R.L. din data de.........2009;
- fisa de cont client Q.



Din analiza documentelor prezentate de petenta, s-a constatat ca,
in contractul nr.......... 2009 incheiat intre S.C. X S.R.L.si | SRL se
precizeaza: ,,Pentru fiecare client procurat de catre societatea | SRL
acesteia i se cuvine un comision care se va Stabili pentru fiecare
comanda in parte si in mod special pentru clientul Q SRL ....... a carui
comanda totala se ridicd la valoarea de ...... EUR, se va plati o
remuneratie forfetara de 130.000 EUR_care se va achita in 120 zile de la
sfarsitul lunii in care se factureaza ".

De asemenea s-a constatat ca, in executarea contractului precitat
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte date certe in
legatura cu natura serviciilor executate, tariful practicat, timpul consumat
la executare, pe fiecare prestare de serviciu.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
societatea verificata a livrat marfuri catre societatea italiana Q SRL, cu
factura nr. ..... 2009 in valoare de ......... EUR echivalentul a .....lei si
cu factura nr. ......... 2009 in valoare de ........ EUR echivalentul a
....... lei, pentru livrarile de bunuri efectuate catre Q S.R.L. cu facturile
citate mai sus societatea italiana | SRL solicitind un comision de
130.000 EUR. (63,55% din valoarea bunurilor livrate).

Societatea petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie
fiscala si nici in etapa de solutionare a contestatiei, situatii de lucrari,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare
prin care sa se faca dovada ca societatea italiana | SRL a procurat
clientul Q SRL, acestea fiind o conditie sine qua non pentru
deductibilitatea acestor cheltuieli conform prevederilor art. 21 alin. 4 lit.
m) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 48 al titlului Il din HG 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Simpla incheiere a contractului nr. ......... 2009 care a stat la baza
emiterii facturii nr......... 2009 in valoare de 130.000 EUR echivalentul a
....... lei de | SRL catre S.C. X S.R.L., nu reprezinta o conditie suficienta
pentru ca respectivele cheltuieli facturate sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei s-a
constatat ca, pentru facturile nr.......... 2009 si nr.......... 2009 emise
catre clientul italian Q SRL societatea petenta a prezentat comenzi in
ceea ce priveste livrarea de marfa primite de la societatea T S.R.L. ltalia
si nu de la societatea beneficiara a comisionului respectiv | SRL.

Referitor la afirmatia petentei din contestatie si anume aceea ca nu
este relevanta in cauza dedusa judecatii concluzia organelor fiscale
legata de faptul ca , (...) societatea contestatoare la data incheierii
contractului nr.......... 2009 avea ca asociat unic pe dl. T, iar
societatea | SRL avea asociati pe dl. T gsi d-na T si ca dl. B era in
acelagi timp asociat unic la societatea Q SRL si presedinte al




consiliului de administratie al societatii | SRL, astfel ca cele trei
societati ar constitui un grup de firme cu interese comune (...)” se
retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca
administrator unic si asociat al firmei Q SRL este d-lI B, acesta fiind si
presedintele consiliului de administratie al firmei | S.R.L. (societate care
emite factura de 130.000 EUR reprezentand comision pentru procurarea
clientului Q S.R.L.). Astfel, din investigatiile efectuate rezulta ca exista o
relatie de afiliere intre societatile | S.R.L. si Q S.R.L., astfel incat livrarile
efectuate de S.C. X S.R.L. au fost realizate in cadrul unui grup de firme
cu interese comune.

In ceea ce priveste celelalte documente depuse de petenta pentru
a justifica prestarea efectiva a serviciului de comision si anume adresele
| S.R.L. din data de ..... 2009 si....... 2008 ce cuprind indicatii de
facturare si livrare, situatia | din......2009 privind articolele livrate catre
client pentru care se stabileste comisionul, adresa de acceptare a S.C. X
S.R.L. din data de ...... 2009 precum si fisa de cont client Q, acestea nu
reprezinta documente prin care sa se justifice realitatea si necesitatea
prestarii serviciului de comision in cauza.

Referitor la sustinerile petentei din contestatia formulata ca ,, (...)
inspectorii fiscali nu au de unde sa cunoasca faptul ca societatea
prestatoare nu a intreprins nici un demers in recuperarea sumei atata
timp cat nu au luat o eventuala legatura cu prestatoarea.” invederam ca
acestea nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia,
deoarece petenta nu a facut dovada cu inscrisuri de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala, conform art. 65
din acesta, ca factura nr........... 2009 in valoare de 130.000 EUR a fost
achitata.

Astfel, sunt anumite elemente de fapt care au condus la
determinarea de catre organele de inspectie fiscala a starii de fapt fiscale
si care nu au fost motivate de petenta, desi sunt de natura sa contureze
faptul ca, in fapt, aceste servicii nu sunt reale, nefiind deci efectuate si ca
atare nici nu era necesara efectuarea cheltuielii deductibile de 130.000
Euro.

Primul element consta in natura forfetara stabilita prin Contractul
nr........ 2009; prin Tnsasi natura forfetara (Dictionarul explicativ al limbii
romane: ,forfetar” — care este dinainte stabilit la o suma globala si
invariabila) a acestei remuneratii, prevazuta in contract, fiind exclusa ab
initio una dintre conditiile sine qua non care trebuie indeplinite cumulativ
pentru a se deduce cheltuielile cu prestarile de servicii la determinarea
profitului impozabil, respectiv justificarea prestarii serviciilor prin
precizarea acestora, a tarifelor percepute, justificarea realitatii prestarilor
prin situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata,
sau orice alte materiale corespunzatoare.



Al doilea element este in legatura cu relatiile de afiliere ale petentei
SC X SRL cu furnizorul gi clientul | — persoana juridica italiana, implicit
ale acesteia din urma cu firma Q SRL, de asemenea persoana juridica
italiana, aspecte ce contureaza in mod evident nerealitatea contractului
de comision.

Pretentia petentei ca “remuneratia forfetara” in suma de 130.000
Euro inscrisa in Contractul nr......... 2009 sa fie considerata de organele
fiscale drept cheltuiala deductibila la determinarea profitului impozabil cu
consecinta diminuarii masei impozabile si implicit a impozitului pe profit
datorat bugetului de stat nu are suport legal, in conditiile in care nu este
indeplinita conditia esentiala prevazuta de art. 21 alin. 4 lit. m din Codul
Fiscal, si anume ca prestarile de servicii sa fie efectiv realizate. Aceasta
si din perspectiva altei conditii, prevazute de aceasta data de norma de
punere in aplicare a art. 21 alin. 4 lit. m din Codul Fiscal, respectiv pct.
48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, aprobate
prin HG nr.44/2004, care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentad sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta naturd sa se facad pe intreaga duratd de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese-verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Referitor la motivatiile petentei din contestatia formulata in legatura
cu Contractul de cesiune incheiat intre SC T SRL si SC |, invederam ca
acesta nu are relevanta in cauza dedusa judecatii, pretentia
reprezentantului petentei ca un contract incheiat intre doua firme private
— persoane juridice italiene — sa fie luat in considerare in analizarea
raportului juridic fiscal dintre petenta SC X SRL si Ministerul Finantelor
Publice avand ca obiect datoria fiscala de natura impozitului pe profit a
petentei, nu are suport legal, in conditiile in care petenta SC X SRL in
calitate de subiect al acestui raport, in cauza dedusa judecatii, prin
inregistrarea cheltuielii deductibile in cuantum de 130.000 Euro (547.859
lei) a denaturat masa impozabila a profitului cu consecinta scaderii
impozitului pe profit datorat bugetului de stat pe seama majorarii
cheltuielilor deductibile la calculul acestuia.



Documentele prezentate de petenta in motivarea necesitatii
efectuarii acestei cheltuieli deductibile si care in acceptiunea sa
constituie documente justificative pentru inregistrarea cheltuielilor 1in
evidenta contabila, nu fac dovada realitatii, necesitatii si oportunitatii
acestor servicii, conditie obligatorie pentru exercitarea deducerii
cheltuielilor respective inscrise in factura fiscala nr........... 2009 Ia
calculul profitului impozabil, organele de inspectie fiscala procedand in
mod corect la stabilirea sumei de 547.859 lei reprezentand cheltuieli cu
prestarile de servicii de comision si intermediere in vanzari ca fiind
nedeductibila la determinarea profitului impozabil aferent anului 2009.

Referitor la cheltuielile deductibile in suma de 70.000 Euro
(295.001 lei) inregistrate in baza facturii nr......... 2009 emisa de catre
persoana juridica straina S.C. | SRL reprezentand ,premiu de intrare"
pentru ca societatea italiana | S.R.L. sa utilizeze in continuare serviciile
S.C. X S.R.L. si pentru a o recunoaste pe aceasta ca principal prestator
de servicii, societatea patenta a prezentat urmatoarele documente:

- contractul incheiat in data de ..... 2009 intre S.C. X S.R.L. si |
S.R.L;

- adresa | S.R.L. din data de ...... 2009 privind solicitarea ,primei de
intrare" pentru a raméane in continuare principalul furnizor, la care
anexeaza contractul de inchiriere de societate cu principalul client de
pana la acea data, respectiv T SRL;

- adresa X SRL din data de....... 2009 privind acceptarea ,primei
de intrare";

- fisa de cont a clientului | S.R.L. privind cifra de afaceri realizata
cu aceasta societate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a constatat
ca, in contractul prezentat, incheiat intre S.C. X S.R.L. in calitate de
comitent si | S.R.L. in calitate de comisionar, la art. 1 ,Obiectul
contractului" se precizeaza ca ,Obiectul contractului il constituie
angajamentul Comisionarului de a asigura Comitentului clienti,
beneficiari ai activitatii de confectionare lenjerie, desfagurata de acesta
din urma, pentru un comision convenit de parti de comun acord, pentru
flecare comanda in parte. La data prezentului contract, Comitentul,
pentru a fi recunoscut ca principal prestator de servicii de catre
Comisionar, urmeaza a-i achita acestuia din urma suma de 70.000 EUR
cu titlu de ,premiu de intrare™. , fara a se preciza ce reprezinta , premiu
de intrare” si cum a fost stabilita suma de 70.000 EUR reprezentand
contravaloarea acestuia.

Societatea petenta nu a prezentat documente justificative de
natura situatiilor de lucrari, proceselor verbale de receptie, rapoartelor
de lucru, studiilor de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale




corespunzatoare prin care sa se faca dovada ca societatea italiana |
S.R.L. a efectuat vreun serviciu in beneficiul S.C. X S.R.L.

Simpla incheiere a contractului mai sus descris care a stat la baza
emiterii facturii nr......... 2009 in valoare de 70.000 EUR echivalentul a
295.001 lei de | SRL catre S.C. X SRL, nu reprezinta o conditie
suficienta pentru ca respectivele cheltuieli facturate sa fie deductibile la
calculul profitului impozabil.

Petenta prezinta pentru justificarea sumei de 70.000 EUR adresa
| S.R.L. din data de 19.06.2009 din care rezulta ca ,Societatea | SRL a
incheiat un contract de inchiriere de societate cu firma T S.R.L. si, pentru
a continua sa utilizam serviciile Dv. si sa va recunoastem ca principal
prestator de servicii, va solicitam a ne aloca un ,premiu de intrare" de
70.000 EUR” Tinsa acest fapt nu motiveaza necesitatea efectuarii de
catre petenta a cheltuielii deductibile in suma de 70.000 Euro, cu
consecinta diminuarii masei impozabile a profitului gi implicit a impozitului
pe profit.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei
factura respectiva in valoare de 70.000 EUR nu a fost achitata de la data
emiterii si pana la data controlului, astfel ca afirmatia petentei potrivit
careia neacordarea acestui ,premiu de intrare" de 70.000 EUR, ar cauza
mari prejudicii, nu poate fi luata in considerare.

De asemenea, in societatea italiana | SRL, asociati sunt: T (20%
din capialul social) si T (80% din capitalul social), acestia fiind fiii d-lui T -
administrator in societatea verificata (pe toata perioada verificata) si
asociat unic al acesteia la data la care a fost emisa factura nr........ 2009
in valoare de 70.000 EUR, rezultdnd pe cale de consecinta ca exista
relatii de afiliere intre cele doua societati si implicit interese comune,
element de natura a determina concluzia ca in mod evident contractul de
comision nu a fost indeplinit in realitate.

Asa cum s-a aratat si in cele ce preced, motivatiile petentei din
contestatia formulata in legatura cu Contractul de cesiune incheiat intre
SC T SRL si SC |, nu au relevanta in cauza dedusa judecatii, pretentia
reprezentantului petentei ca un contract incheiat intre doua firme private
— persoane juridice italiene — sa fie luat in considerare in analizarea
raportului juridic fiscal dintre petenta SC X SRL si Ministerul Finantelor
Publice avand ca obiect datoria fiscala de natura impozitului pe profit a
petentei, nu are suport legal, in conditile in care petenta SC X SRL in
calitate de subiect al acestui raport, in cauza dedusa judecatii, prin
inregistrarea cheltuielii deductibile in cuantum de 70.000 Euro (295.001
lei) a denaturat masa impozabila a profitului cu consecinta scaderii
impozitului pe profit datorat bugetului de stat pe seama majorarii
cheltuielilor deductibile la calculul acestuia.




Ca urmare, suma de ....... lei reprezentand cheltuieli pentru
acordarea unui ,premiu de intrare", pentru care nu au fost prezentate
documente care sa justifice realitatea si necesitatea acestora, conform
prevederilor legale precitate, a fost stabilita de organele de inspectie fisc-
ala ca fiind nedeductibila la determinarea profitului impozabil aferent an-
ului 2009, conform art.21 alin.4 lit. m) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct. 48 al titlului Il din HG 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
procedand in mod corect la reintregirea profitului impozabil aferent anu-
lui 2009 si la stabilirea impozitului pe profit suplimentar.

Pentru considerentele de mai sus, pentru capatul de cerere privind

suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
contestatia petentei va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de ......... lei aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ...... lei, se

retine ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul in suma de ...... lei contestat reprezentand
parte din suma totala de ...... lei impozit pe profit stabilit prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr......... 2010 contestatia va fi respinsa rezultd ca si
pentru capatul de cerere privind majorarile de intarziere in suma de
......... lei calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie,
contestatia formulata de petenta va fi respinsa, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 48 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu prevederile art. 85,
art. 86, art. 87, art. 205 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. cu sediul
procesual ales la ....... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ......
incheiat in data de .......... 2010 de catre organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.



2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. pentru
suma totala de ...... lei reprezentand ....... lei impozit pe profit stabilit
suplimentar si ....lei majorari de intarziere aferente, stabilite in sarcina sa
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...... intocmita de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



