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Sedinta publica din 20 decembrie 2010
Completul compus din:
Presedinte
Judecator
Judecator
Grefier

S-a luat in examinare recursul introdus de reclamanta S.C. N S.R.L. B, impotriva
sentintei civile nr. 164/CA din 10.05.2010 a Tribunalului V, pronuntata in DOSARUL
nr. .../89/2009, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publca, lipsesc partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, din care rezulta ca dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din 13 decembrie 2010, sutinerile partii prezente find consemnate in
incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Din lipsa de timp pentru deliberare si pentru a se depune la dosar eventuale concluzii
scrise, instanta a amanat pronuntarea pentru astazi, 20 decembrie 2010.

In termenul de pronuntare, la dosarul cauzei s-au depus, prin serviciul de registratura,
concluzii -scrise —formulate de recurentd, transmise prin fax, precum si adresa nr
__114.1.22010, prin care recurenta depune onginalul chitantei nr __ /28 072010
reprezentand contravaloare onorariu avocat

Dupa deliberare,

CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fata,

Prin sentinta nr 164/CA din 10 mai 2010, Tnbunalul V a respins cererea formulata de
catre contestatoarea S C ,,N” S R L B, in contradictoriu cu intimata Directia Generala a
Frnantelor Publice a iudetului V, precum si cererea de acordare cheltuielior de iudecata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca, prin decizia de impunere
nr.___/29.04.2009, emisa in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 28.04
2009 s-a retinut in sarcina contestatoarei o obligatie suplimentara de plata, in cuantum de
xxx lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si maiorari de intarziere aferente, ca
urmare a neincluderii de catre contestatoare in baza de calcul a taxei pe valoarea
adaugata a venitunlor constand in dobanzile obtinute din vanzarea de bunuri in rate, atat
in cazul contractelor de vanzare-cumparare cu plata in rate incheiate anterior datei de 01
01 2007, dar numai pentruratele scadente dupa aceasta data, cat si pentru contractele de
vanzare-cumparare cu plata in rate incheiate ulterior datei mentionate .

S-a mai retinut ca, prin decizia nr __ /2009, intimata a respins contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere, si ca contestatoarea are, conform statutului, ca principal
obiect de activitate, comertul cu amanuntul de articole de iluminat gi a altor obiecte de uz
casnic, principalii sai clienti fiind persoane fizice .si juridice din municipiul B, carora le-a
vandut in perioada supusa controlului, marfuri cu plata in rate.

Raportandu-se la constatarile expertului contabil, dar si la tinutul actelor administrativ-
fiscale contestate prima instanta a retinut ca problema de drept adusa in discutie este
accea de a se stabili daca veniturii constand in dobanzile incasate pentru vanzarea de
bunuri in rate fac sau nu parte din baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, dupa
data de 01. 01.2007, spre deosebire de prev. art 137 alin. 3 lit.a) din Legea nr. 571/2003,
In vigoare panala data de 31.12.2006, care statuau in mod expres ca nu se cuprindeau



in baza de impunere a taxei pe valoarea adaugata dobanzile percepute pentru platile cu
intarziere, livrarile cu plata in rate si operatiunile de leasing.

Prima instanta a constatat insa ca, incepand cu data de 01.01.2007, art. 137 alin 3 lit.
c) din Legea fir. 571/2003 a fost modificat, in sensul ca in baza de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata sunt cuprinse dobanzile percepute dupa data livrarii sau prestarii,
precum si cele pentru platile cu intarziere.

Analizand comparativ cele doua norme, prima instanta a retinut c4, daca anterior datei
de 01.01.2007, din baza de impozitare a T.V.A. erau excluse trei mari categorii de dobanzi
respectiv dobanzile percepute pentru plati cu intarziere, dobanzile percepute pentru livrari
cu plata in rate si dobanzi percepute pentru plati cu intarziere, dupa data de referinta
mentionata erau exceptate doar dobéanzile percepute pentru plata cu intarziere a pretului
marfii, regim juridic considerat a pune In evidenta faptul ca, dupa data de 01.01.2007,
veniturile constand din dobanzile percepute pentru vanzarea de bunuri in rate sunt incluse
in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, concluzia gasita a fi intarita de prev.
art 161 alin. 15 din Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare dupa data de 01 01 2007, care
statueaza ca, in cazul contractelor de vanzare-cumparare cu plata in rate, incheiate
valabil, anterior datei 31.12.2006 aflate in derulare si dupa data aderarii la Unilnea
Europeana exigibilitatea ratelor scadente dupa data aderarii interviine la fiecare dintre
datele specificate in contractul pentru plata ratelor.

Constatand ca, din ansamblul reglementarilor evocate, rezultd in mod clar intentia
legiuitorului de a include in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata si veniturile
constand in dobanzile percepute pentru vanzarea de bunun in rate, taxa aferenta fiecarei
devenind exigibila la data scadentei ratei prima instantd a apreciat ca contestatoarea
datoreaza suplimentar sumele stabilite de organul fiscal, drept pentru care actiunea a fost
respinsa.

Impotriva acestei sentinte a introdus recurs reclamanta S C ,,N” SRL B, care critica
hotararea primei instante pe motiv ca nu s-a avut in vedere, la solutionarea cauzei,
concluziile raportului de expertiza, ca nu au fost indicate motivele ce au stat la baza
Inlaturarii acestor concluzii, i conditiile in care proba respectiva a fost apreciata ca fiind
pertinenta concludenta si utila cauzei, ca organul judiciar putea sa admita sau sa respinga
concluziile expertului In functie de nivelul stiintific, calitatea acestora si corelatia lor cu
celelalte probe administrate ori sa dispuna eventual intregirea expertizei sau o noua
expertiza sustindndu-se ca proba a fost temeinica si de neinlaturat, pentru stabilirea
responsabilitatii persoanelor vinovate pentru incalcarea legii.

Recurenta mai sustine ca prima instanta a retinut o situatie de fapt trunchiata,
interpretandu-se eronat prevederile legale referitoare la modul de calculare a dobanzilor,
conditiile in care art. 137 din Legea nr. 571/2003, astfel cum a fost el modificat, stabileste
ca in baza de impozitare pentru T V A nu sunt cuprinse decat dobanzile percepute dupa
data livrarii, pentru platile efectuate cu intarziere ne mai existand notiunea de vanzare cu
plata rate, urmare generalizarii notiunii de dobanzi percepute dupa data livrarii sau
prestarii.

Raportandu-se la prev. art 134 ind 1 Cod fiscal, recurenta sustine ca faptul generator
intervine la data livrarii marfurilor cu plata in rate intrucat incasarea contravalorii acestor
marfuri- se realizeaza la o data ulterioara livrarii, trebuia sa se traga concluzia ca plata
contravalorii acestor marfuri se realizeaza cu intarziere, fata de data livrarii marfurilor, si
ca, prin urmare, dobanzile percepute dupa data livrani marfurilor pentru platile efectuate cu
intarziere se includ in baza de impozitare, legiuitorul referindu-se numai la ratele scadente,
nu si la dobanzile aferente ratelor scadente pentru vanzarile cu plata in rate, invocandu-se
in sustinerea acestei interpretari dispozitile art. 13 din O.G. nr. 92/2003, considerente
pentru care recurenta solicita admiterea recursului, casarea hotararii atacate si admiterea
contestiei.

Intimata nu a depus intdmpinare.



Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, prin prisma motivelor de recurs si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea retine ca, la stabilirea obligatiei suplimentare in suma
de “Si” lei, rezultata ca diferenta in plus la taxa pe valoarea adaugata colectata, organul
fiscal a avut in vedere faptul ca ,,pentru veniturile realizate, reprezentdnd dobanzi
percepute pentru livrarea cu plata in rate, o componenta de finantare in cadrul contractelor
de vanzare incheiate in perioada verificata, nu a fost colectatd taxa pe valoarea
adaugatd”, coftrar prev, art. 137 lit. a) din Legea nr. 571/2003, modificatd” si ca, prin
decizia nr. 31 din 06 iulie 2009, organul administrativ investit cu solutionarea contestatiei
formulate impotriva deciziei de impunere nr. _ /29.04.2009, a apreciat ca ,,pentru
contractele de vanzare-cumparare cu plata in rate, incheiate dupa data de 01.001.2007,
dobanda intra in baza de impozitare a T.V.A. iar exigibilitatea acesteia intervine la
momentul predarii efective a bunurilor catre o altd persoana sau la data emiterii facturii,
atunci cand aceasta este anterioara datei predarii efective a bunului; pentru contractele
incheiate Tnainte de 01 ianuarie 2007, aflate in derulare si, dupa aceasta data,
exigibilitatea taxei intervine la fiecare dintre datele specificate in contract pentru plata
ratelor.

Curtea constata de asemenea ca, prin contestatia formulata la data de 21 mai
2009,SC "N” S.R.L. B confirma faptul ca “La predarea marfurilor se emite factura fiscala,
in care este precizat pretul de vanzare cu amanuntul, pret identic atat pentru clientii ce
achita la livrare aceste produse, cat si pentru clientii ce achita aceste produse la o data
ulterioara, in mai multe transe, stabilite orientativ, de comun acord, prin contractul vanzare-
cumparare” si ca ,,Pentru plata cu intarziere a marfurilor, se stabileste -- ORIENTATIV o
dobanda, prin contractul de vanzare-cumparare, dobanda ce este perceputa (incasata )
dupa data livrarii marfurilor; spunem ORIENtaTIV deoarece cum se observa din evidenta
financiar-contabila, respectiv nota contabila nr. 11, luna de luna, sunt clienti ce achita
contravaloarea marfurilor inainte de termenele prevazute in contract, astfel stornandu-se
dobanzile stabilite si neincasate”.

Recurenta mai specifica, prin aceeasi contestatie, ca ,,am folosit contul analitic distinct
4.111 pentru Clienti — dobanzile de incasat cu scopul de a avea In balanta de verificare o
evidenta distinctd a contravalorii marfurilor ce urmeaza a se incasa si a veniturilor din
dobéanzi ce urmeaza a se realiza”, ca ,,in momentul in care cumparatorul se prezinta la
casiieria unitatii si achita o suma de bani, pe chitanta eliberatd de societate este
specificata suma totala incasata si, separat, cat din aceasta suma reprezinta rata
(valoarea bunurilor) si cat dobanda perceputa; numai in conditiile in care clientul respectiv
este un client rau platnic (intarzie in mod repetat de la termenele precizate) i se calculeaza
si penalitati, care sunt tot dobanzi”; sustinandu-se ca ,,veniturile din dobanzi pentru livrarile
cu plata in rate NU SUNT VENITURI REALIZATE in momentul livrarii marfurilor ci sunt
VENITURI DE REALIZAT, si realizate in momentul incasarii, respectiv la termenele diferite
ale calculului impozitului pe profit”, "dorind aplicarea corecta a prevederilor legale”.

In raport de aceste constatari, Curtea apreciaza ca in mod corect prima instanta a
retinut ca problema esentiala ce se ridica in prezenta cauza este aceea de a sti daca
dobanzile incasate pentru vanzarea de bunuri cu plata in rate fac sau nu parte din baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugatéa, dupa data de 01 ianuarie 2007, avand in vedere
ca, pana la data de 31 decembrie 2006 art. 137 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 nu
cuprindea In baza de impozitare a T.V.A. dobanzile percepute pentru platile cu intarziere,
livrarile cu plata in rate operatiunile de leasing.

Curtea constatd de asemenea ca in mod justificat au fost inlaturate sustinerile
reclamantei-recurente referitoare la faptul ca “dobanda ce este perceputa (incasata) dupa
data livrarii marfurilor, stabilitd orientativ prin contractul de vanzare-cumparare”, are rolul
de sanctiona “plata cu intarziere a marfurilor”, pentru ca o astfel de interpretare contravine
insesi esentei contractului de vanzare-cumparare cu plata in rate, contract prin care partile
convin din motive ce nu intereseaza cauza de fata, ca pretul bunurilor vandute sa fie



achitat in mai multe rate, la termenele convenite, si aa, la fiecare termen scadent sau la o
alta data convenita sa se achite si o anumita dobanda, in cuantumul convenit.

Deci, de principiu in cadrul acestui tip de contract, nu se poate vorbi, sub niciun
mod de ,,plata cu intarziere a méarfurilor’, din moment cc vanzatorul a acceptat ca cel care
a cumparat bunul sa achite pretul esalonat, la intervale de timp bine determinate, care
devin astfel, prin efectul contractului, momente la care obligatia de plata a unei fractiuni din
pret devine certd, lichida si exigibila, plata la acest termen si in aceste conditii facand parte
integranta din intelegerea partilor, intelegere perfect compatibild cu dispozitiile art. 969 si
art. 970 Cod civil, neinteresand, in cauza de fata, solutiile convenite pentru ipoteza in ca
cumparatorul ar fi achitat pretul mai inainte de termenele convenite si modul in care
aceste incasari au fost reflectate in evidentele contabile ale vanzatorului.

Chiar daca reclamanta-recurenta tinde in mod evident sa disimuleze aceste dobanzi
convenite prin contract, sub forma unor daune-interese, sau penalitati aplicabile clientilor
rau platnici, sanctiuni despre care cea in cauza sustine ca ,au ca scop constientizarea
clientilor sa nu achite mai tarziu de termenul stabilit contravaloarea marfurilor cumparate,
penalitati $ sunt incasate si inregistrate in contul 758 — Alte venituri de exploatare, si
reprezinta dobanzi pentru plata cu intarziere a marfurilor livrate”; Curtea constata ca fiind
dovedit faptul ca, in contractele de vanzare-cumpArare incheiate, ce nu sunt altceva decat
0 specie a contractului de credit, reclamanta-recurenta a impus doua tipun distincte de
dobanzi, dintre care unul apare ca fiind serviciul normal al creditului, acordat pe un anumit
termen perfectat in anumite conditii, iar cel de al doilea are un rol pur sanctionator, fiind
destinate exclusiv celor care ,,intarzie in mod repetat de la termenele precizate”, dovada a
acestui fapt fiind insasi imprejurarea ca cele doua tipuri de dobanzi sunt evidentiate in
conturi diferite, au un regim jundic si fiscal diferit.

Ca atare, Curtea considera ca in mod justificat prima instanta a retinut ca dobanda pe
care cumparatorul s-a obligat sa o plateasca la termenele prevazute in contract, odata cu
rata scadenta, nu poate fi asimilata, din niciun punct de vedere, cu dobanda penalizatoare
convenita pentru cazul in care cumparatorul nu-gi indeplinea, la termen si in conditiuni
convenite, obligatiunile asumate, si ca simplul fapt ca partile contractante au convenit ca
plata pretului sa se faca esalonat exclude ,,ab initio” ideea ca ne aflam in fata unei ,,plati
cu intarziere”, termenele de plata esalonata a ratelor fiind in realitate termenele scadente
ale oblgatiei insasi si nu punctul de incalcare a acesteia.

Pe cale de consecinta, avand in vedere modificarile aduse Legii nr. 571/2003, Curtea
constata ca in mod temeinic si legal prima instanta a retinut ca, dupa data de 01 inuarie
2007 dobanda ce reprezinta serviciul creditului intra in baza de impozitare, iar exigibilitatea
acesteia intervine la momentul predarii efective a bunurilor sau la data emiterii facturii,
cand aceasta este anterioard datei predarii efective a bunului, si ca, pentru contractele
incheiate anterior mentionatei date, aflate in derulare, exigibilitatea taxei intervine la
fiecare din datele convenite prin contract pentru plata ratelor, ceea ce a ramas legalmente
necuprins in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata fiind doar dobanzile
(penalitatile) percepute pentru incalcarea obligatiilor contractuale, ce cxced sferei pretului
si a accesoriilor acestuia.

In aplicarea dispozitiilor art. 137 alin 3 lit a) din Legea nr 571/2003 si in interpretarea
prev. art 161 alin 15 din Codul fiscal, prima instanta nu era tinuta de oblgatia de a-si insusi
concluziile expertului contabil, faptul cd nu si-a motivat inlaturarea acestor concluzii
neavand nicio consecintd in ceea ce priveste legalitatea si temeinicia solutiei adoptate
avand in vedere ca acceptarea prin incheierea din 07 decembir 2009, a obiectivului
suplimentar propus de reclamanta, in sensul de a se preciza “daca societatea
contestatoare datoreaza acel T.V.A. despre care se face vorbire”, nu-i permitea expertului
contabil sa depaseasca cadrul institutional in care el trebuia sa-si desfasoare activitatea,
care, astfel cum se stabileste prin art. 201 Cod procedura civila, trebuia sa se rezume la
»,lamurirea unor imprejurari’si nu la interpretarea legii, nicio dispozitie legala in vigoare



nerecunoscut probei cu expertiza un caracter de ,,neinlaturat’, astfel precum sustine
recurenta, indiferent de nivelul calitatea acesteia”.

Ca atare, constatand ca hotararea primei instante este temeinica si legala si ca opiniile
exprimate de recurenta, referitoare la natura si regimul juridic al dobanzii ce se constituie
in serviciul contractului de credit, avand ca obiect vanzarea de bunuri in rate, nu-si afla
suport in Codul fiscal dim moment ce nu are rolul pe care .insasivanzatorul I-a atribuit
,,penalitatilor de 1% pentru fiecare zi de intarziere”, penalitati (sau dobanzi) care sunt
percepute distinct de dobanda perceputda cu ocazia Incasarii fiecarei rate scadente,
Curtea, in temeiul art. 312 Cod procedura civila, va respinge recursul promovat de
reclamanta, ca find ncfondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGiII,
DECIDE:

Respinge reecursul introdus de reclamanta S.C. ,,N” S.R.L. B a sentintei nr. 164/CA
din 10 mai 2010 a Tribunalulul....., sentinta pe care o mentine.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 20 decembrie 2010.



