
DECIZIA NR 751

Sedinta publicà din 20 decembrie 2010 
Completul compus din:

Preşedinte_____________
  Judecàtor ______________
Judecàtor _______________

Grefier ______________
S-a luat  in  examinare  recursul  introdus de reclamantă S.C.  N S.R.L.  B,  împotriva 

sentintei  civile  nr.  164/CA din  10.05.2010  a  Tribunalului  V,  pronunţatà  în  DOSARUL 
nr. .../89/2009, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in şedintă publcà, lipsesc pärtile.
 Procedura de citare este legal indeplinită.
S-a făcut referatul cauzei de càtre grefier, din care rezultà cà dezbaterile au avut loc in  

şedinta  publica  din  13  decembrie  2010,  suţinerile  părţii  prezente  find  consemnate  in 
incheierea de şedinta din acea zi, care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

Din lipsă de timp pentru deliberare şi pentru a se depune la dosar eventuale concluzii  
scrise, instanta a amânat pronunţarea pentru astăzi, 20 decembrie 2010.

In termenul de pronunţare, la dosarul cauzei s-au depus, prin serviciul de registratură,  
concluzii  -scrise  —formulate  de  recurentã,  transmise  prin  fax,  precum  şi  adresa  nr 
___/14.1.22010,  prin  care  recurenta  depune  onginalul  chitantei  nr  ___/28  072010 
reprezentând contravaloare onorariu avocat

După deliberare,
CURTEA DE APEL,

Asupra recursului de fata,
Prin sentinţa nr 164/CA din 10 mai 2010, Tnbunalul V a respins cererea formulata de 

către contestatoarea S C ,,N” S R L B, in contradictoriu cu intimata Directia Generală a 
Frnantelor Publice a iudetului V, precum şi cererea de acordare cheltuielior de iudecată.  

Pentru a se pronunta astfel,  prima instanta a retinut  că,  prin  decizia  de impunere 
nr.___/29.04.2009, emisă în baza raportului de inspecţie fiscală încheiat la data de 28.04 
2009 s-a retinut in sarcina contestatoarei o obligatie suplimentară de plata, in cuantum de 
xxx Iei,  reprezentand taxà pe valoarea adăugata şi  maiorări  de întârziere aferente,  ca 
urmare  a  neincluderii  de  către  contestatoare  in  baza  de  calcul  a  taxei  pe  valoarea 
adăugată a venitunlor constând in dobãnzile obtinute din vânzarea de bunuri in rate, atât  
in cazul contractelor de vanzare-cumparare cu plata in rate incheiate anterior datei de 01 
01 2007, dar numai pentruratele scadente după această dată, cât şi pentru contractele de 
vanzare-cumparare cu plata in rate încheiate ulterior datei mentionate .

S-a mai retinut cã, prin decizia nr ___/2009, intimata a respins contestatia formulatà  
împotriva deciziei de impunere, şi că contestatoarea are, conform statutului, ca principal 
obiect de activitate, comertul cu amănuntul de articole de iluminat şi a altor obiecte de uz  
casnic, principalii säi clienti fiind persoane fizice .şi juridice din municipiul B, cărora le-a 
vândut in perioada supusà controlului, mărfuri cu plata in rate.

Raportându-se Ia constatãrile expertului contabil, dar şi Ia tinutul actelor administrativ-
fiscale contestate prima instanta a retinut că problema de drept adusa în discutie este 
accea de a se stabili dacà veniturii constând în dobánzile încasate pentru vânzarea de 
bunuri în rate fac sau nu parte din baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată, dupa  
data de 01. 01.2007, spre deosebire de prev. art 137 aIin. 3 lit.a) din Legea nr. 571/2003,  
In vigoare până la data de 31.12.2006, care statuau în mod expres ca nu se cuprindeau 



în baza de impunere a taxei pe valoarea adàugata dobânzile percepute pentru plátile cu 
întârziere, livrárile cu plata în rate şi operatiunile de leasing.

Prima instantá a constatat însà cà, începánd cu data de 01.01.2007, art. 137 alin 3 lit.  
c) din Legea fir. 571/2003 a fost modificat, în sensul ca in baza de impozitare a taxei pe 
valoarea  adăugată  sunt  cuprinse  dobânzile  percepute  dupa  data  livrării  sau  prestãrii,  
precum şi cele pentru plăţile cu întârziere.

Analizând comparativ cele două norme, prima instantã a retinut cá, dacă anterior datei 
de 01.01.2007, din baza de impozitare a T.V.A. erau excluse trei mari categorii de dobânzi 
respectiv dobânzile percepute pentru pláti cu întârziere, dobânzile percepute pentru livrari  
cu plata în rate şi  dobânzi  percepute pentru pláti  cu întarziere, dupa data de referintà 
menţionată erau exceptate doar dobânzile percepute pentru plata cu întârziere a pretului 
màrfii,  regim juridic considerat a pune In evidentà faptul că, dupa data de 01.01.2007, 
veniturile constând din dobânzile percepute pentru vánzarea de bunuri în rate sunt incluse 
în baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată, concluzia gàsità a fi întarita de prev.  
art 161 aIin. 15 din Legea nr. 571/2003, in forma în vigoare dupà data de 01 01 2007, care 
statueazà  că,  în  cazul  contractelor  de  vânzare-cumparare  cu  plata  în  rate,  încheiate 
valabil,  anterior  datei  31.12.2006  aflate  în  derulare  şi  dupá  data  aderàrii  Ia  Uniünea 
Europeana exigibilitatea ratelor  scadente dupá data aderàrii  interviine Ia  fiecare dintre 
datele specificate în contractul pentru plata ratelor.

Constatând cà,  din  ansamblul  reglementărilor  evocate,  rezultä  în  mod clar  intenţia 
legiuitorului de a include în baza de impozitare a taxei pe valoarea adàugata şi veniturile 
constând în dobânziIe percepute pentru vânzarea de bunun în rate, taxa aferentă fiecărei  
devenind exigibila  Ia  data  scadentei  ratei  prima instanţă  a apreciat  că  contestatoarea 
datorează suplimentar sumele stabilite de organul fiscal, drept pentru care actiunea a fost  
respinsa.

Impotriva acestei sentinte a introdus recurs reclamantă S C ,,N” SRL  B, care critică 
hotararea  primei  instante  pe  motiv  cà  nu  s-a  avut  in  vedere,  Ia  solutionarea  cauzei, 
concluziile  raportului  de  expertizà,  ca nu au fost  indicate  motivele  ce au stat  Ia  baza 
Inlaturarii acestor concluzii, Iî conditiile in care proba respectivà a fost apreciatá ca fiind 
pertinenta concludentà şi utilá cauzei, că organul judiciar putea sa admita sau sä respingă 
concluziile expertului  In functie de nivelul  ştiintific,  calitatea acestora şi  corelatia lor  cu 
celelalte  probe  administrate  ori  sa  dispuna  eventual  întregirea  expertizei  sau  o  nouá 
expertiză  sustinându-se  că  proba  a  fost  temeinica  şi  de  neînlaturat,  pentru  stabilirea 
responsabilităţii persoanelor vinovate pentru încàlcarea Iegii.

Recurenta  mai  sustine  cã  prima  instantà  a  retinut  o  situatie  de  fapt  trunchiată, 
interpretãndu-se eronat prevederile legale referitoare Ia modul de calculare a dobânzilor,  
conditiile în care art. 137 din Legea nr. 571/2003, astfel cum a fost el modificat, stabileşte  
că in baza de impozitare pentru T V A nu sunt cuprinse decât dobanzile percepute dupa 
data livrării, pentru plätile efectuate cu întârziere ne mai existând noţiunea de vânzare cu 
plata  rate,  urmare  generalizării  notiunii  de  dobânzi  percepute  dupa  data  livrarii  sau 
prestarii.

Raportându-se Ia prev. art 134 ind 1 Cod fiscal, recurenta sustine cà faptul generator 
intervine la data livrării mărfurilor cu plata în rate întrucãt încasarea contravalorii acestor 
marfuri- se realizeaza Ia o data ulterioarà Iivrarii, trebuia să se tragă concluzia ca plata  
contravalorii acestor mãrfuri se realizeazã cu întârziere, fatà de data livrarii marfurilor, şi 
cä, prin urmare, dobãnzile percepute dupa data livrani märfurilor pentru platile efectuate cu 
întârziere se includ in baza de impozitare, legiuitorul referindu-se numai la ratele scadente,  
nu şi la dobânzile aferente ratelor scadente pentru vânzärile cu plata în rate, invocându-se 
în sustinerea acestei  interpretãri  dispoziţiile  art.  13 din  O.G. nr.  92/2003,  considerente 
pentru care recurenta solicitä admiterea recursului, casarea hotärârii atacate şi admiterea 
contestiei.
 Intimata nu a depus întâmpinare.



Din examinarea actelor şi  lucràrilor  dosarului,  prin prisma motivelor de recurs şi  a 
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea retine ca, la stabilirea obligaţiei suplimentare în sumà 
de “Si” lei, rezultatà ca diferentä în plus la taxa pe valoarea adàugatä colectatä, organul 
fiscal  a  avut  în  vedere  faptul  ca  ,,pentru  veniturile  realizate,  reprezentând  dobãnzi 
percepute pentru livrarea cu plata in rate, o componentä de finantare în cadrul contractelor 
de  vânzare  încheiate  în  perioada  verificatà,  nu  a  fost  colectatä  taxa  pe  valoarea 
adàugátä”,  coñtrar prev,  art.  137 lit.  a)  din  Legea nr.  571/2003,  modificatä” şi  cä,  prin 
decizia nr. 31 din 06 iulie 2009, organul administrativ investit cu solutionarea contestatiei  
formulate  împotriva  deciziei  de  impunere  nr.  ___/29.04.2009,  a  apreciat  cä  ,,pentru  
contractele de vânzare-cumpãrare cu plata în rate, încheiate dupä data de 01.001.2007,  
dobânda  intrá  în  baza  de  impozitare  a  T.V.A.  iar  exigibilitatea  acesteia  intervine  la  
momentul predärii efective a bunurilor càtre o altä persoanà sau la data emiterii facturii, 
atunci când aceasta este anterioarä datei predärii efective a  bunului; pentru contractele 
încheiate  înainte  de  01  ianuarie  2007,  aflate  in  derulare  şi,  dupà   această  data,  
exigibilitatea  taxei  intervine  la  fiecare  dintre  datele  specificate  în  contract  pentru  plata 
ratelor.

Curtea  constatà  de  asemenea  că,  prin  contestatia  formulatà  la  data  de  21  mai 
2009,SC  ”N” S.R.L. B confirmà faptul cà “La predarea màrfurilor se emite factura fiscalà,  
în care este precizat preţul de vânzare cu amànuntul, preţ identic atât pentru clientii ce 
achità la livrare aceste produse, cat şi pentru clienţii ce achitä aceste produse  la o data 
ulterioarà, in mai multe tranşe, stabilite orientativ, de comun acord, prin contractul vânzare-
cumpärare” şi cà ,,Pentru plata cu întârziere a mărfurilor, se stabileşte -- ORIENTATIV o 
dobândä, prin contractul de vãnzare-cumpărare, dobândà ce este perceputä (încasată )
dupà data livràrii märfurilor; spunem ORIENtaTIV deoarece cum se observà din evidenta 
financiar-contabilà,  respectiv  nota contabilä  nr.  11,  lunà de lunà,  sunt  clienti  ce achită 
contravaloarea màrfurilor înainte de termenele preväzute in contract, astfel stornându-se 
dobânzile stabilite şi neincasate”.

Recurenta mai specificä, prin aceeaşi contestatie, cà ,,am folosit contul analitic distinct  
4.111 pentru Clienti — dobânzile de incasat cu scopul de a avea In balanta de verificare o 
evidentà distinctä a contravalorii  màrfurilor ce urmeazä a se încasa şi  a veniturilor din 
dobânzi ce urmeazä a se realiza”, cà ,,în momentul în care cumpäràtorul se prezintà la  
casiieria  unitàtii  şi  achità  o  sumă  de  bani,  pe  chitanta  eliberatä  de  societate  este 
specificatà  suma  totalà  încasatä  şi,  separat,  cat  din  aceastà  sumă  reprezintà  rata 
(valoarea bunurilor) şi cat dobânda perceputà; numai in conditiile in care clientul respectiv 
este un client ràu platnic (intârzie in mod repetat de la termenele precizate) i se calculeazà 
şi penalitàţi, care sunt tot dobânzi”; sustinându-se cä ,,veniturile din dobânzi pentru livrãrile 
cu plata în rate NU SUNT VENITURI REALIZATE in momentul livràrii màrfurilor ci sunt 
VENITURI DE REALIZAT, şi realizate în momentul incasãrii, respectiv la termenele diferite 
ale calculului impozitului pe profit”, ”dorind aplicarea corectà a prevederilor legale”.

In raport de aceste constatări,  Curtea apreciază cà in mod corect prima instantä a 
reţinut cà problema esentialä ce se ridică în prezenta cauzä este aceea de a şti  dacà 
dobânzile încasate pentru vânzarea de bunuri cu plata în rate fac sau nu parte din baza de 
impozitare a taxei pe valoarea adãugatã, dupä data de 01 ianuarie 2007, având in vedere  
cà, panä la data de 31 decembrie 2006 art. 137 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 nu  
cuprindea In baza de impozitare a T.V.A. dobânzile percepute pentru plàţile cu întârziere, 
livràrile cu plata în rate operatiunile de leasing.

Curtea  constatã  de  asemenea  că  în  mod  justificat  au  fost  înläturate  sustinerile 
reclamantei-recurente referitoare Ia faptul cà “dobânda ce este perceputä (încasatà) dupä 
data livrärii mãrfurilor, stabilitä orientativ prin contractul de vânzare-cumpãrare”, are rolul  
de sanctiona  “plata cu întârziere a märfurilor”, pentru cä o astfel de interpretare contravine 
înseşi esentei contractului de vânzare-cumpãrare cu plata în rate, contract prin care pärtile  
convin din motive ce nu intereseazà cauza de fata,  ca pretul  bunurilor  vândute sã fie  



achitat în mai multe rate, la termenele convenite, şi aa, la fiecare termen scadent sau Ia o 
altà data convenită sä se achite şi o anumità dobândà, în cuantumul convenit.

Deci, de principiu in cadrul acestui tip de contract, nu se poate vorbi, sub niciun 
mod de ,,plata cu intârziere a mãrfurilor”, din moment cc vânzàtorul a acceptat ca cel care 
a cumpãrat bunul sà achite pretul eşalonat, la intervale de timp bine determinate, care 
devin astfel, prin efectul contractului, momente la care obligatia de plata a unei fractiuni din 
preţ devine certã, lichidă şi exigibila, plata la acest termen şi în aceste conditii fàcând parte 
integrantă din înţeIegerea părţiIor, inţelegere perfect compatibilă cu dispozitiile art. 969 şi  
art. 970 Cod civil, neinteresând, in cauza de fata, solutiile convenite pentru ipoteza in ca 
cumparatorul  ar  fi  achitat  pretul  mai  înainte  de  termenele  convenite  şi  modul  în  care 
aceste  încasări au fost reflectate în evidentele contabile ale vânzätorului.

Chiar dacà reclamantă-recurentà tinde in mod evident sã disimuleze aceste dobânzi 
convenite prin contract, sub forma unor daune-interese, sau penalitäti aplicabile clientilor 
rău platnici, sanctiuni despre care cea în cauzä sustine cã ,au ca scop conştientizarea 
clientilor să nu achite mai târziu de termenul stabilit contravaloarea marfurilor cumparate, 
penalitàti  ş sunt încasate şi  înregistrate in contul 758 — Alte venituri  de exploatare, şi 
reprezintă dobânzi pentru plata cu intárziere a mãrfurilor livrate”; Curtea constatà ca fiind 
dovedit faptul cä, în contractele de vanzare-cumpArare incheiate, ce nu sunt altceva decât  
o specie a contractului de credit, reclamantă-recurentà a impus doua tipun distincte de 
dobânzi, dintre care unul apare ca fiind serviciul normal al creditului, acordat pe un anumit 
termen perfectat în anumite conditii, iar cel de al doilea are un rol pur sanctionator, fiind 
destinate exclusiv celor care ,,întârzie in mod repetat de Ia termenele precizate”, dovadä a 
acestui fapt fiind însăşi imprejurarea cà cele douä tipuri de dobânzi sunt evidentiate în 
conturi diferite, au un regim jundic şi fiscal diferit.

Ca atare, Curtea considerà că în mod justificat prima instantà a retinut ca dobânda pe 
care cumpärătorul s-a obligat să o plăteasca Ia termenele prevàzute în contract, odatà cu 
rata scadentà, nu poate fi asimilatä, din niciun punct de vedere, cu dobânda penalizatoare 
convenita pentru cazul în care cumpärătorul nu-şi îndeplinea, la termen şi în conditiuni  
convenite, obligatiunile asumate, şi cá simplul fapt cã partile contractante au convenit ca 
plata pretului să se facä eşalonat exclude ,,ab initio” ideea cà ne aflàm în fata unei ,,plati 
cu întârziere”, termenele de plata eşalonatà a ratelor fiind în realitate termenele scadente 
ale oblgaţiei însäşi şi nu punctul de incalcare a acesteia.

Pe cale de consecinţa, având in vedere modificàrile aduse Legii nr. 571/2003, Curtea 
constata ca în mod temeinic şi legal prima instanta a retinut ca, dupa data de 01 inuarie 
2007 dobânda ce reprezintã serviciul creditului intră în baza de impozitare, iar exigibilitatea 
acesteia intervine Ia momentul predării  efective a bunurilor sau la data emiterii  facturii,  
cand aceasta este anterioarã datei predàrii  efective a bunului, şi ca, pentru contractele 
incheiate  anterior  mentionatei  date,  aflate  in  derulare,  exigibilitatea  taxei  intervine  la  
fiecare din datele convenite prin contract pentru plata ratelor, ceea ce a ràmas legalmente 
necuprins  in  baza  de  impozitare  a  taxei  pe  valoarea  adăugată  fiind  doar  dobânzile 
(penalităţile) percepute pentru incàlcarea obligatiilor contractuale, ce cxced sferei pretului  
şi a accesoriilor acestuia.

În aplicarea dispoziţiilor art. 137 aIin 3 lit a) din Legea nr 571/2003 şi în interpretarea 
prev.  art 161 alin 15 din Codul fiscal, prima instanta nu era tinuta de oblgatia de a-si însuşi  
concluziile  expertului  contabil,  faptul  cã  nu  si-a  motivat  înlãturarea  acestor  concluzii  
neavând nicio consecintã în ceea ce priveşte legalitatea şi  temeinicia solutiei  adoptate 
având  în  vedere  că  acceptarea  prin  încheierea  din  07  decembir  2009,  a  obiectivului 
suplimentar  propus  de  reclamantă,  în  sensul  de  a  se  preciza  “dacã  societatea 
contestatoare datorează acel T.V.A. despre  care se face vorbire”, nu-i permitea expertului 
contabil sä depăşească cadrul institutional în care el trebuia sà-şi desfäşoare activitatea, 
care, astfel cum se stabileşte prin art. 201 Cod procedura civilà, trebuia sä se rezume la  
,,lämurirea unor împrejurări”şi nu la interpretarea legii,  nicio dispozitie legală în vigoare 



nerecunoscut  probei  cu  expertiza  un  caracter  de  ,,neînlaturat”,  astfel  precum  sustine 
recurenta, indiferent de nivelul calitatea acesteia”.

Ca atare, constatând cà hotàrârea primei instante este temeinicà şi legala şi cä opiniile 
exprimate de recurentà, referitoare la natura şi regimul juridic al dobânzii ce se constituie  
în serviciul contractului de credit, având ca obiect vânzarea de bunuri in rate, nu-şi află  
suport în Codul fiscal  dim moment ce nu are rolul pe care .însăşivânzàtorul l-a atribuit 
,,penalitätilor  de 1% pentru fiecare zi  de întârziere”,  penalitàţi  (sau dobânzi)  care sunt 
percepute  distinct  de  dobânda  perceputä  cu  ocazia  Incasàrii  fiecärei  rate  scadente,  
Curtea,  în  temeiul  art.  312  Cod  procedurä  civilä,  va  respinge  recursul  promovat  de 
reclamantä, ca find ncfondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge reecursul introdus de reclamantă S.C. ,,N” S.R.L. B a sentintei nr. 164/CA 
din 10 mai 2010 a Tribunalulul....., sentinta pe care o menţine.

Irevocabilă.
Pronunţatà în şedinta publicä din 20 decembrie 2010.


