ROMANIA
TRIBUNALUL -----
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 164/CA

Sedinta pubLicA de la 10 Mai 2010
Instanta constituita din:
PRESEDINTE ---------------

Pe rol pronuntarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe contestator SC
"N"SRI. B, cu sediul in B, str. ----- , nr. ..., jud. ----- si pe intimat DGFP ----- , cu sediut in
----- , str. ..., nr. ..., jud. -----, avand ca obiect — contencios administntiv - alte cereri.

La apelul nominal facut la pronuntare au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier aratdndu-se ca: dezbaterile in cauza au avut
loc in gedinta publica din data de 26 aprilie 2010, sustinerile partior fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea zi, ce face parte integrantd din prezenta hotarare, cand
pentru a se da posibilitatea reclamantei sa faca dovada achitarii diferentei de onorariu
expert in cuantum de 2900 lei, s-a amanat pronuntarea pana la data de 03.05.2010, cand
pentru lipsa de timp pentru deliberare s-a dispus aminarea pronuntarii pana astazi, 10 mai
2010, cand;

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fata, instanta retine urmatoarele:
Prin cérerea de chemare in judecata formulata la data de 28.07.2009 si inregistrata

sub nr. --—--- /89/2009 pe rolul Tribunalului ----- , contestatoarea s.c’N“ SRL. B a solicitat
anularea deciziei de impunere nr. .../29.04.2009 si a decizie nr. .../30.06.2009 ,ambele
emise de catre parata Directia Generald a Finantelor Publice ----- , in ceea ce priveste

obligarea reclamantei la plata sumei de "S" lei, reprezentand "S1" lei taxa pe vaboarea
adaugata si suma de "S2" lei, reprezentand majorari de intirziere aferente.

In motivarea cererii de chemare in judecata, contestatoarea s.c "N"“SRL B a aratat, in
esenta, ca, nu datoreazad taxa pe valoarea adaugaté stabilitd suplimentar in sarcina sa
pentru dobanzile incasate dupa 1.01.2007, aferente contractelor de vanzare - cumparare
cu plata in rate, deoarece aceste dobanzi nu fac parte din baza de impozitare cu privire la
taxe pe valoarea adaugata fiind exceptate potrivit prevederilor art. 137 al. 3 din Codul
fiscal, care statueaza faptul ca baza de impozitare nu cuprinde dohanzile percepute, dupa
data livrarii sau prestarii, pentru plati cu intarziere a ratelor scadente.

Astfel, sustine contestatoarea faptul ca avand in vedere ca rata din contractile de
vanzare - cumparare bunuri constituie o plata cu intarziere a marfii livrate la data emiterii
facturii este indiscutabil faptul ca dobanda aferenta acestei rate nu este inclusa in baza de
impozitare.

In dovedire, reclamanta a depus mai multe inscrisuri.

Legal citata, intimata a depus intdmpinare in cuprinsul careia a solicita respingerea
actiunii formulate de catre contestatoare motivate de faptul ca, incepand cu data de
1.01.2007, spre deosebire de perioada anterioara acestei date, conform prevederilor art.
137 din Legea nr. 571 din 2003 privind codul fiscal, in baza de impunere a taxei pentru
valoarea adaugata au fost incluse si dobinzile percepute pentru livrari cu plata in rate si



operatiuni de leasing, singurele dobénzi exceptate dupa aceasta data fiind dobanzile
percepute pentru platile cu intarziere, fatéd de data scadentei.

Prin urmare, arata intimata, in mod corect a calculate organul de inspectie fiscala taxa
pentru valoarea adaugatd aferenta dobanzilor percepute de catre societate in cadrul
contractelor cu plata in rate scadente dupa data de 1.01.2007.

Totodata, contestatorea a aratata faptul ca, contestatoarea confiinda dobanzile
datorate pentru plata in rate, rate achitate la scadenta, cu dobanzile percepute pentru
intarzierea la plata dupa data scadentei, agsa numitele penalitati de mnt~rziere, care,
realmente nu se include in baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata.

In dovedire intimatata a depus mai multe inscrisuri, in spetd decizia nr. ..../2009 si
inscrisurile care au stat la baza emiterii acesteia.

In cauza a fost efectuata o expertiza contabila, in ale carei concluzii se apreciaza de
catre expert ca, contestatoarea nu datoreaza suma stabilita suplimentar in sarcina sa cu
titlu de taxa pentru valoarea adaugata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, raportat la dispozitiile legale incidente in cauza,
instanta retine faptul ca actiunea formulata de catre contestatoarea SC’ N“ SRL este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Prin decizia de impunere nr.__ /29.04.2009 emis&d in baza raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 28.04.2009, s-a retinut in sarcina contestatoarei obligatia
suplimentara de plata in cuantum de "S" lei, reprezentand “S1” lei taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si “S3” lei majorari de intarziere aferente.

In motivare, s-a retinut ca diferenta de taxa pentru valoarea adaugata colectata in
cuantum de “S2” lei se datoreaza neincluderii de catre contestatoare in baza de calcul a
taxei pentru valoarea adaugata a veniturilor constand in dobinzile obtinute din vanzarea
bunurilor in rate, atat in cazul contractelor de vanzare — cumparare cu plata in rate
incheiate anterior datei de 1.01.2007, doar pentru ratele scadente dupa aceasta data, cat
si pentru contractele de vanzare cumparare cu plata in rate incheiate ulterior acestei date.
Prin decizia nr. __ /6.07.2009, intimata a respins contestatia formulata de catre
contestatoare impotriva deciziei de impunere mai sus aratate in ceea ce privegte obligatia
suplimentara de plata mai sus aratata.

In fapt, instanta retine c& , contestatoarea SC "N” SRL are conform statutului, ca
principal obiect de activitate, comertul cu améanuntul a articolelor de iluminat si a altor
obiecte de uz casnic. Principalii clienti ai societatii fiind diverse persoane fizice si juridice
din municipiul B., carora societatea in perioada supusa controlului le-a livrat marfuri cu
plata in rate.

In perioada supusa verificarii (1.09.2006-28.01.2009) contestatoarea a incheiat
contracte de vanzare-curnparare cu plata in rate, avand atat contracte incheiate inainte
de 1 07 2007, care s-au derulat si dupa aceasta data, avand rate scadente ulterioare datei
in discutie, dar gi contracte noi, incheiate dupa aceasta data.

Din cuprinsul raportului de expertiza contabila efectuata in cauza, dar si din cuprinsul
actelor administrative fiscale reiese faptul ca, in perioada 1.01.2007- 30.11.2008,
contestatoarea a Tncasat, cu titlu de venituri, aferent contractelor incheiate inainte de
31.12.2006 si care s-au derulat si dupa 1.01.2007, dobanzi in suma de "D" lei, cu privire la
care reclamanta nu a achitat catre bugetul de stat suma de "s0" lei cu titlu de taxa pentru
valoarea adaugata, a carei exigibilitate intervine la fiecare dintre datele specificate in
contractele respective.

Totodata, tot din cuprinsul raportului de expertiza contabila efectuata in cauza, dar si
din cuprinsul actelor administrative fiscale reiese faptul ca, in perioada 1.01.2007-
28.02.2009, societatea contestatoare a incheiat contracte noi de vanzare cumparare cu
plata in rate, incasand ca si venituri, suma de "v" lei Cu titlu de dobanzi datorate pentru
vanzaita - cumpararea cu plata in rate, dobinzi Cu privire la care contestatoarea nu a
calculat, facturat, declarat si achitat TVA in cuantum de "s00" lei.



Problema de drept in discutie este de a stabili daca veniturile constand in dobéanzile
incasate pentru vanzarea de bunuri in rate fac sau nu parte din baza de impozitaie a taxei
pentru valoarea adaugata dupa data de 1.0 1.2007.

Instanta retine Ca este evident c& inainte de 1.01.2007, dobanzile percepute pentru
livranle cu plata in rate nu erau incluse hi ban de impozitare a taxei pentru valoarea
adaugata hi conformitate cu prevederile art. 137 al. 3 lit. a din Legea nr. 571 din 2003
privind Codul fiscal, hi vigoare pina la data de 31.12.2006 , care statua expres ca nu se
cuprind hi baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata dobanzile percepute
pentru p1a~i Cu Intarziem, livrari cu plata in rate si operaciuni de leasing.

Incep~nd cu data de 1.01.2007, articolul 137 aL3 lit. ¢ din Legea nr. 571 din 2003 a fost
modificat hi sensul C~ hi ban de impozitare a taxei pentru valoarea adaugatad nu erau
cuprinse decit dobanzile percepute dupa data livrarii sau prestarii,

0 pentru plati cu int~niere.

- Analiz~nd compantiv cele doua texte instanta retine faptul ca dad anterior datei de 1
01 2007 din baza de m-ipozitare a TVA erau exciuse trei man categoru de dobanzi,
respective dobénzile percepute pentru plati cu intirziere, dobanzile percepute pentru hvran
cu plata in rate si dobanzi percepute pentru plati cu lhtarziere, dupa data de referinta mai
sus athtata enu exceptate doar dobanzile percepute pentru plan cu int~.rziere a maim
Instanta retine ca este astfel evident faptul ca, dupa data de 1 01 2007, veniturile constkid
in dobanzile percepute pentru v~nzarea de bunuri in rate stint incluse in baza de
impozitare a taxei pentru valoarea adaugata.

Aceasta concluzie este intarita si de prevederile art. 161 al 15 din Legea rw. 571 din. 2003,
fomia in vigoare dupa data de 1.01.2007, care statueaza faptul ca, in cazul contractelor de
vanzare cumparare cu plata in rate, Incheiate valabil, anterior datei de 3 1.12.2006, care
se deruleaza si dupa data aderarii, exigibilitatea taxei aferente ratelor scadente dupa data
aderarii intervine la fiecare dintre datele specificate in contract pentru plata ratelor.

Reiese indiscutabil din aceasta prevedere legala cé intentia legiuitorului a fost de a include
in baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata si veniturile

3-

incheiate inainte de 1.07.2007, care s-au derulat si dupa aceastd. data, avand rate
scadente ulterioare datei in discu~ie, dar si contracte noi, Incheiate dupa aceasta data.

Din cuprinsul raportului de expertiza contabila efectuata in cauza, dar si din cuprinsul
actelor administrative fiscale reiese faptul ca , in perioada 1.01.2007- 30.11.2008,
contestatoarea a incasat , cu titlu de venituri, aferent contractelor incheiate inainte de
31.12.2006 si care s-au derulat ~i dupa 1.01.2007, dobanzi in suma de "D" lei, cu privire la
care reclamanta nu a achitat catre bugetul de stat suma de "s0" lei cu titlu de taxa pentru
valoarea adaugata , a carei exigibilitate intervine la fiecare dintre datele specificate In
contractele respective.

Totodata, tot din cuprinsul raportului de expertiza contabila efectuata in cauza, dar si din
cuprinsul actelor administrative fiscale reiese faptul ca , in perioada 1.01.2007-
28.02.2009, societatea contestatoare a incheiat contracte noi de v~nzare ci.unparare cu
plata in rate, incasand ca si venituri, suma de "v" lei cu titlu de dobanzi datorate pentru
vanzarea - cumpararea cu plata in rate, dobanzi cu privire la care contestatoarea nu a
calculat, facturat, declarat si achitat TVA in cuantumde "s00" lei.

Problema de drept in discutie este de a stabili daca veniturile constédnd in dobanzile
incasate pentru v~nzarea de bunuri in rate fac oH nu parte din baza de impozitare a taxei
pentru valoarea adaugata dupa data de 1.0 1.2007.

Instanta retine ca este evident ca inainte de 1.01.2007, dobanzile percepute pentru
livrarile cu plata in rate nu erau incluse in baza de impozitare a taxei pentru valoarea
adaugata in conformitate cu prevederile art. 137 al. 3 lit. a din Legea nr. 571 din 2003
privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2006 , care statua expres ca nu se
cuprind in baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata dobanzile percepute



pentru plati cu intarziere, livrari cu plata in rate si operatiuni de leasing.

Incepand cu data de 1.01.2007, articolul 137 al 3 lit. ¢ din Legea nr. 571 din 2003 a
fost modificat in sensul ca in baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata nu erau
cuprinse decat dobanzile percepute dupa data livrarii sau prestarii, pentru plati cu
intarziere.

Analizind comparativ cele douéd texte instanta retine faptul ca daca anterior datei de
1.01.2007 din baza de impozitare a TVA erau exciuse trei mari categorii de dobanzi,
respective dobanzile percepute pentru plati cu intarziere, dobanzile percepute pentru livrari
cu plata in rate si dobinzi percepute pentru plati cu intarziere, dupa data de referinta mai
sus aratata erau exceptate doar dobanzile percepute pentru plata cu intarziere a marfii.

Instanta retine ca este astfel evident faptul ca, dupa data de 1.01.2007, veniturile
constand in dobanzile percepute pentru vanzarea de bunuri in rate sunt incluse In baza de
impozitare a taxei pentru valoarea adaugata.

Aceasta concluzie este Intarita si de prevederile art. 161 al 15 din Legea nr. 571 din
2003, forma in vigoare dupa data de 1.01.2007, care statueaza faptul ca, in cazul
contractelor de vanzare cumparare cu plata in rate, incheiate valabil, anterior datei de
31.12.2006, care se deruleazéa si dupa data aderarii, exigibilitatea taxei aferente ratelor
scadente dupa data aderarii intervine la fiecare dintre datele specificate in contract pentru
plata ratelor.

Reiese indiscutabil din aceastd prevedere legala ca intentia legiuitorului a fost de a
include in baza de impozitare a taxei pentru valoarea adaugata si veniturile constand in
dobanzile percepute pentru vanzarea in rate, taxa aferenta fiecarei rate devenind exigibila
la data scadentei ratel.

Raportat la cele expuse anterior, instanta retine ca, in conditile In catre dobanzile
afetente vanzarii de bunuri in rate se includ in baza de impozitare a taxei pentru valoarea
adaugata, in mod corect intimata Directia Generala a Finantelor Publice ----- a retinut prin
decizia de impunere nr. __ /29.04.2009 si decizia nr. _ /6.07.2009 ca, contestatoarea
datoreaza suplimentar catre stat suma totala de sumei de "S" lei, reprezentand "S1" lei
taxa pe valoarea adaugata si suma de "S2" lei, reprezentdnd majorari de intarziere
afenente.

Drept pentru care cererea contestatoarei S.C "N” SRL formulata in contradictoriu cu
intimata Direc~ia Genemla a Finantelor Publice ----- va fi respinsa ca nelntemeiata.

Intrucat intimate nu a cazut in pretentii si cererea contestatoarei pnivind plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa , fiind neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

Respinge cererea formulata de catre contestatoarea SC "N" B cu sediul in B, str...
nr. .... in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor publice sediul in ----- , Str.
, nr. , jud. ----- .
Respinge cererea contestatoarei pnivind plata chekuielilor de judecata.
Definitiva.
Cu drept de recurs in tennen de 15 zile de la comunicare
Pronuntata in sedintaa publica de la 10 Mai 2010.

Preeedinte,






