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B ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR nr.77/2008

DECIZIA NR. 70/24.07.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de SC F SRL, cu sediul in loc. B la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 14149/14.07.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Administratia Finantelor Publice a municipiului B in legaturd cu contestatia
formulata de SC F SRL din B.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse de organele fiscale
din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala B prin Dispozitia de masuri
nr.409/20.05.2008 (filele 28-29) si Raportul de inspectie fiscala nr. 1029/23.05.2008,
(filele 1-19), acte prin care s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de S1 lei. Asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald nr. 1029/23.05.2008
, obiectivul inspectiei fiscale il constituie verificarea sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare in valoare de S2 lei, aferenta perioadei
08.06.2007-31.03.2008.

Intrucat contestatia depusa de SC F SRL , inregistratd sub nr. 14158 din data
de 03.06.2008, a fost indreptatd Tmpotriva masurilor dispuse de catre organele de
inspectie fiscalad prin raportul de inspectie fiscala si dispozitia de masuri, precum si a
modului in care acestea au efectuat verificarea, Activitatea de Inspectie Fiscald din
cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului Bistrita cu adresa nr.
1203/09.06.2008 (fila 34) a solicitat petentei sa-si precizeze obiectul contestatiei
formulate. In data de 02.07.2008 contestatarul revine cu o adresi depusi la
Administratia Finantelor Publice Bistrita sub nr.16143 (filele 35-36) prin care
solicita organelor fiscale sa revind asupra sumelor respinse la rambursare si sa aprobe
taxa pe valoarea adaugatad in suma de S2 lei asa cum s-a cuprins in decontul depus in
acest scop, fara a face precizarile cuvenite vizand actul atacat.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr 339/20.05.2008 (filele 25-30) emisd de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala B pentru SC F SRL Bistrita s-a dispus respingerea
rambursdrii sumei de S1 lei , reprezentand taxa pe valoarea adaugata, concomitent cu
aprobarea rambursarii sumei de S3 lei.

Cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca SC F SRL B a inregistrat in
evidenta contabild si a dedus taxd pe valoarea adaugata aferentd a doua facturi de
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transport, si anume, factura nr. 006/08.11.2007 in valoare totald de S4 lei cu taxa pe
valoarea addugatd aferentd in sumd de SS lei si factura 003/04.11.2008 1in valoare
totala de S6 lei cu taxd pe valoarea adaugata in suma de S7 lei, fard sd poata justifica
cu documente necesitatea efectudrii acestei prestatii in scopul activitatii desfasurate.
Astfel, organul de inspectie fiscala a apreciat ca, in conformitate cu prevederile
art.145, alin. 2, lit. a) din Legea 571/2003, actualizata , petenta nu are dreptul sa
deduca taxa pe valoarea adaugata aferentd acestor facturi, intrucat, transportul nu a
fost desfasurat Tn scopul operatiunilor impozabile.

In ceea ce priveste suma de S8 lei respinsi la rambursare, aceasta a fost
inscrisa Tn mod eronat in decontul de taxa pe valoarea adaugata, majorand nejustificat
taxa deductibild inscrisd , si implicit suma de rambursat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , organul de inspectie fiscala 1si
mentine punctul de vedere inscris in Decizia de impunere nr.339/20.05.2008.

II. Petenta a formulat si a depus contestatie impotriva modului in care
organele de control si-au desfasurat activitatea, nregistratd la Administratia
Finantelor Publice Bistrita sub nr. 14158/03.06.2008 (fila 26), cerere prin care critica
in exclusivitate aspectele consemnate in raportul de inspectie fiscala si dispozitia de
masuri, vizand 1n principal urmatoarele puncte:

-neprezentarea actelor necesare care sa dovedeasca ca serviciile de transport
efectuate de firma SC D SRL

-faptul ca dovezile necesare prestarii efective a serviciilor de transport i-au fost
solicitate telefonic, desi ele apartineau firmei transportatoare, firma de la care nu a
putut obtine in termen util documentele solicitate Tntrucat patronul acesteia nu a fost
gasit, avand domiciliul in municipiul Dej

-CMR-urile obtinute ulterior de la firma transportatoare au fost aduse la
Administratia Finantelor Publice , insa inspectoarea care le-a solicitat nu a fost gasita
la sediu

-in data de 20.05.2008 actele prezentate nu au mai fost primite de organele
fiscale care au efectuat controlul

-apreciaza ca fiind incorecta pozitia organului de control fata de SC F SRL B,
intrucat acestea nu i-au primit $i nici nu i-au luat in considerare dovezile aduse
ulterior, concluziondnd ca , de fapt, acestea au incheiat actele de inspectie fiscala
inca din data de 16.05.2008.

Cu adresa nr. 1203/09.06.2008 (fila 34 ) primitd de catre contestatar in data
de 20.06.2008 , organele de inspectie fiscald au solicitat acestuia sa precizeze daca
obiectul contestatiei formulate este Raportul de inspectie fiscala nr. 2/16.05.2008 sau
Decizia de impunere nr. 339/20.05.2008, cu mentiunea ca cea din urma este titlul de
creanta.

SC F SRL mentioneaza ca documentele solicitate de catre organul de control, in
vederea dovedirii necesitdtii transportului nu au putut fi obtinute in timp util din
diverse motive, ulterior acestea nu au mai fost acceptate intrucét raportul de inspectie
fiscald a fost incheiat. Astfel, apreciaza ca incorecta pozitia organului de control,
consideraind  cd acesta trebuia sa verifice la Administratia Fiscala sumele
reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de catre SC D SRL,
si sa acorde suma de S1 lei reprezentand taxa pe valoarea addugata de rambursat.
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III. Examinind cauza 1n raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie procedurala urmeaza a se stabili daca din punct de vedere al
competentel materiale, cererea petentei poate fi analizata pe fond de catre Biroul de
solutionare a contestatiilor.

In fapt, SC F SRL, a inregistrat si a dedus taxa pe valoarea adiugati in suma
de S9 lei, aferente a doua facturi de transport emise de catre SC D SRL Bistrita care
au fost considerate de catre organul de inspectie fiscald ca neaferente activitatii
desfasurate in vederea obtinerii de venituri. De asemenea s-a mai respins la
rambursare si suma de S9 lei reprezentand taxd pe valoarea addugata inscrisa in
decontul de TVA ca taxa deductibila fara a avea documentele prevazute de normele
legale.

Impotriva modului in care organele de inspectie fiscala si-au desfisurat
activitatea, SC F SRL formuleazd contestatie depusda la registratura Directiei
Generale a Finantelor Publice in data de 03.06.2008 sub nr. 14158, cerere prin care
petenta critica exclusiv aspectele Tnscrise in raportul de inspectie fiscald si dispozitia
de masuri, aspecte care au fost redate in preambulul prezentei decizii.

In vederea stabilirii competentei de solutionare a contestatiei formulate,
organul emitent al deciziei de impunere solicita petentei cu adresa nr.
1203/09.06.2008 primitd de catre administratorul SC F SRL in data de 20.06.2008 ,
precizarea actului contestat, si anume dacd este Raportul de inspectie fiscald nr.
1029/23.05.2008 (fila 1-19) sau Decizia de impunere nr.339/20.05.2008 (filele 25-
30). Prin adresa nr. 16143 inregistrata la registratura DGFP Bistrita-Nasaud 1n data
de 02.07.2008, SC F SRL reitereazd problematica din cererea initiald, facand
precizari cu privire la suma de S8 lei preluata eronat in randul 23 din decontul trim. I
2008 , precum si la taxa pe valoarea adaugata in suma de S5 lei, respectiv S7 lei,
insris in cele doud facturi emise de SC D SRL pentru serviciile de transport ce i-au
fost efectuate .

Petenta mentioneazd ca desi reprezentantul SC F SRL s-a prezentat la
organele de control cu actele doveditoare ( CMR-uri, contract de prestari servicii), In
ziua si la ora "convocata" acestea au refuzat primirea probelor, solicitand in schimb
semnarea procesului-verbal de control care purta data de 16.05.2008.

In cererea ulterioard (filele 35-36) petenta soliciti, de asemenea, revenirea
asupra sumelor respinse la rambursare §i aprobarea taxei pe valoarea addugatd in
cuantum de S2 lei, asa cum a fost Tnscrisa in decontul depus.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 209 din Codul de procedura fiscala
coroborate cu art. 213. alin. (5) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) si alin. (2) rezulta ca:

art. 209 (1) " Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor
de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum §i accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatarii au domiciliul fiscal.[...]




(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente."

Avand 1n vedere ca prin cererea formulatd petenta a contestat raportul de
inspectie fiscala si dispozitia de masuri vizand, in principal, modul in care organele
de inspectie fiscald si-au desfasurat activitatea, este limpede ca, din punct de vedere
al competentei materiale, analizata prin prisma normelor legale antecitate,
solutionarea cererii revine organului fiscal emitent al actului contestat.

Asa fiind urmeaza a fi aplicate prevederile art.213 alin (5) din Codul de
procedura fiscala, potrivit carora: "organul de solutionare competent se va pronunta
mai intii asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza de fond a
cauzei."”

Avand 1n vedere normele imperative de competenta materiala stabilite prin art.
209 din Codul de procedura fiscala coroborate cu prevederile art. 158 s1 159 din
Codul de procedura civild, urmeaza sd se decline competenta de solutionare a
contestatiei i trimiterea dosarului Administratiel Finantelor Publice a municipiului
Bistrita, organul emitent al actelor administrative atacate.

Pentru considerentele de mai sus, se

DECIDE:

Declinarea competentei de solutionare a contestatiel Administratiei Finantelor
Publice B, organ caruia 1 se transmite dosarul complet al contestatiei formulate de SC
F SRL din, 1n vederea rezolvarii ei in termen legal.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) coroborat cu art. 210 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala organul emitent va emite o decizie de solutionare a
contestatiei, impotriva careia agentul economic va putea formula actiune la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



