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Pe rol solu{ionarea in fond dupi casare a acfiunii formulatd de SC
SRL cu sediul in Brdil4 prin

reprezentant legal, in contradictodu cu paxata Directia Generald a Finan{elor
Publice Brdila, cu sediul in briila, str.Delfinului, nr.1, prin care soliciti
suspendarea execuErii silite a Deciziei de impgcrc pr d.GFP
Brdita- Direclia Activitate de Control fiscal p6.nd la rdmanerea solufiei definitive pi
irevocabile, precum $i a Dispozi{iei ff. 9i a celorlalte acte anexe,
cu obligarea p6rdtei la plata cheltuielilor de judecaG.

La apelul nominal fEcut in $edinla publici au rdspuns reclamanta SC
SRL Briila, reprezentati de consilier juridic

in baza imputemicirii de reprezentare juridicn de la dosar fiI. 9i pArdta
Direclia Generali a Finanlelor Publice a Municipiului Br6ila, reprezentatd de
consilier juridic - depune delega{ia nr. la
dosar.

S-a expus referatul asupra cauzei, ardtandu-se c5" procedwa este
completd, dupi care;

Reprezentantul pardtei arati cd in conformitate cu dispoziliile deciziei
pronunfata de Curtee de Apel Galali prin care se specifica faptul cd cu ocazia
rejudecirii vor fi administrate dovezi in sprijinul suslinerilor lbcute de reclamanti
Dentru cererea comDletatoare.

Consilier juridic arata cA nu mai are alte acte de
depus 9i nici alte cereri de formulat in cauzi.

Instanla constatd cauza in stare de judecatd Ei acordi cuvdntul in fond
pd(ilor.

Avand cuvantul reprezentanta reclamantei soliciti admiterea acliunii
astfel cum a fost formulatd fi completate gi a dispune anularea deciziei de
lmpunere ru , 9i a Dispoziliei nr.
celorlalte acte anexe ca fiind netemeinicie gi nelegale.

AratA cd societatea a fost contactate de SC
livrare de produse petroliere, iar telefonic s-a stabilit modalitatea de cumparare a
unei cantitati de benzind, fiind stabilita data, ora gi locul unde se se intalneascd
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conlorm inlelegerii delegatur reclamantei a agteptat transmiterea ordinurui de
plala penffu virarea sumei aferente facturii in contul unei terte societeti.

Societatea s-a iffegistrat cu lactura respectiva in evidenlele contabile,
evidenjiere ce a fost corect fecutd, iar la termen s-a virat la bugetul de stat $i TVA ul,
fiind o cumperitoare de bund credin16, a procedat legal inregistrarea in evidenqele
contabile astfel ca cele constatate de organele de control nu sunt iorecte, considerdnd ci
nici acegtia nu au cunoscul faptul ca societatea venzdtoarc era una fantoma sau cd factura
era fals6.

Este adeverat cd are o culpd gi reclamanta nesolicitdnd certificatul fiscal
privitor la situalia juridicI a SC -., 

insd cum nici organele fiscale nu au
a\ut cuno$tinld de faptul ci factura era falsd gi numai dupi aproape 4 ani agenjii fiscali s_
au prezentat pentru verificdri, emifand decizia gi dispozilia care nu sunt intemeiate gi nici
fondate, nefiind conforme cu realitatea.

Prin buna credinfi a reclamantei, 9i efectuandu_se plata aceasta a considerat
cd a procedal legal. asrlel ca nu se por reline suslinerile pdrdtei.

In concluzie soliciti admiterea contestatiei a se dispune anularea dispoziliilor
date de pardtd precum gi a actelor anexe qi cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd.

Consilier juridic soliciti a se pune in vedere reprezentantei
reclamantei sd precizeze ce gi c6t reprezinti cheltuielile de iudecati.

Reprezentanta reclamantei a_rata ca va depune in scris suma ce repre zintd taxd.
de timbru qi onorariul de avocat in celelalte faze de judecate.

Av6.nd cuv6ntul reprezentantul p6r6tei soliciti respingerea contestatiei ca
nefondata, precizfud c6 reclamanta a achizilionat o cantitate de combustibil de la o
societate pentru care nu a solicitat certificat fiscal, fapt ce este recunoscut chiar de aceasta.

Reprezentanta reclamantei susjine cd nici chiar DGFp nu a cunoscut faptul cd
societatea varzAtoare era o lirmd fantomd.

T R I B U N A L U L

Contestaloarea SC
deciziei de impunere nr
emise de intimata DGFP Brdila.

SRL Briila a formulat contestatie impotriva
a dispoziliei nr . gi a actelor subsecvente

A mai solicitat contestatoarea suspendarea executdrii silite pomitd in baza
actelor mentionate iat in baza dispoziliilor articolului 274 cod de procedura civira
cheltuieli de judecatd.

Prin sentinla civilA nr. mai 205 a Tribunalului Brdila a fost respinsA
ca nefondatd contestajia sc SRL Brdila, sentinta casatd ulterior prin decizia
nr.i /2006 a Cu4ii de Apel Gala{i ca urrnare a admiterii recursurilor promovate de
contestatoare gi de Parchetul de pe l6ngd Tribunalul Br6ila.

A relinut instanla de recun cd hotArarea pronuntata de Tribunalul BrEila
este criticabild intrucet nici din considerente dar nici din diqnozitiv nr,t rezrjlti ci s_a



luat in examinare cererea de completare a actiunii initiale m, aflatd la fila din
dosarul instanlei de fond, prin care s-a solicitat anularea si a deciziei nr.83/2005
emisi de DGFP Brdila ca final al mdsurilor dispuse.

Peniru aceastA omisiune a instantei de fond. hotirArea a fost desfiintatd
iar cauza trimisd spre rejudecare aceleia5i instanle.

Continudnd j udecarea cauzei in fond dupi casare, instanta retine:
Reclamanta s-a aprovizionat cu
lei de la SC

valoarea TVA.
Decontarea facturii s-a ldcut

ff.. pentru suma de
pentru suma de lei, suma de
SC : SRL cu chitanfa
O.P.nr. a fost pletita cdtre SC
tumizorul (SC SRL).

ardtata mai sus, iar suma achitatd cu
SRL a$a cum a dispus

Reclamarta axatd cA a iffegistrat in contabilitate intrarea de combustibil
$i plelile efectuate, iar la slhrgitul lunii a intocmit documentele contabile privind
obligaliile T.V.A. cetre bugetul statului. Suma de lei T.V.A. din factura

kg benzind in valoare de
SRI , din care lei

cu chitanla seria
lei gi cu O.P.nr.
lei a fost incasata de fumizorul

emise de SC
In urma

constatat ca SC
factura fiscala ff.

SRL a fost dedusi.
unui control efectuat asupra SC

SRL
SRL s-a

nu existe. iar deducerea T.V.A.-ului din
de cetre reclamante este nelesald.

Reclamanta susline ce a respectat toatd legislalia in vigoare pentru
T.V.A. gi solicitA anularea actelor administrative, inclusiv deciyia intimatei
w.83/20O5 datd in urma exercitdrii ciii administrative de atac de cafe reclamante.

Pdrdta D.G.F.P. Brdila solicitb respingerea contesta{iei deoarece au fost
incilcate dispozi{iile O.U.G.nr.1712000 9i H.G.nr.83l11997 pentru aprobarea
formularelor modelelor.comune privind activitatea financiari qi contabili a normelor
metodologice privind intocmirea qi utilizarea acestora.

Instanla analizind materialul probator constati cd reclamarta s-a
aprovizionat cu kg benzind pe baza facturii fiscale nr. emise de SC

SRL :are s-a dovedit ulterior cd nu existd in realitate (fila
dosar. 2005 al Tribunalului Brdila. valoarea totala a facturii a fost de

lei, din care lei T.V.A.
Reclamanta a dedus ilegal T.V.A.-ul aferent acestei facturi.
Conform dispoziliilor art.25 pct.B lit.b din O.U.G.nr.l712000 -

contribuabilii care realizeazi. operaliunii impozabile in sensul prezentei ordonante de
urgenld au in momentul intocmirii documentelor obligalia de a solicita fumizorului
pentru factud fiscale cu o valoare a T.V.A.-ului mai mare de 20 milioane lei. copia
documentului legal care atestd calitatea de pldtitor de TVA.

Conlorm pct.10.6 lit.g din Normele Metodologice de aplicare a
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alerenti intrdrilof de miriuri referitoare la,,bunuri servicii aprovizionate pe baza de
document€ care nu indeplinesc conditiile previzute la art.25 lit.B din Ordonanla de
Urgenld 9i de H.G.nr.83l /1997',.

In cauza de fald valoarea TVA-ului din factura fiscali estede
lei, $i reclamanta era obligatE sd solicite de la prepusul SC
sd-i fie fEcutd o copie de pe documentul ]egal care atesta calitatea de
ului-

Prin nesolicitarea de catre reclamantd a certificatului de Iruegistrare fiscari
aceasta nu a fxcut decdt s6 favorizeze o activitate comerciald ileeald a SC

SRL , astfel cd nu se poate beneficia de deducerea f.V.e.-utui in sumi de':i RON.
Reclamaata nu a putut prezenta organului de conlrol o copie a

documentului emis de citre Ministerul de Finanfe gi anume ',certificatul de Inregistrare
Fiscald" de la fumizorul SC SRL. astfel c6 in mod legal a fost
obligatd la plata sumei de lei RON T.V.A. suplimentar; lei RON majordri
de intarziere gr r lei RON penalitdli (fila dosar 

- 
/2005 al Tribunalutui nrhta).

De altfel contestatoarea reclamantE a rectrnoscut pe parcursul judecdrii
cauzei inclusiv la dezbaterile de fond ci din curpd, nu a solLitat certificatul fiscal
privitor la situa{ia juridicd a SC , - SRL despre care s-a dovedit
ulterior c6 nu existd . Cum in acest mod reclamanta a incAlcat dispoziliile articolului.Z5
pct.B, lit.b din OUG 17/2000, fapta este suficienti. prin ea insigi penru ahagerea
rdspunderii fiscale in sensul actelor intocmite de parate.

_ In acest context aperarile reclamantei potdvit cirora prin fapta sa bugetul nu
ar fi inregistrat vreo pagubd sau cd organele di control din aparatul intimatei nu a
procedat la anularea facturilor lalse nu au relevanli laj6 de obiejul dedusjudecAlii.

Constatand cd pe fond pretenliile reclamantei sunt neintemeiate, cererea de
suspendare a executirii silite in baza actelor contestate, va fi respinsd de asemenea ca
neintemeiatd.

Referitor la obiectul acjiunii reclamantei astfel cum este determinatd de
catre aceasta prin cererea introductiva de instanla, acesta privegte, intre altele, anularea

SRL
platitor al TVA-

deciziei de impunere rn. , a dispozitiei DGFP Brdila nr. , " $ i a
celorlalte acte anexe" in acest fel inleleg6ndu-se gi decizia ff.g3i2005 pe care o si
preclzeaze contestatoarea spre finalul cererii sale.

ln acest context nu se justificau motivele de recurs vizald nepronunlaxea
instantei de fond prin hotirilea nr. ,CN2005 asupra cererii "o-pl"tutoui" u
reolamantei de la fila a primului dosar, intrucdt aceastd cerere nu este o iniregire sau o
modificare in sensul articolului.l32 Cod de procedurd civild, cadml procesului fiind deja
lixat in speld prin ins69i cererea de chemare in judecatd.

Cum insd decizia de casare, motivele cuprinse in acesta sunt obligatorii
pentru nsta.nta de fond care rejudeci cererea, in spela s-a avut in vedere aga cum rezultd
din cele de mai sus expuse - inclusiv precizdrile recramantei prin adresa aflatd la fila
dosar ?005 al Tribunalului Brdila.
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Vdzdnd si dispoziliile arricolului._ 187(2) din OG 92/2003 republicate privind codulde proceduri fiscald,, urmeazd, a fi respinsd contestaria astfel cum a fost precizati.

PENTRU ACESTE MOTI!'E
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

RESPINGE ca nefondati contestalia formulati de contestatoarea SC. SRL cu sediul in Brdila, i-potriva oecizieinr.83/ .2005 emisd de intimata DGtrp Brdila gi a actelor subconsecvente acesteia.
. . Respinge cererea de suspendare u "*""utd.ii ,ifit" p"_lia i, baza deciziei maisus amintitd.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlari in gedinla publici din ., iunie 2006.

Pregedinte,

Red
Dac:

.2006,4 ex.

Grefier,


