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Pe rol solutionarea in fond dupa casare a actiunii formulatd de SC

SRL cu sediul in Briila, ' prin

reprezentant legal, in contradictoriu cu pérata Directia Generald a Finantelor
Publice Braila, cu sediul in briila, str.Delfinului, nr.1, prin care solicitd

suspendarea executarii silite a Deciziei de impunere nr a DGFP
“Bréila- Directia Activitate de Control fiscal pana la raménerea solutiei definitive si
irevocabile, precum si a Dispozitiei nr.. si a celorlalte acte anexe,

cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamanta SC
SRL Braila, reprezentata de consilier juridic
in baza Tmputernicirii de reprezentare juridicd de la dosar fil. si parata
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Briila, reprezentata de
consilier juridic - depune delegatia nr. la
dosar.

S-a expus referatul asupra cauzei, ardtdndu-se cd, procedura este
completd, dupa care;

Reprezentantul pératei aratd ca in conformitate cu dispozitiile deciziei
pronuntatd de Curtea de Apel Galati prin care se specifica faptul cd cu ocazia
rejudecarii vor fi administrate dovezi in sprijinul sustinerilor facute de reclamanta
pentru cererea completatoare.

Consilier juridic aratd cd nu mai are alte acte de
depus si nici alte cereri de formulat in cauza.

Instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in fond
partilor.

Avénd cuvantul reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulatd si completatd si a dispune anularea deciziei de

impunere nr ~ s1 a Dispozitiei nr. precum $i a
celorlalte acte anexe ca fiind netemeinicie si nelegale.
Arata ca societatea a fost contactatd de SC * SRL pentru

livrare de produse petroliere, iar telefonic s-a stabilit modalitatea de cumparare a
unei cantitati de benzind, fiind stabilitd data, ora si locul unde sa se intdlneasca
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Conform intelegerii delegatul reclamantei a asteptat transmiterea ordinului de
plata pentru virarea sumei aferente facturii in contul unei terte societati. '

Societatea s-a inregistrat cu factura respectivi in evidentele contabile,
evidentiere ce a fost corect facuta, iar la termen s-a virat la bugetul de stat si TVA —ul,
filnd o cumparatoare de buna credinti, a procedat legal inregistrarea in evidentele
contabile astfel ca cele constatate de organele de control nu sunt corecte, considerand ca
nici acestia nu au cunoscut faptul ca societatea vanzitoare era una fantoma sau ci factura
era falsa.

Este adevarat ca are o culpd si reclamanta nesolicitind certificatul fiscal
privitor la situatia juridici a SC ", Insd cum nici organele fiscale nu au
avut cunostinta de faptul ca factura era falsd si numai dupa aproape 4 ani agentii fiscali s-
au prezentat pentru verificdri, emitand decizia si dispozitia care nu sunt intemeiate si nici
fondate, nefiind conforme cu realitatea.

Prin buna credinta a reclamantei, si efectudndu-se plata aceasta a considerat
ca a procedat legal, astfel ca nu se pot retine sustinerile paratei.

In concluzie solicitd admiterea contestatiei a se dispune anularea dispozitiilor
date de pératd precum si a actelor anexe s§i cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Consilier juridic solicitd a se pune in vedere reprezentantei
reclamantei sa precizeze ce si cat reprezinta cheltuielile de judecata.

Reprezentanta reclamantei arat ci va depune in scris suma ce reprezinta taxa
de timbru si onorariul de avocat in celelalte faze de judecata.

Avand cuvantul reprezentantul paratei soliciti respingerea contestatiei ca
nefondata, precizind ca reclamanta a achizitionat o cantitate de combustibil de la o
societate pentru care nu a solicitat certificat fiscal, fapt ce este recunoscut chiar de aceasta.

Reprezentanta reclamantei sustine ¢ nici chiar DGFP nu a cunoscut faptul ca
societatea vanzatoare era o firma fantoma.

TRIBUNALUL

Contestatoarea SC SRL Braila a formulat contestatie impotriva
deciziei de impunere nr a dispozitiei nr . s1 a actelor subsecvente
emise de intimata DGFP Briila.

A mai solicitat contestatoarea suspendarea executirii silite pornitd in baza
actelor mentionate iar in baza dispozitiilor articolului 274 Cod de procedura civila —
cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. mai 205 a Tribunalului Briila a fost respinsa
ca nefondata contestatia SC SRL Briila, sentinta casatd ulterior prin decizia
nr.. /2006 a Curtii de Apel Galati ca urmare a admiterii recursurilor promovate de
contestatoare si de Parchetul de pe langa Tribunalul Briila.

A retinut instanta de recurs cd hotdrarea pronuntata de Tribunalul Braila
este criticabila intrucat nici din considerente dar nici din dispozitiv nu rezults c3 s-a
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~luat in examinare cererea de completare a actiunii initiale m, aflata la fila din
dosarul instantei de fond, prin care s-a solicitat anularea si a deciziei nr.83/2005
emisa de DGFP Braila ca final al masurilor dispuse.

Pentru aceasta omisiune a instantei de fond, hotararea a fost desfiintata
iar cauza trimisa spre rejudecare aceleiasi instante.

Continuénd judecarea cauzei in fond dupa casare, instanta retine:

Reclamanta s-a aprovizionat cu kg benzind in valoare de
lei de la SC SRL . , din care . lei

valoarea TVA.

Decontarea facturii s-a facut cu chitanta seria
nr.. pentru suma de . ~lei si cu O.P.nr.
pentru suma de lei, suma de lei a fost incasatd de furnizorul
SC . SRL cu chitanta aratata mai sus, iar suma achitata cu
O.P.nr. a fost platita catre SC SRL asa cum a dispus
furnizorul (SC SRL).

Reclamanta aratd ca a Inregistrat in contabilitate intrarea de combustibil
si platile efectuate, iar la sfarsitul lunii a intocmit documentele contabile privind
obligatiile T.V.A. catre bugetul statului. Suma de lei T.V.A. din factura
emisd de SC ' SRL a fost dedusa.

In urma unui control efectuat asupra SC SRL s-a
constatat ca SC SRL nu exista, iar deducerea T.V.A.-ului din
factura fiscala nr. de catre reclamanta este nelegala.

Reclamanta sustine ca a respectat toatd legislatia in vigoare pentru
T.V.A. si solicita anularea actelor administrative, inclusiv deciyia intimatei
nr.83/2005 data in urma exercitarii caii administrative de atac de citre reclamanta.

Parata D.G.F.P. Briila solicita respingerea contestatiei deoarece au fost
incédlcate dispozitiile O.U.G.nr.17/2000 si H.G.nr.831/1997 pentru aprobarea
formularelor modelelor-comune privind activitatea financiara si contabild a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora.

Instanta analizdnd materialul probator constati ca reclamanta s-a

aprovizionat cu kg benzind pe baza facturii fiscale nr. emisd de SC
SRL care s-a dovedit ulterior ca nu exista in realitate (fila
dosar. 2005 al Tribunalului Braila, valoarea totald a facturii a fost de
lei, din care "lei T.V.A.

Reclamanta a dedus ilegal T.V.A.-ul aferent acestei facturi.

Conform dispozitiilor art.25 pct.B lit.b din O.U.G.nr.17/2000 -
contribuabilii care realizeaza operatiunii impozabile in sensul prezentei ordonante de
urgentd au in momentul intocmirii documentelor obligatia de a solicita furnizorului
pentru facturi fiscale cu o valoare a T.V.A.-ului mai mare de 20 milioane lei, copia
documentului legal care atesta calitatea de platitor de TVA.

Conform pct.10.6 lit.,g din Normele Metodologice de aplicare a
O.U.G.nr.17/2000, nu poate fi dedusd, potrivit legii, taxa pe valoarea adiugata
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aferenta intrarilor de marfuri referitoare la “bunuri servicii aprovizionate pe bazi de
documente care nu indeplinesc conditiile prevazute la art.25 lit.B din Ordonanta de
Urgenta si de H.G.nr.831/1997".

In cauza de fata valoarea TVA-ului din factura fiscala este de
lei, si reclamanta era obligata si solicite de la prepusul SC -SRL
sa-i fie facutd o copie de pe documentul legal care atesti calitatea de platitor al TVA-
ului.

Prin nesolicitarea de citre reclamanta a certificatului de Inregistrare fiscala
aceasta nu a facut decat sd favorizeze o activitate comerciali ilegala a SC

- SRL . , astfel ca nu se poate beneficia de deducerea T.V.A .-ului in sumi de
‘21 RON.

Reclamanta' nu a putut prezenta organului de control o copie a
documentului emis de citre Ministerul de Finante i anume “certificatul de Inregistrare
Fiscala” de la furnizorul SC SRL . astfel ca in mod legal a fost
obligata la plata sumei de lei RON T.V.A. suplimentar; lei RON majoriri
de intdrziere si > lei RON penalitati (fila  dosar = /2005 al Tribunalului Briila).

De altfel contestatoarea reclamanti a recunoscut pe parcursul judecarii
cauzei inclusiv la dezbaterile de fond ci din culpa, nu a solicitat certificatul fiscal
privitor la situatia juridici a SC , ” SRL despre care s-a dovedit
ulterior ca nu exista . Cum in acest mod reclamanta a incilcat dispozitiile articolului.25
pet.B, litb din OUG 17/2000, fapta este suficienti prin ea insasi pentru atragerea
raspunderii fiscale in sensul actelor intocmite de parata.

In acest context apararile reclamantei potrivit cdrora prin fapta sa bugetul nu
ar fi inregistrat vreo paguba sau ci organele de control din aparatul intimatei nu a
procedat la anularea facturilor false nu au relevanta fatd de obiectul dedus judecatii.

Constatand ca pe fond pretentiile reclamantei sunt neintemeiate, cererea de
suspendare a executarii silite in baza actelor contestate, va fi respinsa de asemenea ca
neintemeiata. g

Referitor la obiectul actiunii reclamantei astfel cum este determinati de
catre aceasta prin cererea introductiva de instantd, acesta priveste, intre altele, anularea
deciziei de impunere nr. , a dispozitiei DGFP Briila nr. Jeia
celorlalte acte anexe” in acest fel intelegandu-se si decizia nr.83/2005 pe care o si
precizeaza contestatoarea spre finalul cererii sale.

In acest context nu se justificau motivele de recurs vizand nepronuntarea
instantei de fond prin hotirdrea nr.  ‘CA/2005 asupra cererili completatoare a
reclamantei de la fila  a primului dosar, intrucét aceasti cerere nu este o intregire sau o
modificare in sensul articolului.132 Cod de proceduri civila, cadrul procesului fiind deja
fixat in speta prin insési cererea de chemare in judecata.

Cum insa decizia de casare, motivele cuprinse in acesta sunt obligatorii
pentru instanta de fond care rejudeca cererea, in speta s-a avut in vedere asa cum rezulta
din cele de mai sus expuse — inclusiv precizarile reclamantei prin adresa aflata la fila
dosar 2005 al Tribunalului Braila.
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' Vazand si dispozitiile articolului.-187(2) din OG 92/2003 republicata privind codul
de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa contestatia astfel cum a fost precizata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

RESPINGE ca nefondat: contestatia formul
- SRL cu sediul in Briila,
nr.83/ 2005 emisd de intimata DGFP Briila si a actelor subcons
Respinge cererea de sus
Sus amintita.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici din  iunie 2006.
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