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La ordine fiind solutionarea actiunii pe calea
administrativ formulata de contestatoarea SC
sediul in
Deciziei nr.94

, prin reprezentanti

contenciosului
SA Braila cu

legali impotriva, str.' bl.
dln . .zuuf emlsa de Directia Generala a Finantelor Publi

Braila prin care s-a respins contestatia ta de petenta impofiva procesului-
verbal ae control nr. incheiat de Directia Regionala Varnala
Galati- Serviciul Supraveghere Vamala si Lupta impotriva Fraudelor Vamale.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspum intimatele
Directia Generala a Finantelor Publice Braila prin consilier juridic

in baza delegatiei de reprezentare depusa la dosar si Directia Regionala Vamala
Galati prin consilier juridic

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta aratandu-se ca
procedura este completa, contestatia este timbrata cu lei taxa judiciara de
timbru si timbru judiciar de lei, dupa care,

Nemaifiind cereri de fomrulat sau probe de administrat instanta
constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor in fond,

Avand cuvantul reprezentanta D.G.F.P.Braila consilier juridic

solicita respingerea ca inadmisibila pe calea contenciosului administrativ a
susnendarii executarii silite a titlurilor executorii. Potrivit art.l74-187 cod
proiedura fiscala contestatiile formulate impotdva actelor administrative fiscale se
solutioneaza prin emiterea rurot decizii ce pot fi atacate la instanta judecatoreasca

de contencios admnistrativ, iar contestatia la executare silita a titlurilor executorii,
precum si suspendarea executarii acestora este reglementata prin art.168 din OG
92/2003, judecata facandu-se in regim de ugenta. Pentru aceste motive solicita
admiterea exceptiei asa cum a fost invocata. Cu privire la exceptia de nulitate
absoluta a procesului verbal invocata de petenta, pe motiv ca se aplica rehoactiv
OGg2l2003 solicita respingerea acesteia intrucdt textul de lege prevede strict lipsa
caror elemente ale actului administrativ fiscal determina nulitatea acestuia, iar
neindicarea completa a temeiului legal ce a determinat stabilirea de obligatii
bugetare suplimentare nu se regaseste printre acestea. Referitor la cea de-a doua
exceptie invocata privind incalcarea dispozitiilor axr.96 pat.3 din OG 9212003
considera ca in mod gronat contestatoarea a indicat acest text de lege intrucat in
considerentele Deciziei 94ll 2005 organul de solutionare a facut trimitere la
prevederile HG 886/1999 valabile la data incheierii notelor de constatare
mentionate in contestatie si nu a facut trimitere la pct.5 din acelasi act normativ



pentru ca, asa cum se retine . din . actiune, aceste preveden privesc modul deintocmire a procesului verbal si nicidecum a notei de constata.re. Inhegul controlulterior efectuat de autoritatea uuTula.r-u f"""ii"'r"."i"i #.61 alin.l din Legeanr.t4t/1997 privind Codul Vamal al. Romani.t, ;;;;;; ir"uu"oru posibilitateacontrolului vamal ulterior al-operatiunilor "[il;;; ;i;""en de 5 ani de laacordarea liberului de vama. Faia a. ."t. _."tiorrui", rlii"i ",."rpirrg"."a si celeide-a doua exceptii invocate de contestatoare. Cat p.i rert" _Jtiuarea referitoare larespectarea dispozitiilor arr.3 din HG. 1007/2000'si i;;;;i "" datoria vamalastabilita prin procesul verbar "rt" 
,o"o-uto.utu d"o*"". "i""rirrr'r" reprezentandperisabilitatile legale sunt deductibit. an p*"t a" ""I".#J"i si nu * existu.ri"io reglementare legala care sa impuna impozitarea """a,orr, i;,i_*" considera caaceasta nu are legatura "y- 

,"u*? deoar"c" a"au.iuUiiit"t." cheltuielilorreprezentand perisabilitatile legale este specifica impozitului-pe profit si nu arelegatura cu tegislatia vamala. sori"itu.".pi"g;r";"irir"l'oiiili" "rronaur".Consilier iuridicv..a" cauti uu*i ",iil,itJ "oo.ia"." "","#T:i:lff#t","o"T:':i *:i1fil:datoriei vamate ca nefondata ""fii"d jr.;fi;u;; ;;;;;"."" unei pagubeiminente si fara a constitui o earantie astfet cur;"rr" or"i#irn *.403 alin.l codprocedura civila. Trebuii: pre-cizat ca SC - 
''^-'* 

;; a comercializat oparte din cantitatea de porumb importata astfel ca a incalcatlrevederile legale intemeiul carora a facut importul 
, 
de 

,porumu U."U", 
-.r;il 

varnal calculanddrepturile vamale cuvenite 6us
*"i ,.r""oifiJJ;;;;fy:1 1-: 

slat' Penalitatile au fost calculate in baz;
exceptieraceprec;";;;";'#"""*?#t"'fl;T"1T;r""il,#;:*H:l"i::i*i
in discutie nu a fost verificat. Din acte."^lt";;;;;;;;;ul boabe ce a fostimportata s-a folosit pentru hrana animalelor, d;;;H;;;e s_arrfi,pierduttot datora taxe vamale potrivit art.2 ai" ifC i'iZili. ii,.na respingereacontestatiei -

T R I B  U N A L U L

Asupra acfiunii in contencios administrativ de fat6:prin celelea inregistratd 
^la u.".ta i".i-1a 

^JJ 
*.. SCSA Briila- a _ fglmulat "orrt""tali""Lpotnva Decizieinr.94. ...2007 emisd de D.G.F.p..Brnita, ,"li"i;a.;;;;J#esteia, a tirludtorexecutorii ru $i _ $i a somatiei nr

. ln motivarea acliuniis_a precizat c6 urmare a controlului efectuat dernspectorii din cadrul Directiei Regionar" Va-uf, Cufuf _I"r_iu.r"u i, a."pr*ivamale de import in suma totala oe - lei intrucat cantitatea de .
:::"", l-"'o-! boabe fi:rajer nu a fost i"r"rita p"t i"lilirifrffiiio"ot" ,ruralarea animalelor.

pin decizia nr.94/
impotriva p;;;il;b;.a-" ""#?." 

fost respinsi contestalia formulatd
c:ntestltgarel a invocat *""p,'u 

"i"" 
""liate absotuta, _;,rl l.Ti"li,,"Hlretroactivi a dispo zitLiror o.G''r.92r2oo:, cont.ar Jisp.li]zs iirr"c"nrrrrri".



S-a susfinut cd in perioada 1.02.2001-29.06.2001 procentul dobdnzilor
gi al penaliti{ilor era diferit de cel aplicat de organul de control, fapr ce reprezrnta
nu o simpld indicare gregitd a remeiului legal (art.45 din O.G.ff.92l20d3) ci o
gregeald in aplicarea corectri a legii.

O alte exceplie a vizat inc6lcarea disp.art.96 pct.3 din O.G.nr.9212003
privind efectuarea o singur5 datd a inspecliei fiscale pentru fiecare impozit sau
tax6, in perioada supusd impozit5rii, respectiv 1.02.-29.06.200I.

Ori in Nota de constatare din .2001 s-a sralrat ce a existat o
diferenld de , , tone marfr lipsd, urmare a pierderilor din manipulare, fapt
rdmas nesanclionat.

Conffolul efectuat in perioada 2.04._g.06.2001, asupra operafiunilor de
imporr derulate inr'.e 27.09.1999 gi 6.06.2001, a inclus gi operaliunile de import
porumb boabe flrajer derulate de SC SA in anul 2001 in baza
H.G.nr.l007/2000, conform declaraiiilor vamale cuprinse in anexa nr.I la nota
unilateralb de control din .2001.

In concluzia finald s-a mentionat cd nu au fost constatate abateri de la
legislafia vamalE in vigoare ins6 prin procesul_verbal de control
nr. s-a efectuat un nou control, degi nu au apirut date
suplimentare necunoscute inspectorilor fi scali.

Pe fond, contestatoarea a aretat ci au fost respectate disp.art.3 din
H.G.nr.1007/26.10.2000 iar organul de control nu a demonstrat ci porumbul
firrajer ar fi fost folosit in alt scop dec6t firajarea animalelor.

Prin Notele de constatare din .2001 9i respectiv din .2002
incheiate de Garda Financiari - seclia Briila nu au fost constatate abateri de la
lege.

SC SA a considerat ci nu datoreaza taxe vamale,
dob6nzi, penalitdfi de intarziere 9i diferenle TVA stab ite prin procesul-verbal
nr. intrucet cheltuielile reprezentand perisabilitllile legale
(pierderile tehnologice) s'nt deductibile din punct de vedere fiscal, fEri a exiJa o
reglementare legala care sa prevade impozitarea acestor pierderi. S-au invocat in
acest sens dispoziliile O.G.nr.40lI998.

Contestatoarea a solicitat gi suspendarea executdrii titlurilor executorii
T. 9i pdne h solufionarea contestali€i, intemeindu-gi contesta]ia pe
disp.art.l69 9i Lrrn. Cod procedurd fiscald. Au fost anexate acte in doved.irea
actiunii (filele 14-82): contractele de vAnzare_cumpdrare intre SC

. SA Brlila gi benficiarii mdrfii, facturile fiscale, declaralii pe
proprie rdspundere a benefrciarilor mdrfii - unde nu exist6 contract. Nota
unilaterald de control nr. , Notele de constatare din . .2001,
nr.. .2001 9i din .2003, decizia nt.94t .2005.

Prin tnt6mpinarea formulati Direclia Generald a Finanlelor publice
Brdila (filele 76'77) a tnvocat inadmisibilitatea cererii de suspendare a executdrii
silite_ a titlurilor executorii, fa{A de disp.art.l68 qi art.174_i17 Cod procedurd
fi scald.

Pe fond, s-a sustinut ce dobdnzile gi penalitdlile de int&ziere au fost
calculate in baza O.G.nr.9212003, O.G.nr.1l/1996 qi O.G.ff.6112002 iar



neindicarea completd a temeiului legal nu constituie un motiv de nulitate absolute aactului administrativ fi scal.
S-a precizat de asemenea.diferenla dintre procesul-verbal prin care sestabileau la cea dati diferenlele rre obligalii bugetare gi nota de constatare in carese consemlau doar rezultatele verificirii situatiei de fa;t.
Intimata a invederat cE deductibilitatea cheltuielilor privindperisabilitAlile 

_legale este specificd impozitului pe profit gi nu are legdtura culegislalia vamali.
Contestalia a fost respinsd intrucat nu au fost depuse documente dincarc sd rezulte c6 toati cantitatea importatd a fost folosiid pentru firrajarea

animalelor, iar pentru inc'lcarea prev.H.G.nr.100 7 /2000 au fost calculate drepturivamale de import.
A formulat intAmpinare Si intimata Direclia Regionali Vamald Galati,pentru Autoritatea Nalionald a, Vimilor (filele 7g_g2) ,oti.itand .".pinge."u "u

ypn$af a_.cererii de suspendare a executdrii silite'a datoiiei vamale, nefiind
indeplinite disp.art.14 al.1 ilin Legea nr.554/2004.

In. fapt,. s-a prec.izat ci. este inadmisibili cererea privind anularea
uuunror executoni 9i a somatiei ru. . /2005 ln cadrul prezentei acliunii, putdndface insi obiectul unei contestalr ra executare.

.Intimata a suslinut c6 organul de control a calculat in mod corectdob&zile gi penaritil e de intarziere cu procenrere aplicabile pe perioade, indic6nd
temeiul legal in vigoare, fapt ce nu constituie motiv ie nulitate alsoluti.

Procesul-verbal de control nr , a avut un obiect diferit
de Nota unilateral' de conlror invocat' iar prin Notele de constatare intocmite de
Garda Financiard Briila nu a fost stabilitE destinalia finala pentu toate rmporturite
efectuate de SC SA, acest o.g* ""ioa; atribulii privind
controlul vamal. ,,1.:.

In privinla procentelor admise ca pierderi tehnologice s_a invederat
faptul cd la data efectuE.rii importurilor (februaiie_iunie 2001j
H.G.m.lll/7.02.2002 nu era in vigoare, astfel incdt in aeciaragiite vamale indetaliu nu au fost specificate cantitdlile de pierderi acceptate de fn4i.

S-a solicitat astfel respingerea actiunii forrnulate impotriva Deciziei
nr.94/2005 emis6 de D.G.F.p. Brdila qi a procesului-verUal de "ont olnr.. incheiat de f)ireclia Regionali Vamald Galali gi mentinerea calegale gi temeinice a acestora.

Din actele gi lucrdrile dosarului tribunalul constatd in faptumrdtoaxele:
Prin Decizia nr.94 f .2005 emisi de Direcfia Generald. a Finanlelor

Publice Briila s-a respins ca neintemeiati contest;ria iormutate de SC
SA Briila impotriva procesului-verbal nr.

incheiat de Direclia Regionali vamala Galati privind datoria vamald in sum6 totale
1._ lei RON ( ROL), din care: . nON ,
ROL)-taxe vamale; .. RON ( nOflAobanzi aferente taxelorvamale; RON ( :.Ol)-penaliteF de'intdrzjere afbrente taxelor
vamale; RON ( ROl-y-repiezent,end TVA; RoN



( Rol)-dob6nzi aferente TVA si
penaliteli de intarziere aferente TVA.

RON ROL)-

Av6nd in vedere considerentele deciziei mentionate gi motivele
invocate in prezenta acliune referitoare la cele doud exceplii invocate de
contestatoare, tribunalul reline cd acestea s'nt neintemeiate pentru urmAtoarele
considerente :

In procesul_verbal de control nr. au fost calculate
dobAnzi 9i penalitiii de intArziere aferente taxelor vamale gi TVA, indicAndu_se
drept remei legal dispozitiile O.G.nr.92/2003 pivind, Codul dL procedura fiscali, invigoare la data intocmirii actului adminisnativ.

In fapt, aga cum suslin 9i intimatele, au fost atute in vedere procentele
reglem€ntate de.dispoziliile legale in materie, care s_au succedat in timpde la datana$terii._ datodei vamale, respectiv O.G.nr.l1/1996 modificati 9i completata _
aplicabili pAnd la data de 31.12.200,>,, O.G.nr.61/2002 pentru anur 2003 9iO.G.nr.92/2003 republicatl, cu incepere de la data de 1 .01 .20b4.

.. Indicarea incompletd a temeiului legal nu constituie un motiv denulitate absoluti a procesului-verbal de control, 
-sancliune 

reglementatd in modexpres de disp.art.45 (actual 46) dn O.G.nr.92/2003' republi-cata, care nu suntincidente in cauz6.
De altfel contestatoarea nu a precizat modalitatea de calcul corectd adob'nzilor gi penalitnlilor de irtArziere, eventual suma stabiliti in plus de organul

de control, pentru a dovedi vitamarea rnvocata.
Nu se poate reline astfel aplicarea retroactivd a disp.O.G.nr.92l2003,

D.G.F.P. resphgdnd in mod corect aceaste exceplie.
- Nici suslinerile privind incilcarea disp.art.96 pct.3 din0.G.nr.92/2003

"u-:yj 
-!_odul", instanfa refnand ch potrivit aispoziliilor speciale ale Legii

w..141/1997 - Codul vamal, autoritatea vamala are drepnrl caint-o perioadd de 5ani de la acordarea liberului de vami. sd efectueze connolJ vamaf Uterior atoperatiunilor.
Procesul-verbal de conhol contestat a fost incheiat de D.R.V. Galali

ynare, .:":Lfi.6tii dispuse prin Decizia rn.39/l 2005 emisd de Ministerul
rnanlelor.t ublrce, $r nu vine in contradiclie cu actele anterior intocmite, respectivNotele.de constatare din .2001, din- .2001 9i din .2003 ale Gdrziirlnanclare bralla.

In aceste acte au 
.fost mentionate situaliile de fapt constatate

::f:d.T^.-9 9 q{. din imporh.rri (_. - tone) co#orm J r r a. t: pi rO ahH.G.ru.886/1999, fhre a fi stabilite diferen[e de impozite si taxe.
-- _ Dispoziliile legale invocate de contestatoare_art. I 1 pct.5 dinH.G.nr.886/1999 nu au legetud cn cauza, fbcAnd referire la cuprinsul procesului-

verbal de control gi nu la nota de constatare, care era un act administraiiv distinct.
Confuzia ficutd de contestatoare_ in acest sens u fo.t "uia"niiuta $i de intimata
D.G.I'.P. Brdila prin intAmpinare (fila 72).

ln privinla Notei unilaterale de control din .2001, inslanla consralA
cd au fost verificate declaratiile vamale de irnport aferente cantitjfii de.



tone, prev6zute in anexa l, insd numai in referire la condiliile legale ce trebuiauindeplinite la momentul importului.
Din acest punh de vedere-nu_s_au constatat abateri de la legislatiavamald in vigoare, insd in cauz6 p,rezintd rel"r*li;;"."1i;il de comercializare,evident ulterioare importului, ca.re nu au fost anaiizai O" Oir""1iu RegionaldVamald Galali, astfel inc6t instanla conslatd "d si ;;;:; fiua excep;ie invocat6de _contestatoa.re a fost respinsl in mod intemeiit f.i" i*ili" _.s+, t005 aD.G.F.P. Brfi1a.

- - . Analiz'nd pe fond contestatia, tribunalul observd cr unnare acontrolului efectuat organele vamale, in exercltar"" uoiUuliio.'l"g"le s_a constatat
:*i.l:"l" unei diferenle de tone porumb uoaue zuai"r intre cantitateatotali de porumb importati de SC S; ('*t tone;9i ceacomercializatd pentru firajarea animalelor.

pentru cantitatea de tone contestatoarea nu a prezentatdocumente justificative caf,e s6 atest" rotorrr". u""ri"iu irr'l""oiur p"n* "are a fostmportatd, respectiv pentru fu"iTT animalelor, 9i "u ur_ar".uoarrratea vamalA asesizat incdlcarea disp'art.1 din H'Gnr .1007 /2060, ca"rrt-a,i-ii'moa regal dreprurivaurale de import in "uu"* t".11^9" . RciN;;;;irp .art.r44 at.1 iit.bti arr. 148 al.2 din Legea nr. t 4t/1997 pi'vnd C;il H;."' 
'

In mod eronat contestatoarea a suslinut "a o.garrut de control nu ademonstrat cd porumbul fi'aier. ar fi f"rt;i;;l;"ft, ii-iip 0""a, fi'ajareaanimalelor, intrucit sarcina protei apa4lne acesteia. 
-

Suslinerile referitoare la pierderile tehnologice caxe ar Justificadiferenra constatati inrre cantitate.a cump' "re si;J;;;;"i;ate sunt nefondate
t.l]ry" _d",tT:i. legal, neavAnd 13i1r."'"" ""-"-, ;;;""" acpsr aspectmtereseazi calcurur importului pe profit gi nu taxele vu.nurJiio*r" 9i accesoriileacestora.

- _f ̂_^--, 
La mgmenlul importwilor (1.02._29.06.2001) nici un alt normativ nureglementa exceptarea de la plata taxelor vamale u pl".a"riio. ,""ortate in u,.namariipulerii 9i depozitirii Si cu toate.aceste" ".nt;;;;;;;*ura "u .,u durorudrepn:rile vamale stabilite conform leeii.
Se reline cd H.G.nr .lll/i.02.2002 este ulterioari perioadei in care aufost efectuate imporrudle astfel incat irrd"pli"i.J;;;;i;il;i#i'arut" c" u"".t u",normariv privind procentele de pierderi ,"h""i;;il";::;;aie oe pe4i prin

l-.:::t1l-*-"trt f specificate in declaragia vamaltft"lJ;;r;"ate fi verificatdtnprezenta cauze..
Av6nd in vedere considerentele expuse, tribunalul apreciazd. cd,motivele invocate de contestatoarea.sC 

--' -^' 
Sil*, neintemeiateiar pnn decizia nr.94i .2005 emisd de D.G.F.p. B.aih ;i;r; respinsi in modlegal contestatia formulati 

*.impgtriva p."";;;i_;;;; de controlnr incheiat de Direclia Regionald Vamald Caiali _Se.viciU aeSupraveghere Vamala 9i Lupta Impotrir" f."ia"i"iV""ri] 
"-'"

Se constata inse ca
anularea titlurilor executorii nr. 

pnn contestatia dedusd judecdlii s_a.solicitat $i
nr.. gttere24-26o;*r.."#,."'l'.".g*,,d1':::A,L:_ilffji;



Regionala Vamala Galafi, aspecte ce nu vor fi analizate de instante intrucat nu fac
obiectul acliunii in contencios administrativ reglementate de disp.art.l gg al.2 din
Codul de proceduri fiscal5, ci al unei contestalii la executare, potirrit u.t.t69 Cod
proceduri fiscal1.

In consecinld, tribunalul va respinge ca nefondati contestatia
formulatd de SC SA Brdila impotriva deciziei nr.94,. .20b5
emisd de Direclia Generald a Finantelor publice Br6ila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
H O T A R A S T E

RE S P ING E ca nefondati contestalia formulatI de contestatoarea
SC SA Braila cu sediul in Braila, str.. ., bl
impotriva Deciziei nr.94 din 2005 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Braila prin care s-a respias contestatia formulata de petenta impotriva
procesului-verbal de control nr. incheiat de Directia Relionala
Yamala Galati- Sewiciul Supraveghere Vamala si Lupta impotriva Fraudelor
Vamale.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlatd in gedinli publicd azi februarie 2006.

Pre$edinte

Grefi9r

Red.
Dact.-
3exJ .03.2006i


