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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de contestatoarea
S0 S.A. BRAILA cu sediul in Briila, str. — - bl D 8t

, Impotriva sentinie1 sivile nr.23/—— 2006, pronuntatd de Tribunalul Briila in

dosarul nr..  /2005. : :
La apelul nominal ficut fin sedinta publicd, a  rispuns recurenta
SC . Briéila prin avocat- , pentru intimata
DIRECTIA KEGIONALA VAMALA GALATI, consilier junaic s,
lipsa fiind intimata D.G.F.P. Briila. |

Procedura legal indeplinitd.. - Tt :

S-a fdcut referatul caugzei de citre grefier, care invedereazd instantei ci
intimata D.G.F.P.Briila a depus intAmpinare la dosar, dupd care; .

~ Reprezentantul recurentei, depune un set de inscrisuri la dosar §i i se
inmaneazi si o copie de pe intampinare.

Reprezentantul intimatei D.R.V.Galati, depune o copie de pe declaratia
numitului Popoaca Armand si i se inméneaz si acestuia o copie de pe Intampinare.
Intrebate fiind partile declara ci nu mai au alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constati cauza in stare de judecatd
si acorda cuvantul in dezbateri. |

Reprezentantul recurentului, avand cuvantul In dezbateri, pentru considerentele
expuse pe larg in motivele de recurs si sustinute oral, consideri c3 sentinta recurati
este lipsita de temei legal §i a fost dati cu aplicarea gresitd a legii. Instanta de
judecatd a retinut in mod gresit ci societatea S.C. " ' S.A. Braila
nu a demonstrat faptul ci, cantitatea de___ tone porumb boabe furajer ar fi fost
folositd 1n alt scop decét pentru furajarea animalelor. In urma verificarilor efectuate
organul de control a constatat ci aceastd cantitate de____ tone porumb boabe
furajer destinat furajarii animalelor nu a fost folosit la furajarea animalelor, deoarece
aceasta cantitate de marfa s-a pierdut fiind vorba de o marfi perisabild. Concluzia
care impune este aceea cd procesul verbal de control nr. — 2005 a fost

intocmit fard a se respecta prevederile codului de procedurd fiscald si cuprinde -
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interpretéri ale H.G.nr.1007/2000 eronate care vin in contradictie cu textul de lege,
spiritul legii, concluziile controalelor anterioare efectuate pe aceeasl tematica de
acelagi organ de control §i cu Raportul de Activitate pe 2001 al Ministerului
Finantelor Publice. Fatd de ce prezentate, soliciti admiterea recursului si sa se
dispund anularea totald a actului atacat conform dispozitiilor art.180 pet.] si 2 Cod
proc.fiscala.

Reprezentantul intimatei Directia Regionala Vamald, avand cuvantul,
precizeaza cd recurenta a comercializat o parte din cantitatea de porumb importata
astfel ca a incilcat prevederile legale in temeiul cirora a ficut importul de porumb
boabe, organul vamal calculand drepturile vamale cuvenite bugetJului de stat.
Penalitétile au fost calculate in baza unei succesiuni de acte normative in vigoare in
timp. Din acte rezulti ci nu tot porumbul boabe ce a fost importat s-a folosit pentru
arana animalelor, dar chiar daci o parte s-ar fi pierdut tot datora texte vamale

>otrivit art.2 din H.G.nr.111./2002. Soliciti respingerea recursului ca nefondat, cu

mentinerea sentintei atacate ca fiind temeinici si legala.

a

CURTEA

A s u prarecursului de fati; :

Prin  cererea finregistrati la Tribunalul Briila sub nr..—2005
e " S.A. Braila, a formulat contestatie impotriva Deciziei
r.94/—— 2005 emisi de D.G.F.P.Briila, solicitind anularea acesteia, a titlurilor
xecutoril nr——. si iasomatieinr. 2005,

in motivarea actiuuii s-a precizat cd urmare controlului efectuat de inspectorii
in cadrul Directiei Regionale Vamale Galati - s-au stabilit drepturi vamale de import
1suma totald de ———— lei intrucat cantitatea de —. tone porumb boabe
wrajer nu a fost folosita potrivit destinatiei, respectiv la furajarea animalelor.

Prin decizia nr.94/~ —— 2005 a fost respinsd contestatia formulata impotriva
rocesului-verbal de control nr- — 2005, n privinta crui contestatoarea a
wvocat exceptia de nulitate absolutd, motivati de aplicarea retroactivi a dispozitiilor
.G.nr.92/2003, contrar disp.art.78 din Constitutie.

S-a sustinut cd in perioada—.02.2001 -——.06.2001 procentul dobanzilor si al
snalitatilor era diferit de cel aplicat de organul de control, fapt ce reprezintd nu o
mpla indicare gresita a temeiului legal ( art.45 din 0.G.nr.92/2003) ci o greseald in-
rlicarea corectd a legii. '

O altd exceptie a vizat incilcarea disp.art.96 pct.3"din O.G.nr.92/2003 privind
ectuarea o singurd datd a inspectiei fiscale pentru fiecare impozit sau taxd, in
'rioada supusd impozitarii, respectiv 1.02.- 29.06.2001 .

Ori, Tn Nota de constatare din—— .2001 s-a aritat ci a existat o diferentd de

tone marfd lipsd, urmare a ‘pierderilor din manipulare, fapt ramas
'sanctionat. )

Controlul efectuat in perioada —- ~.2001, asupra operatiunilor de import

Tulate Tntre—.09.1998-si=—06.2001, a inclus $i operatiunile de import porumb
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boabe furajer derulate de S.C- ' S.A. Braila in anul 2001 in baza
unilaterala de control din —— .2001.
.In concluzia finala s-a mentionat ca nu au fost constatate abateri de la legislatia
vamala in vigoare insd prin procesul-verbal de control nr. ———22005 s-a

efectuat un nou control desi nu au aparut date suplimentare necunoscute inspectorilor
fiscali.

Pe fond, contestatoarea a ardtat cd au fost respectate disp.art.3 din -
H.G.nr.1007/26.10.2000 iar organul de control nu a demonstrat ca porumbul furajer
ar fi fost folosit in alt scop decét furajarea animalelor.

Prin Notele de constatare din =——2001 si respectiv din 2002 incheiate
de Garda Financiard - Sectia Braila nu au fost constatate abateri de la lege.

S.C.: ' S.A. Bréila a considerat cé nu datoreazé taxe vamale,
dobénzi, penalitdti de intarziere si. diferente T.V.A. stabilite prin procesul-verbal
nr.———— 2005, fintrucdt cheltuielile reprezentdnd perisabilititile legale

( pierderile tehnologice) sunt deductibile din punct de vedere fiscal, fari a exista o
reglementare legald care sd prevadd impozitarea acestor plerden S-au invocat in
acest sens dispozitiile O.G.nr.40/1998. _ .

Contestatoarea a solicitat gi suspendarea executdrii titlurilor executorii nrv——
s— pénd la solutionarea contestatiei, intemeindu-gi contestatia pe disp.art.169 si
urm.Cod proc.fiscald. Au fost anexate acte In dovedirea actiunii: contractele de
vanzare-cumpdrare intre S.C. — — S.A. Briila i beneficiarii marfii,
facturile fiscale, declaratii pe proprie raspundere a beneficiarilor marfii - unde nu
existd contract, Nota unilaterald de control nr.’ 2001, Notele de constatare
din— .2001, nr.. 2001 si din . 2003, demma nr.94/___ 2005.

Prin intAmpinarea formulatd D.G.F.P, Briila a invocat inadmisibilitatea Cérerii
de suspendare a executdrii silite a titlurilor executorii, fata de disp. art 168 si art.174-
187 Cod proc.fiscala.

Pe fond, s-a sustinut cd dobanzile si penahtau]e de intarziere au fost calculate
in baza O.G.nr.92/2003, O.G.nr.11/1996 si O.G.nr.61/2001 iar neindicarea completa
a temeiului legal nu constituie un motiv de nulitate absoluta a actului administrativ
fiscal. : '

S-a precizat de asemenea diferenta dintre procesul-verbal prin care Se
stabileau la acea data diferentele de obligatii bugetare §i nota de constatare in care se
consemnau doar rezultatele verificarii situatiei de fapt.

Intimata a invederat cd deductibilitatea cheltuielilor privind perisabilitatile
legale este specificd impozitului pe profit §i nu are legéturd cu legislatia vamala.

Contestatia a fost respinsd intrucat nu au fost depuse documente din care s
rezulte cd toatd cantitatea importatd a fost folositd pentru furajarea animalelor, iar
pentru incalcarea prev.H.G.nr.1007/2000 au fost calculate drepturi vamale de import.

A formulat Intdmpinare si intimata Directia regionald Vamalad Galati, pentru’
Autoritatea Nationald a- Vamilor, solicitdnd respingerea ca nefondatd a cererii de
suspendare a executarii silite a datoriei vamale, nefiind indeplinite disp.art.14 alin.]
din Legea nr.554/2004. - ¢




In fapt, s-a precizat ca este inadmisibila cererea privind anularea titlurilor
executorii §i a somatiei nr. ——/2005 in cadrul prezentel actiuni, putand face insa
obiectul unei contestatii la executare.

Intimata a sustinut ca organul de control a calculat in mod corect dobanzile sl
penalititile de intarziere cu procentele aplicabile pe perioade, indicand temeiul legal
in vigoare, fapt ce nu constituie motiv de nulitate absolula.

Procesul-verbal de control nr.. ———.2004 a avut un obiect diferit de Nota
unilaterala de control invocatd iar prin Notele de constatare intocmite de Garda

" Financiari Braila nu a fost stabiliti destinatia finala pentru toate importurile

g,

efectuate de S.C. ' "S.A., acest organ neavand atributii privind
controlul vamal. '

in privinta procentelor admise ca pierderi tehnologice s-a invederat faptul ca
la data efectudrii importurilor ( 2001) H.G.nr.111/7.02.2002 nu era in
vigoare, astfel incét in declaratiile vamale in detaliu nu au-fost specificate cantitatile
de pierderi acceptate de parti. S |

S-a solicitat astfel respingerea actiunii formulate impotriva Deciziei nr.94/2005
emisi de D.G.F.P.Briila si a procesului-verbal de control nr.- oo 22005
incheiat de Directia Regionala Vamald Galati si mentinerea ca legale g1 temeinice a
acestora. _

~ Din actele si lucrarile dosarului tribunalul a constatat in fapt urmatoarele:
Prin Decizia nr.94/— /2005 emisi de D.G.F.P.Braila s-a respins ca

neintemeiati contestatia formulata de S.C." "S.A. Briila impotriva
procesului-verbal nr.— 2005 incheiat de D.R.V.Galati, privind datoria
vamald in sumd totald de ~1leiRON( ——— ROL), din care:

RON¢ - ROL) - taxe vamale; RON(____ ROL) - dobénzi
aferente taxelor vamale; RON ( - ROL) - penalitdti de intarziere
aferente taxelor vamale; — RON ( __ ROL) - reprezenténd TVA;

RON /-~ ROL):- dobénzi aferente TVA si ' RON ( ROL )

penalitati de intérziere aferente TVA.

Avand in vedere considerentele deciziei mentionate §i motivele invocate in
actiune referitoare la cele doud exceptii invocate de contestatoare, tribunalul a retinut
ca acestea sunt neintemeiate pentru urmitoarele considerente:

in procesul-verbal de control nr.———— 2005 au fost calculate dobénzi §i
penalititi de intdrziere aferente taxelor vamale si TVA, indicAndu-se drept temei
legal dispozitiile 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, in vigoare la
data intocmirii actului administrativ. - :

fn fapt, asa cum sustin §i intimatele, au fost avute in vedere procentele
reglementate de dispozitiile legale in materie, care s-au succedat in timp de la data
nasterii datoriei vamale, respectiv O.G.nr.11/1996 modificatd si completata -
aplicabild pani la data de 31.12.2002, O.G.nr.61/2002 pentru anul 2003 s
0.G.nr.92/2003 republicatd, cu incepere de la data de 1.01.2004.

Indicarea incompletd a temeiului legal nu constituie un motiv de nulitate
absolutd 4 procesului-verbal de control, sanctiune reglementatd in mod expres de

ol




/ disp.art.45 ( actual 46) din O.G.nr.92/2003 republicati, care nu sunt incidente in
cauza.
De altfel contestatoarea nu a precizat modalitatea de calcul corectd a

f dobanzilor si penalitatilor de intarziere, eventual suma stabilitd in plus de organul de

s control, pentru a dovedl vatamarea invocata.
v Nu se poate retine astfel aplicarea retroactiva a dispozitiilor O.G. nr.92/2003,
| D.G.F.P. respingénd in mod corect aceasti exceptie.
Nici sustinerile privind incdlcarea disp.art.96 pct.3 din O.G. nr.92/2003 nu
sunt fondate, instanta retindnd ca potrivit dispozitiilor speciale ale Legii nr.141/1997
- Codul vamal, autoritatea vamald are dreptul ca intr-o perioadd de 5 ani de la
acordarea liberului de vami si efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.
Procesul-verbal de control contestat a fost incheiat de D.R.V.Galati urmare a
reverificdrii dispuse prin Decizia nr.39/-——.2005 emisi de Ministerul Finantelor
Publice, §i nu vine in -eotitradictie cu actele anterior intocmite, respectlv-i?‘f'ﬁ"'-otele de
constatare din_"_ 2001, din __ 2001 si din .2003 ale Garzii-Financiare
'] Briila. |
In aceste acte au fost mentionate situatiile de fapt constatate referitoare la o

H.G.nr.886/1999, fira a fi stabilite dlferente de impozitare si taxe.

Dispozitiile legale invocate de contestatoare - art.11 pct.5 din
H.G.nr.886/1999 nu au legaturd cu cauza, ficind referire la cuprinsul procesului-
verbal de control si nu la nota de constatare, care era un act administrativ distinct.
Confuzia facutd de contestatoare 1in acest sens a fost evidentiati si de intimata
D.G. F P.Briila prin intdmpinare.

In privinta Notei unilaterale de control din—— 2001, instanta a constatat ci
au fost verificate declaratiile vamale de import aferente cantitétii de
tone, prevazute 1in anexa 1, insd numai fin referire la condf;nle legale ce trebuiau
indeplinite la momentul importu]u’i

- Din acest punct de vedere nu s-au constatat abateri de la legislatia vamali in
b vigoare, insd in cauza prezintd relevantd operatiunile de comercializare, evident
ulterioare 1mp0rtu1u1 care nu au fost analizate de D.R.V.Galati, astfel Incit instanta
constatd ca si cea comercializatd pentru furajarea animalelor. |
Pentru cantitatea de———tone contestatoarea nu a prezentat documente
justificative care s ateste folosirea acesteia in scopul pentru care a fost importati
respectiv pentru furajarea animalelor, si ca urmare autoritatea vamald a sesizat
incalcarea disp.art.1 din H.G.nr.1007/2000, calculdnd in mod legal drepturi vamale
~de import in cuantum total d¢ ——— RON, potrivit disp.art.144 alin.] lit.b si
art.148 alin.2 din Legea nr.141/1997 prwmd Codul vamal.
in mod eronat contestatoarea a sustinut ci organul de control nu a demonstrat
ca porumbul furajer ar fi fost folosit in alt scop decédt furajarea animalelor, intrucat
sarcina probel apartine acesteia.
Sustinerile referitoare la pierderile tehnologice care ar justifica diferenta
- constatata intre cantitatea cumpdratd si cea comercializatd sunt nefondate si lipsite

parte din importuri ( - tone) conform art.11 alin.13 s 16 din
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de temei legal, neavand legatura cu cauza, deoarece acest aspect intereseaza calculul
importului pe profit si nu taxele vamale datorate $1 accesoriile acestora.

‘La  momentul importurilor ( 2001) nici un act normativ nu
reglementa exceptarea de la plata taxelor vamale a picrderilor rezultate in urma
manipuldrii §i depozitdrii si cu toate acestea contestatoarea arata ca nu datora
drepturile vamale stabilite conform legii.

Se retine cad H.G.nr.111/7.02.2002 este ulterioari perioadei in care au fost
efectuate importurile astfel incat indeplinirea conditiilor previzute de acest act
normativ privind procentele de pierderi tehnologice acceptate de parti prin procesul-
verbal si specificate in declaratia vamali in detaliu, nu poate fi verificati in prezenta
cauza.

- Avand in vedere considerentele expuse, tribunalul a apreciat ci motivele
invocate de contestatoarea S.C.- : "S.A. sunt nefntemeiate 1ar prin
decizia nr.94/ 2005 emisd“de U.G.F.P.Briila a fost respinsd in mod legal
contestatia formulatd impotriva  procesului-verbal de control nr.. 2005
incheiat de D.R.V.Galati - Serviciul de Supraveghere Vamala si’Lupta Impotriva
Fraudelor Vamale. | |

S-a constatat insd ci prin contestatia dedusd judecitii s-a solicitat s1 anularea
titlurilor executorii nE—— §i —emise la 2005 precum si a somatiei
nr.’ ~2005, emise de organul de executare - D.R.V.Galajri, aspecte ce au fost
analizate de instantd fntrucat nu fac obiectul actiunii in contencios administrativ

- reglementate de disp.art.188 alin.2 din Codul de procedura fiscald, ci al unei

contestatii la executare, ci al unei contestatii la executare, potrivit art.169 Cod
procedura fiscald. : ‘
Pentru aceste motive, prin sentinta nr —/2006 s-a respins contestatia ca
nefondata. ' ,
Impotriva acestei sentinte 1n termen legal a declarat recurs reclamanta,

t]

criticind-o pentru nelegalitate i netemeinicie.

In motivare recurenta a aritat ci sentinta a fost datd cu aplicarea gresitd a

legii, respectivi art.96 pct.3 Cod proc.fiscald, conform ciiruia inspectia fiscald se
efectueaza o singurd datd pentru fiecare Impozit sau taxd si pentru fiecare perioada
supusd impozitarii. - '

Astfel, in perioada ° 2005 - — 2005 D.R.V.Galati a efectuat un
control la societatea reclamanti asupra operatiunilor de import porumb boabe
feroviar derulate in anul 2001,

In perioada——~ 2001 - 2001 acelasi organ de control a efectuat un
control la reclamanta asupra operatiunilor de import derulate de societate in perioada
- 1998 - —— 2001, controlul incluzind si operatiunile de import porumb
boabe furajer derulate in anul 2001, in baza H.G.nr. | 007/2000.

Concluzia finala din nota unilaterali de control din em—— 2001 incheiata de
D.R.V.L.Galati, cu privire la aspectul mentionat, a fost ¢ " din controlul efectuat nu
S-au constatat abateri de la legislatia vamala in vigoare.
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In timpul controlului au fost verificate documentele prevazute in anexele nr.1
4 atasate acestui act (respectiv declaratiile vamale privitoare  la porumbul boabe
furajer importat n anul 2001).
~ Procesul-verbal de control nr- 2005 se refera la aceiasi perioada
(—=.2001 - .2001), concluzia fiind ca prin acest proces-verbal s-a efectuat un
nou control cu Incalcarea disp.art.96 pet.3 Cod proc.fiscald intrucat actele respective
au fost controlate in 2001].

Reverificarea se putea face doar daci apareau date suplimentare necunoscute
la data efectudrii verificirilor say erori de clacul care influenteazd rezultatele
acestora, fapt care nu s-a intamplat.

Din acest punct de vedere procesul-verbal nr. :
concluziile sale sunt inadmisibile,

Acest proces-verbal este intocmit cu incdlcarea prevederilor Codului de
~«wprocedurd fiscald, cuprinzand interpretari ale H:G'nr.1807/2000 eronate, care vin In
- contradictie cu textul de lege cét si cu controalele anterioare. |
Astfel, In urma verificirilor efectuate s-a constatat ca reclamanta a importat
’ intotal —  __  tone porumb boabe furajer, din care — tone destinat

2005 este nelegal, iar

furajarii animalelor si importat in regim de import definitiv Tn exceptare de la plata
taxelor vamale in baza H.G.nr.1007/2000 $1——— tone porumb boabe pentru care
I au fost achitate taxe la momentul importului. o
in urma verificdrilor, organul de control a apreciat cd o cantitate de
tone porumb boabe furajer destinat furajiirii animalelor, nu a fost folosit n acest
scop, astfel incat a calculat taxe vamale in temeiul art.3 din H.G.nr. | 007/2000.
Deoarece este vorba de o marfa perisabili care s-a pierdut, iar legislatia din
perioada efecturii importurilor nu reglementa aceast situatie, nu poate fi obligati la
plata taxelor vamale, a dobanzilor si penalitatilor de Intarziere, diferente T.V.A.,
dobanzi §i penalititi aferente de Intérziere, astfel cum au fost stabilite prin procesul-
verbal nr— . /2005. _
_ | in plus, organul de control face aplicarea retroactiva a 0.G.nr.92/2003 pentru
) controlul efectuat tn anul —, fapt ce atrage nulitatea absoluts a acestuia. -

‘ Prin intdmpinarea formulatdi in termen legal, parata D.R.V.Galati, prin
reprezentantii sii legali, in numele si pentru Autoritatea Nationald a Vamilor, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat deoarece controlul din anul 2001 a vizat
operatiunilor de export de mirfuri $i nu importurile, astfel incat art.96 alin.3 nu a
fost incélcat.

Pe fond, intimata a ariitat ci actele de control sunt temeinice si legale,
deoarece o cantitate de ———tone nu a fost vanduts sinua fost folositd in scopul
prevazut de art.1 din H.G.nr. ] 007/2000, pentru furajarea animalelor. '

Nu sunt aplicabile prevederile H.G.nr.11 172002 pentru operatiunile desfisurate
inainte de intrarea in vi goare a acestui act normativ.

Prin intdmpinarea formulati in termen legal, intimata D.G.F.P. Briila a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, actele de control fiind intocmite cu
Tespectarea conditiilor prevazute de lege. -




Exdmlnand sentinta recurata, pim prisma motivelor invocate, dar si din oficiu,
sub toate aspectele, conform art.304' Cod proc.civild, Curtea constati ca recursul
este fondat.

Prima instanta a facut o gresitd interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in
materie, pronuntdnd o solutie nelegala §i netemeinica, a carei reformare se impune.

Nestabilind adevaratele raporturi juridice dintre parti, instanta nu a dat o
corecta dezlegare pricinii.

Recursul este fondat pentru considerentele ce se vor arata.

Prin procesul verbal de control nx 005 incheiat de D.R.V.Galati
urmare a reverificarii dispuse prin Decizia nr.39/—-2005 emisi de Ministerul
' Finantelor Publice autoritatea vamald a constatat, pentru perioada 2001 -

2001, cé din cantitatea totala de —__ tone porumb boabe furajer
importatd, doar cantitatea de__________tone a fost ,destmata furajarn animalelor,
fiind Tmportata in regim de exceptare de la plata taxelo ‘vamale, iar pentru cantitatea
de _—____ tone au fost achitate taxe vamale la momentul importului.

Organul vamal a apreciat cd din cantitatea de ————— tone importata,
reclamanta a comercializat o cantitate d¢ = tone ce a fost utilizatd pentru
furajarea animalelor, iar diferenta de———  tone nu a fost folosita in acest scop,
conform prevederilor H.G.nr. 1007/2000 fiind declaratd de societatea reclamanti ca
pierderi de manipulare i depozitare. -

Apreciind ¢ nu s-a facut dovada ci toatd cantltatea importatd a fost folosita
pentru furajarea animalelor, autoritatea vamald a calculat drepturi vamale de import
in sumd de———— RON, apreciind ¢i au fost mcalcate prevederile art.] din
H.G.nr.1007/2000.

Contestatla formulata 1mp0tr1va acestui proces-verbal a fost respinsd prin
decizia . 947’—4——2005 a D.G.F.P.Briila, cu motivarea ca actele de control au fost
intocmite cu respectarea dispozitiilor legale In materie, iar contestatoarea nu a
dovedit cd porumbul importat a fost "destinat" furajarii animalelor neavand legatura
cu cauza motivatia reclamantei legati de pierderi, atita vreme cat in contestatie
aceasta a .sustinut cd a folosit cantitatea de porumb importat pentru furajarea
animalelor.

Curtea constatd cd exceptiile invocate au fost corect solu;ionafe de organul
vamal §i1 de instanta de judecata.

Pe fondul cauzei, Curtea retine cd, potrivit art.1169 Cod civil, cel ce face o
propunere inaintea judecitii, trebuie si o dovedeasca.

Din inscrisurile - prezentate ( decizia din 2004 a directorului- general al- -
§.G.I = S.A. adresa n——2006 emisd de reclamanti, procesul-
verbal de constatare din —————2002, balanta de verificare, jurnal cont) rezulti cd
reclamanta a inregistrat In contablhtate plcrdenle tehnologice din mampulan in
cantitate d& ——— tone. et

Ca atare, sunt nefondate sustinerile mtlmatel cit g1 ale instantei n sensul ca au
fost incalcate dispozitiile art.] din H.G.nr.1007/2000, si ca sunt aplicabile in
consecintd dispozitiile art.3 din acelasi act normativ, text de-lege potrivit cdruia
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persoanele fizice sau juridice care folosesc porumbul in alte scopuri decat pentru
furajarea animalelor, sunt obligate la plata taxelor vamale.

Reclamanta a demonstrat ¢d nu a folosit cantitatea respectiva de porumb in
alte scopuri, din actele prezentate rezultdnd ci aceastd cantitate a fost pierduta, fiind
vorba de o marfa perisabila. R

Textul art.3 din H.G.nr.1007/2000 este de strictd interpretare, pierderea
neputdnd fi echivalentd Tn nici un caz cu folosirea porumbului in alte scopuri.

De altfel, in decizia nr.94/2005 organul de control a inliturat aceasti aparare
a reclamantei, ca neavand legiturd cu cauza, deoarece reclamanta a invocat in
cuprinsul contestatiei un alt motiv, §i anume ci intreaga cantitate de porumb a fost
folosita pentru furajarea animalelor. _

Cum reclamanta si-a dovedit sustinerile iar art.3 din H.G.nr.1007/2000 nu
suporta alte interpretari, Curtea apreciazi ci actiunea reclamantei este fondata.

In consecintd, in:termeiul art.312 Cod proc.civild, va admite recursul si va
modifica sentinta atacatd in sensul admiterii contestatiei §i desfiintarii-actelor de
control, cu exonerarea reclamantei de la plata sumelor stabilite prin aceste acte.

PERNTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

ADMITE recursul declarat de reclamanta S.C. S.A.,
BRAILA cu sediul in Braila; str. —_ 5l et , Tmpotriva sentintei
civile nr.23/——_ 2006, pronuntati de I'ribunalul Briila in dosarul nr: 12005.

Modifica sentinta nr.23/— .2006 pronuntatd in dosarul nr____/2005 al
Tribunalului Bréila in sensul ci aamite contestatia reclamantei, desfiinteazd decizia

94/ 2005 emisa M.F.P. - AN.AF.- D.G.F.P.Briila, procesul verbal de control
nr.———.2005 incheiat de D.R.V.Galati, precum si titlurile executorii nr—- $i
——-din —.2005 emise de D.R.V. Galati si somatia nr——— 2005 emisi de
D.R.V.Galati §i exonereazi reclamanta de la plata sumelor stabilite prin aceste acte.

Irevocabila.

Pronuntata in gsedinta publica de la 2006.
Red

Dact

ex.2/ 2006

Fond:



