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Dosar nr. 2006

R O M A N  I A
CURTEA DE APEL GALATI

strcrrA coNTENCIos AonuNrsrR.q.iIv $I FrscAL
DECTZIE Nr. 232lR

$eCinfa publicA de b - 2006
Completul compus din:

PRE$EDINTE -, . JUDECAToR
JUDECATOR-

ruDEcATok

La ordine fiind
S.C.

- , impotliva sentintor
dosarul nr.- /2005.

SC

Grefier - .

solutionarea recursului declarat de contestatoarea
S.A. BRAII-A cu sediul in Brdila, str. -=_- bt.--.-- et.
:ivile nr.23l-- .2006, pronunlati de Tribunalul Briiia in

(

i.

La apelul nominal ficut in gedinla publici, a rdspuns recurenta
- Briila prin avocat , pentru intimataDIRECTIA KECIONAL,A, VAMALA GALAI,I.

lipsa fiind intimata D.C.F.P. Brdila.
Procedura legal indeplinitd

consilier Junotc

Reprezentantul intimatei D.R.V.Cala1i, depune o copie de pe declara{ianumitului 
1"1"1.., lTrF li i se inmdneazd'qi acestuia o copiJde pe intAmpinare.'

.tntrebate fiind pa4ile declard cI nu mai au alte cereri de formulat.
Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constate cauza in stare de judecatd

gr acordd cuvAntul in dezbateri.
Reprezentantul recurentului, avdnd cuvdntul in dezbateri, pentru considerentele

expuse pe larg in motivele de recurs qi sus{inute oral, consideri ci sentinta recurate
::1"- -lttitd 

de temei tegat qi a fost dard cu apticarea gresiti a tegii. i;;,."I";;
JudecatA a retinut in mod gregit cI societatea S.C. " ,.' S.A. Br5ila
nu_ a demonstrat faptul ci, cantitatea de tone porumb boabe furajer ar fi fost
folositi in alt scop decit pentru furajarea animalelor. in urma verificdrilor efectuate
organul de control a constatat ce aceasti cantitate de 

' 
tone porumb boabe

furajer destinat furajlrii animalelor nu a fost folosit la furajarea animalelor, deoarece
aceasta cantitate de marfi s-a pierdut fiind vorba de o marfe perisabild. Concluzia
care lmpune este aceea cd procesul verbal de control nr. ---.2005 a fost
lntocmlt iard a se respecta prevederile codului de procedura fiscild si cuprinde



I

interpretdri ale H G.nr.r007/2000 eronate care vin in coutradictie cu rexrur de rege,spiritul legii, concruziire controareior antefioare efectuate pl aceeagi te*atic6 deacela5i  
,organ.  

de corrror  1 i  cu Raponur de Acr iurrare pJ zo,r i  ur  Minisrer l ru irrnanielor t,ubltce. I-afa de ce prezentate, soliciti admiterea recursului gi sd se
ll:lr:1-i:j1".", 

rotati a actutui atacat confoun dispozitiitor aft.180 pcr.t 5i 2 Cod
DIOC.nSCa ia -

Reprezentantul intimatei 
.Direclia Regionali Vaurald, avdnd cuvanrul,prectzeazd. cA lecurenta a conercializat o parttdin cantitatca de porumU impofiate

astfel cA a incd.lcat prevederile legale in temeiul cdrora a ficut importul de porumb
boabe, organul vamal calculnnd drepturile vamale cuvenite bugetJuiui de stat.Penalitarile au fost carcurate in baza unei succesiuni de acte normatlve in vigoare in
l]Il: ?:l::i: 

r-=]E ca nu tor porumbut boabe c.e a rosr imporrat s_a rotosir pentrunrana antmaletor. dar chiar dacA o parte s_ar fi pierdul tot datora texte vamale)otivit art.2 din H.G.nr.l I l./2002. Soliciti respingerea r.""rr.rrloi ca nefondat, cunentinerea sentinlei atacate ca fiind iemeinicd qi iegi'la.

C U R T E A

. Asup r a recursului de fa!i;
cererea ?nregisfratd la Tribunalul Briila sub nr.l_2005

i.C.* .' S.A_ Briila, a foimulat contesrafie i.p"nir"'O*j"[i
r.94/!- .2005 emisl de D.G.F.p.Brdila, solicit'nd unutui"u u"".t"tu, a titlurilorxecutorii nG-_ 9i - -:i s 5srm1lsi nr_ ?005.

,- ^"j"_.f*:I1I.:-1 
acgruuii sa precizar^c? u.rmare controlului efectuat de inspectorii

1"".:1T1,ill":i" 
Regionate Vamale Galali _ s_au stabilit dreprun vanrate de impon

ilYTi l"*j 
o"" 

. 
- 

. . lei inrrucit cantitarea de _ rone porumb boabelraJer_n: a -rosj tolostta potdvit destinaliei, respectiv la furajarea animalelor.
Prin decizia nt.94/:_2005 a fost respinsi contesLlia iormurata impotrivarocesului-verbal de control nr:---_-.20d5, in privinta'cdrui contestatoarea a

:-::1""1,:"#T 
de nulitate absoluti, motivati de aplicarea retroactivd a dispoziliilor'.u.nr.yzt zuUJ, contrar disp.art.Tg din Constirulie.

..5-a, sustrnut ci in perioada--02.2001 -_06.2001 procentul dobdnzilor qi al:nalitliilor era diferit de cel aplicat de organul de controi, fapt ce reprezinti nu ompl6 indicare gregitd a temeiului legal ( afi.45 ah O.C.nr-qZl)003.1 cr o gregeald inrlicarea corectd a legii.

. O ald exceplie a vizat incdlcar.ea {isp.art.96 pct.Idin O.G.nr.92i2003 privind

.",:lli*1 
" singura data.a inspecfiei dscale peniru fiecare impozrt sau taxA, in)noada supusd impoziErii, respectiv 1.02._ 29.06.2001.

Ori, in Nota de constatare din__ .2001 s-a aritat ci a existat o diferentd de
. tone marlA lipsi, urmare a pierderilor din manipulare, fapt .iru.)sanctionat.

. controlul efectuat ?n perioadl - -- "1001, asupra operaliunilor de irnport
ryi" r"T -.09.199&$-06.200I, a lnctus 9i operitiuniie de impon porumb

l
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boabe furajer derulate de S.C. S.A. Brdi la in anul  2001 in baza
unilaterald de control din - .2001.

. in concluzia finald s-a menfionat cA nu au lost constatate abateri de la legislalia
vamalS in vigoare insi prin procesul-verbal de control nr.- ,- ----J005 s-a
efectuat un nou control deqi nu au apdrut date suplimentare necunoscute inspectorilor
f iscal i .

Pe fond, contestatoarea a ar'atat cA au fost respectate disp.art.3 din
H.G.nr.1007/26.10.2000 iar organul de control nu a demonstrat ci porumbul furajer
ar fi fost folosit in alt scop dec6t furajarea animalelor.

Prin Notele de constatare din :- =2001 $i respectiv din - 2002 incheiate
de Garda Financiari - Seclia Briila nu au fost constatate abateri de la lege.

S.C.] ' S.A. Briila a considerat ci nu datoreaze taxe vamale.
dobAnzi, penalitdli de inffirziere gi diferenle T.V.A. statilite prin procesul-verbal
nr.-2005, intrucet cheltuielile reprezentnnd perisabilitdlile legale
( pierderile tehnologice) sunt deductibile din punit de vedere fiscal, {iri a exista o
reglementare legali care si prevadi impozitarea acestor pi€rderi. S-au invocat in
acest sens dispoziliile O.G.nr.4011998.

Contestatoarea a solicitat gi suspendarea executirii titlurilor executorii nr. --
9i-- pAnd la solulionarea contestaliei, intemeindu-qi contestatia pe disp.art.169 9i
urm.Cod proc.fiscala. Au fost anexale acte in dovedirea acliunii: contractele de
vdnzare-cumpirare intre S.C. J.A. 5ra1la sl Deneflclanl marnl-
faoturile fiscale, declaralii pe proprie rdgpundere a beriefieiarilor nilifii - unde nu
existe contract, Nota unilaterali de cqntrol nr.. -.2001, Notele de constatare
din- .2001,nr. -  .2001 9i  d in _-  .003,  deciz ia nr .94i  -  2005.

Prin intdmpinarea formulatd DrG,F.P. Brdila a invoiit inadinisibilitatea cererii
de suspendare a executdrii silite a titlurilor executorii, fate de disp.art.168 $i att."\74-
187 Cod proc.fiscali.

Pe fond, s-a suslinut cd dob6nzile gi penalitilile de intdrziere au fost calculate
in baza O.G.nr.9212003, O.G.nr.l1l1996 9i O.G.nr.6ll2001 iar neindicarea completi
a temeiului legal nu constituie un motiv de nulitate absolutd a actului administrativ
fiscal.

S-a precizat de asemenea diferenta dintre procesul-verbal prin care se
stabileau la acea datd diferen{ele de obliga{ii bugetare $i nota de constatare in care se
consemnau doar rezultatele verificirii situaliei de fapt.

Intimata a invederat cd deductibilitatea cheltuielilor privind perisabilitd$le
legale este specificl impozitului pe profit qi nu are legiturd cu legislalia vamali.

Contestalia a fost respinsd intrucat nu su fost depuse documente din care sI
rezulte cd toate cantitatea importatd a fost folositi pentru furajarea animalelor, iar
pentru incilcarea prev.H.G.nr. 1007/2000 au fost calculate drepturi vamale de import.

A formulat int6mpinare qi intimata Direclia regionali Vamald Galali, pentru '

Autoritatea NationaE a Vdmilor, solicitind respingerea ca nefondatd a cererii de
suspendare a executdrii silite a datoriei vamale, nefiind indeplinite disp.art.14 alin.l
din Legea nr.554/2004.



in fapt, s-a precizat cd este inadmisibild cele:'ea plivind anularea titlurilor

executorii si a somatiei nr. --/2005 in cadrul prezentei actiuni, putand face insi

obiectul un'ei contestatii la executare.
lntilnata a suslinut cd organul de coutrol a calcuiat iu mod cotect dobinzile 5i

penalitatile de intirziere cu procentele aplicabile pe perioade, indicAnd temeiul legal

in vigoare, fapt ce nu constituie motiv de nulitate absolutd.
Procesul-verbal de control nr. . '.2004 a avut un obiect diferit de Nota

unilaterali de control invocati iar prin Notele de constatare intocmite de Garda

Financiari Briila nu a {bst stabilitd destinalia finala pentru toate impofiudle

efectuate de S.C.'
controlul vamal.

de pierded acceptate de pe4i.

'"S.A., acest organ neavAnd atribulii privind

in privinla procentelor admise ca pierderi tehnologice s-a invederat faptul cd
la data efictuirii importudlor (- 2001) H'G'nr'11117 02'2002 nt erain
vigoare,. astfel incit in declaraliile vamale in detaliu nu au"fost specificale cantitatile

t

taxe vamale; -3ONl (; - 
. ROL) - dobnnzi

.RON ( ---. ROL) - penaliteli de int6rziere
aferente taxelor vamale; -- RON ( --- . ROL) - r'eprezentnnd TVA;

RON /- ROL) - dobdnzi aferente TVA 5i 
' RON ( ROL )

oenalitSti de intirziere aferente TVA.

acliune referitoare la cele doud exceplii invocate de contestatoale, tribunalul a relinut

cA acestea sunt neintemeiate pentru unndtoarele considerente:

S-a soliciiat astfel iespingerea acliunii formulate impotriva Deciziei nr'9412005

emis[ de D.G.F.P.Briila qi a procesului-verbal de confiol nr'_-.- 2005

incheiat de Direclia Regionala vamal5 Galali qi meniinerea ca legale qt temeinice a

acestora.
Din actele $i lucrdrile dosarului tribunalul a constatat in fapt urmatoarele:

Prin DepiTia nr.94-- -2005 ^emisd de D.G'F.P.Brdili :1,,, 
t:T:1'-,:1

- ilS.A. Briila impotriva
D.R.V.Gala!i, privind datoria

ROL); din care:
ROL) - dobinzi

in procesul-verbal de control nr. 1005 au fost calculate dobinzi 9i
penalitili de int6rziere aferente taxelor vamale qi TVA' indiciridu-se drept temei

iegal dispoziliile O.G.ra.9212003 privind Codul de procedurb fiscali, in vigoare Ia

data intocmirii actului administrativ.
in fapt, aga crim suslin gi intimatele, au fost avute in vedere procentele

reglementati de dispoziliile iegale in materie, care s-au succedat in timp de la data

nalterii datoriei vamale, respectiv O.G.nr.l111996 modificatd 9i completatd -

aniicabila pdni la data de 31-12.2002, O.G.nr.6ll2002 pentru anul 2003 9i
O.C.n.SZ\iOOS republicati, cu incepere de la data de 1.01'2004'

Indicarea incompletd a temeiul.,i legal nu constituie un motiv de nulitate

absoluta a procesuluijverbal de control, sancliune rcglemenhte in mod expres de
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disp.art.4s ( actual 46) din O.G.nr.92l2003 republicatd, care nu sunt incidente in
cauz6..

De altfel contestatoarea nu a precizat modalitatea de calcul corect; a
dobAnzilor 5i penalitdJiior de intdrziere, evenfual suma stabiliti in plus de organul de ,
control, pentru a dovedi vdtdmarea invocatd.

Nu se poate retine astfel aplicarea retroactiva a dispoziliilor O.C. nr.9212003,
D.G-F.P. respingdnd in mod corect aceasti exceptie.

Nici suslinerile privind incilcarea disp.art.96 pct.3 din O.G. nr.92l2003 nu
sunt fondate, instanta retinand cA potrivit dispoziliilor speciale ale Legii nr.14111997
- Codul vamal, autoritatea vamald are dreptul ca intr-o oerioadd de 5 ani de la
acordarea liberului de varni s[ efecrueze conirolul vamal ulierior al opera]iunilor.

Procesul-verbal de control contestat a fost incheiat de D.R.V.Gala1i urrnare a
reverificdrii dispuse prin Decizia nr39l-.2005 emisi de Ministerul Finaltelor
Publice, gi nu vine in €6rfi1adic1ie cu actele anterior intobmite, respectiv.].l\ibtele d€
constAtare din-. .2001, din -.2001 9i din '_2003 

ale GiIrzii Financiare
5ra a.

in aceste acte au fost mentionate situaliile de fapt constatlte referitoare la o
parte din importuri ( ----------- tone) conform art.11 alin.l3 9i 16 din'
H.G.nr.88611999, firi a fi stabilite di.ferenle de impozirare qi taxe.

. Dispozi{iile legale invocate de contestatoare - art.ll pct.5 din
H.G.nr.886/1999 nu au legituri cu caaza, fEc6nd referire la cuprinsul procesuhi!
verbal de contol $i nu la nota de:iohstatare, care er.d, un act administraiiv distinct.
Cc'nfuzia {ecute de oontestatoare in acest sens a fost evidenliata gi de intimata
D.G.FP.Brdila prin intdmpinare.

- In privinla Notei unilaterale de control din- 200I, instanta a const4tat ce
au fost verificate declaratiile vamalerde import afeiente cantitatii de
tone, prevdzute .in anexa 1, insd numai in referire Ia conditiilc leeale ce trebuiau
indeplinite la momentul importului.

Din acest punct de vedere nu s-au constatat abateri de la legislalia vamali in
vtgoare, insi in cauzl prezinti relevanld operatiunile de comercializare, evident
ulterioare importului, care nu au fost analizate de D.R.V.Galati, astfel incat instanla
constau ce gi cea comercializate Denfru furajarea animalelor.

Pentru cantitatea de=-'- tone contestatoarea nu a prezentat documente
justificative care sA ateste folosirea acesteia in scooul oentru care a fost imoortat6
respectiv pentru furajarea animalelor, 5i ca urmire iutoritatea vamali a iesizat
incdlcarea disp.art.l din H.G.nr.l007/2000, calculind in mod legal drepturi vamale
de impofi in cuantum total de - RON, potrivit disp.art.t44 alin.l lit.b 9i
art.148 alin.2 din Legea nr.14111997 privind Codul vamal.

In mod eronat contestatoarea a suslinut cd organul de control nu a demonstrat
cd porumbul furajer ar fi fost folosit in alt scop decdt furajarea animalelor, intrucdt
sarcina probei apartine acesteia.

Suslinerile referitoare la pierderile tehnologice care ar justilica diferenta
, constatati. int$e cantitat€a cumpirati qi cea comercializatd sunt nefondate si lipdte I

I

I
. . r
I



de temei legal, neavdnd regSturd cu cauza, deoarece accst aspcct interescazi carculurrmportului pe p'ofit gi nu taxere vamare dator.are;i accesoriilc acesror-a.
. 

'La luomentuJ intportunior 2001) rrrci un act normativ nufeglen.renta exceptafea de ra olata taxeior vaurale u pi"ra"rrio, rezurtate in um]amanipuidrii gi depozitdrii gi cu toate acestea contestatoarea arata ca nu datot"drepturiie vamale stabilite conform Iesii.
Se retine cd H.G.nr.1 1117..02.t002 estc ulterioara perioadei in carc au fostefectuate importurile astfer incat indeprinirea "onoitirio,: fr"uarute de accst actnomativ pr.ivind procentele de pierderi-tehnologice acceptate de pa4l prin procesul_verbal qi specificate in declaralia vamald in detaliu, nu pout" fi u".in.uta in p."r"ntuca.uzA-
Avind in vedere considerentelcexp_use, tribunalul a apreciat ci motivelernvocate de conlestatoarea S.C.,.

nefondati.
prin sentinla s-a respms contestalia ca

D.R.V.Galafi a efectuat un
de import porumb boabe

._ i mpot ri va acestei.sentinle ?n termen legal a declarat recurs reclamanta,criticand-o pentru nelegalitate gi netemeinicie.
i,, . .. In motivare recu.renq a aritat cd._sentinla a fost dati cu aplicar.ea gregiti a' lqeli respectivi afi.96 pct.3 Cod proc.fiscald, 

'"onfo"n -"e.lu 
inrp".1iu fiscali seefectueaza o singuri dati pentru fiecare impozit rr" i"-a ri pentru fiecare perioaddsupusi impozirdrii

Astfel, in perioada - 2005 - - 
2005

control la societatea reclamanti asupra operaliunilor
feroviar derulate in anuT200l .

In perioada----------. 2001 - - 2001 aiblaqi organ de control a efectuat uncontrol la reclamanta dsupra operaliunilor de irnport deruiite de socretate in perioada. tyy6 - -- ZUUI, controlul incluzAnd gi operaliunile de import porumbboabe furajer derulate in anul 2001, in baza H.G.nr.i0 Ol tZOiOO. 
-

concluzia finali din nota unilaterald de control din l= 2001 incheiatd deD.R.v.l.Galagi,.cu privire la aslectul menlionat, a fost ci " din controlul ofectuat nus-au constatat abateri de Ia legisla$a vamald in vigoare.



-. . 
In timpul controlului.au fost verificate documentele prevazute in anexele nr.l

ii?:i::'ffi:'#,i:',f;i1;otil.*"-atiire vama]e p'i"r'oui" ra pon'rmbur boabe
Procesul-verbai de control 

.nr.-.2005 se relbri la aceiaqi perioada,(.-,---.2001,-- .2001), concluzia fiina ca prin acest i.oJ.r_u..Uut s_a efectuat unnou conrrol cu incdlcarea disp.an.96 pct.3 Cod pro..fiiJufa ln,rr.a,l.i.]. r..rp".,i";au fost controlate in 2001.
Reverificarea se putea,face doar dacl apireau date suplimentare necunoscutela data efectudrii verificirilor_ sau erori de clacul care influenfeazd rezultateleacestora, fapt care nu s_a intamDlat.
Din acest punct de vedere procesul_verbai nr..:_ 2005 este nelegal, iarconcluziile sale sunt inadmisibile.
Acest proces-verbal este intocmit cu incElcarea prevederilor Codului de' ,";proceduri. fiscald, cuprinzand inrerpretiri "l",uieri. id6ziio00 eronate, care vin ineontradictle.cu textul de lege c6t qi iu "ont out"t":i*,te.iiui"l"
Astfel, in urma verificirilor €fectuate ,_u aorr,Jt "e rgclamanta a importatin total___= tone Dorumb boabe furajer, ;il;'

.l_lliidi aniiat^et9r si plortaljlge]. d. #;il;;;iiv in exceptare de la plataraxelor vamale in baza H.G.nr.I007 /t000 $.i 
' - 

t"""1"*rU U""Ue pentru careau fost achitate taxe la momentul importului.
In urma verificirilor, olgaaul- de control a apreciat ce o canfitate de

1:1" 
p"TTl boabe furajer deitinat.fi;rajdrii ";#i;r"; ii u rort fotosit in acestscop; astfel incat a calculat taxe vamate intemeiui aJi'aiir if.C.nr. f O0yf2OO0.Deoarece este vorba de o marfi p"ri.at a c*e s_l piij"i, irr,i.girj"f" ar"perioada efectufuii importurilor nu reglementa u""ur,aii*1i", nu poate fi obligatd laplata taxelor vamare, a aouanzlor Ji fenaii*fr* ?r i.1#,*", dtferenre T.V.A.,dob€nzi 5i'penarititi- aferente a" intaoi#, u.iEi "r- ""^i[.iu"u'irc prin procesur-verbat nF==- /2005.
In plus, organul de control face aplicarea retroactivi a O.G.nr.92l2003 pentru| ., conbolul efectuat in anul _, fapt ce airag" orfitui"u uilrofrtd a acestuia.Prin intdmpi'irarea 

"!ry::l I, t;;"; lecl; pdrata D.R.V.Gata1i, prinrepre.zertanfii sri legali, in_ numele pi pentru autJritatea Nalionald " 
-vi#r"i,'"

solrcrtat rcspingerea recursurui ca nefondat deoarece loot orur din anur 2001 a vizatoperatiunilor de exDort de mirfuri ql .u irnpo.to.ii", 
"asttl 

incat art.96 alin.3 nu afost incalcat.
Pe fond, intimata a ardtat ce adele dc control sunt temeinice.qi legale,deoarece o cantitate d. -Jgl-"-l! " fb.t;"1;;;i nu a .fbst folositd in sbopulprevdzut de arr.l din H.G.nr.1007 12000, pentru n .uiui"l'un,rnu,",o..

""'","1llllil3l'ffX"f"H:T',?::,X f;nj#j$dflitru operaliunite desr'surate
,.. Prin intdmpinarea formuratd in termen legal, intrmata D.G.F.p. Briira asolicitat respingerea recursului ca nefondat, ""r"i" i"'i""J"t ;iJ'i;;"";;;";respectarea condifiilor previzute de lege.



Examinind sentinta recurat6, prin prisrna motivelor invocate, dar si din oficiu.
sub toate aspectele, confonn art.304r Cod pr.oc.civila, Cuflea constata ci recursul
este fondat.

Prima instanti a lEcut o gregiti interpretar.e gi aplicar.e a dispoziliilor legale in
materie, pronuntand o solutie nelegald gi netemeinicd, a cdrei refonnare se impune.

Nestabilind adeviratele raporturi juridice dintre pd4i, instanta nu a dat o
corectd. dezlegare pricinii.

Recursul este fondat pentru considelentele ce se vor arata.
Prin procesul verbal de control nr--1005 incheiat de D.R.V.Galati

urmare a reverificirii dispuse prin Decizia nr.39l:--2005 emisi de Ministerul' Finanlelor Public€ autoritatea vamali a constatat, pentru pel.ioada -.2001 -
----"-----2001, cd din cantitatea totald de tone porumb boabe furajer

pp-r"' 11 
doar^cantitatea de . ..tone a fost dqsjinatA furajdrii animalelor,

.i:ii,
llT,rpo elili. vamale, iar pentru cantitatea

importului.
tone importati,

a fost utilizati pentru
folositd in acest scop,

societatea reclamanti ca

{t

( i .

Curtea constatA ci excepliile invocate au fost corect soluliona{e de organul
vamal gi de instanla de judecatd.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ce, potrivit art.l169 Cod civil, cel ce face o
propunere inaintea judecilii, trebuie si o dovedeascd.

Din inscrisurile,- prezentate ( deeizia din-2004 a directon+lui general al
s.c."

cantitate de -"1- tone.

S.A. adresa nr-*i2006 emisd de reclamanti. orocesul-
verbal de constatare din - 20 02, balanla de verificare, jumal cont) rezultd c6
reclamanta a inregistrat in contabilitate pierderile tehnologice din manipuliri, in

. *--'-':

Ca atare, sunt nefondate suslinerile intimatei cit qi ale instantei n s€nsul ca au
fost incilcate dispoziliile art.1 din H.G.nr.l007/2000, 9i cL sunt aplicabile.in-. consecinld dispozitiile ar1.3 din acelagi act normativ, text deJege potrivit ciruia
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persoanele fizice sau juridice care folosesc porurnbul in alte scopuri decat pentru
furajarea animalelor, sunt obligate la plata taxelor vamale.

. Reclamanta a demonstrat ci nu a folosit cantitatea respectivi de porumb in
alte scopuri, din actele prezentate rezultand ci aceasti cantitaie a lost pierdutd. fiind
vorba de o marfh perisabili. -=: - '�

Textul art.3 din H.G.nr.l00712000 este de strictd interpretare. pierderea
neputand fi echivalentd in nici un caz cu folosirea porumbului in alie scopun.

De altiel, in decizia nr.9412005 organul de control a inlaturat aceasti apdrare
a reclamantei, ca neavind leglturi cu cauza, deoarece reclamanta a invocat in
cuprinsul contestafiei un alt motiv, gi anume ci intreaga cantitate de porumb a fost
folositd pentru furajarea animalelor.

Cum reclamanta gi-a dovedit suslinerile iar art.3 din H.G.nr.1007/2000 nu
suporti aite interpretdfi, Curtea apreciaza cd acliunea reclamantei este fondatd.

.._In consecinfd, in;!1-brireiul art.3l2 Cod proc.civild, va admite recirrsui gi va
modifica sentinla atacita in sensul admiterii contestatiei 9i desfiinlerii-:actelor de
control, cu exonerarea reclamantei de la plata sumelor stabilite pnn aceste acte.

PERNTRU ACESTE MOTIVE
IN NI,JMELE LEGII

DECIDE:

- ADMITE recursul declarat de reclamanta S.C. --- S.A.
qYII-A-:ll sediul-in Brdila; sh. _'-- 'tL -, et._, imporriva sentinlei
civile nr.23l* 2006, pronunFte de Iiibunalul Br[ila in dosarul nr._ /2005.
_ _ Modificn sentinta nr.23l-.2006 pronunFtA in dosarul nr n005 al
Tribunalrrlui Brdila in sensul ci aomite coniestalia reclamantei, desfiinleazd decizia
94f -2405 emisi M.F.P. - A.N.A.F.- D.G.F.p.Br6ila, procisul verbal de conhol
nr.------- . -.2005 incheiat de D.R.V.Galati, precum gi titlurile executorii nr_ 9i-.din -.2005 emise de D.R.V. Galali gi somalia nr--- 2005 emisi de
D.R.V.Galali gi exonereazi reclamanta de la plata sumelor stabilite prin aceste acte.

Irevocatrili.

1
I

Pronunlatd in gedinla publicd de la 2006.

Red
Dact
ex.2/ .2006

_ Fond:


