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DECIZIA nr.1040/2013/2014
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C.... S.R.L.din...,
Tnregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /28.10.2013

Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov a fost
sesizal de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Mymes adresa nr....
/16.10.2013, inregistrata sub nr.... /28.10.20%ipea contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.Ldin ... ,impotriva Deciziei de impunere nr... /29.08.201®ipd
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscak si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspefiteala nr... /29.08.2013, emise
de Activitatea de Insp@e Fiscal Tnh baza Raportului de inspe fiscak nr...
/29.08.2013, comunicate petentei la data de 10Q3,2potrivit confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei

Contestda, inregistrata la Administratia Judeteana a HRiglan
Publice Mures sub nr... /09.10.2013, a fost dg#pngermenul legal prezut la
art.207 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicai.

Suma contestateste de.. lei, fara a fi defalcata de petenta pe categorii
de impozite, precum si accesorii ale acestora, fegoitru care cu adresa nr....
/20.12.2013, expediata la data de 23.12.2013, [PR.Brasov — Serviciul
Solutionare Contestatii a solicitat petentei indepa procedurii de contestare,
insa plicul a fost returnat de posta cu mentiuriegfirat termen de pastrare”.

Totodat, S.C. ... S.R.L. din ... contés§i masurile dispuse prin
Dispoztia privind niasurile stabilite de organele de inspecfiscak nr...
/29.08.2013, privind diminuarea pierderii fiscatgegistrate de societate cumulat
la finele lunii septembrie 2012 cu suma.ddei.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completrile ulterioare,
Directia General Regionala a Finaelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutionanea



A) Prin contestiga Tinregistrat la Administratia Judeteana a
Finartelor Publice Murg sub nr... /09.10.2013espectiv la Dirgga General
Regionala a Fingaelor Publice Brasov sub nr.... /28.10.2013, petesabcita
“anularea in parte a Deciziei de impunere nr..9.08.2013, a Raportului de
inspecie fiscak nr... /29.08.2013 si a Dispozitiei privind masairstabilite de
organele de inspectie fiscala nr... /29.08.20X3tare le considera netemeinice si
nelegale, si pe cale de consecinta exonerareatancie la plata sumei de ... lei,
reprezentand obligatii stabilite suplimentar sieafelte in cuprinsul Cap.lll pct.a),
c), d), e), f) al), a3), a4) din raportul de ingmefiscala (petenta facand mentiunea
ca nu contesta constatarile cuprinse la punctelead), respectiv b) si c¢) din
raportul de inspectie fiscala), invocand urmataarel

- inspectorii fiscali au fortat interpretarea undispozitii legale,
aplicabile unor operatiuni efectuate legal de fatée si au sanctionat societatea
nu pentru chestiuni de fond ci pentru chestiunm@ale, considerand ca neefectuate
0 serie de achizitii, respectiv ca nejustificateuraite cheltuieli efectuate de
societate;

- in opinia petentei, “decizia atacata a fost entsanerespectarea
prevederilor art.43 alin.2 lit.d) si j) din O.G..82/2003 privind Codul de
procedura fiscala. ...in cuprinsul sau nu s-au facemtiuni referitoare la obiectul
actului administrativ fiscal si la audierea contiabilului, mentiuni obligatorii ca
urmare a normelor imperative care caracterizeazasé@ materie. Inserarea
acestor elemente doar in cuprinsul Raportului dspewtie fiscala nr...
/29.08.2013, nu este de natura a inlatura sanctiooktatii prevazuta de art.46 din
acelasi cod, intrucat RIF-ul nu este act admintistféscal in sensul art.41 din OG
nr.92/2003, ci doar un act premergator acestuia”;

- petenta sustine ca s-au ignorat prevederiledadli.3 lit.c), precum
si ale art.107 din OG nr.92/2003, ignorandu-se tdfegontribuabilului de a fi
informat asupra constatarilor fiscale, pe tot pesglinspectiei fiscale cat si la
finalizarea acesteia;

- avand in vedere prevederile art.105 din OG n2Q@3, prevederile
art.102.1 din HG nr... 050/2004 privind Normeletou®logice de aplicare a
Codului de procedura fiscala, precum si prevedari€6 din Codul comercial, pe
care le citeaza, petenta sustine ca organul deat@a marginit la analizarea din
punct de vedere formal a cuprinsului unor documguégficative, fara a antama
fondul operatiunilor comerciale, si mai mult, maind o imposibilitate de
contactare a administratorului societatii, admiéenti a analizat mare parte din
documentele aflate in posesia societatii refergdarelatiile comerciale efectuate.

Referitor la constatarile redate la lit.a) din reapbde inspectie fiscala,
privind cheltuielile efectuate de societatea veaifa in relatia cu 5 contribuabili,
respectiv ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL sSRL, in legatura cu care organele
de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea facut dovada necesitatii si
prestarii efective a serviciilor de catre sociétain cauza, societatea invoca
urmatoarele:

- petenta arata ca “suma stabilita de organul dpeictie fiscala cu



acest titlu a fost stabilita initial la ... lei @4 din RIF), insa ulterior, fara nici o
explicatie suplimentara se calculeaza impozitupp#it (16%) raportat la o alta
baza de calcul, respectiv ... lei (pag.5 din RIF);

- societatea sustine ca poate proba cu inscrisutoate operatiunile
prezentate la lit.a) din RIF au fost reale, exidtaaontracte, situatii de lucrari, note
de comanda, facturi, etc., nefiind incalcate previel art.21 alin.(4) lit.m) din
Codul fiscal, respectiv pct.48 din Cap.Il al Titlull din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal;

- in relatia comerciala cu societatea ... SRL, etatea sustine ca
organele de control nu au avut in vedere obieabntractului (intermedierea in
vederea obtinerii de lucrari — servicii intretinedeumuri forestiere), care nu
necesita neaparat existenta unor situatii de lycmar conditile in care s-a
prezentatinexacu toate lucrarile de care a beneficiat sociefatea

- societatea precizeaza ca respectivul contract n01.12.2008 din
punct de vedere juridic este un contract nenurdiGaaun contract a carui continut
nu este reglementat prin norme de drept, ci estiailistde catre parti, fie prin
combinarea unor elemente specifice diferitelor @ate numite, fie prin stabilirea
unor elemente noi, acest tip de contract trebuifidrderpretat si executat potrivit
intentiei comune a patrtilor;

- petenta considera ca inspectorii au desconsidelatia comerciala
intre cele doua firme doar pe faptul ca administdt ... SRL este sotia
administratorului ... SRL, or analizarea unei naatii trebuie raportata la data
derularii el si nu la data controlului, in perioad@08 — 2009 cand cele doua
societati au avut relatii contractuale domnul u.ema administratorul SC ... SRL,
aceasta calitate dobandind-o doar in anul 2011,

- societatea ... SRL s-a ocupat cu executia sinajasea spatiilor
destinate bunei desfasurari a activitatii contestati — s-au executat spatii de
depozitare pentru bunurile societatii, birouri somganizari de santier si post de
paza pentru perioada de inactivitate a utilajelomgloacelor de transport —
societatea anexand in probatiune Contractul deugieenr... /03.12.2009, devize
de lucrari si facturi fiscale, nefiind adevarataraftia organelor de control ca
aceste documente nu i s-au prezentat;

- societatea sustine ca situatia este similararsirp societatea ... SRL,
pentru care sustine ca anexeaza de asemenea tdrdgréacturile fiscale aferente;

- referitor la prestarile de servicii facturate catre SC ... SRL si ...
SRL, petenta sustine ca in mod eronat organul sjgeittie fiscala a considerat ca
lucrarile respective nu au fost refacturate, inseefprecizarea ca societatea nu
avea obligatia refacturarii catre beneficiarul finare este Directia Silvica Mures,
ci doar catre antreprenorul ... Pitesti de la @asecietatea a sucontractat lucrarile,
acestuia din urma revenindu-i obligatia refactuiaatre Directia Silvica Mures;

- referitor la relatia cu ... SRL, societatea inmexhza ca aceasta s-a
desfasurat anterior cesiunii partilor sociale aleSRL catre administratorul ... din
luna mai 2011, iar facturile fiscale emise de catest partener indeplinesc toate
conditiile formale pentru operare in contabilitate;

- societatea contestatoare sustine ca exista siciur& de stornare



efectuata in relatia dintre cele doua societaticale organul de control nu a tinut
cont la calcularea efectului fiscal;

- potrivit petentei, furnizorul ... SRL are depliresponsabilitate asupra
intocmirii facturilor fiscale, prevederile art.6rdLegea contabilitatii adresandu-se
celor care procura si utilizeaza formularele respeccu regim special si nu
cumparatorilor daca culpa acestora nu a fost dtae@iontestatoarea sustine ca
nu-i poate fi imputat faptul ca furnizorul nu siraeplinit obligatiile de declarare
si virare a impozitelor si taxelor catre bugetulstiat, demonstrand cu acte faptul
ca achizitile au fost folosite in vederea realizabiectului de activitate al
societatii si al obtinerii de venituri impozabile;

- petenta considera ca inspectorii fiscali s-auitdtm doar la
raspunsurile primite de la reprezentantii parteloeraontractual, desi existau
suficiente elemente din care sa rezulte ca SSRL nu era implicata in intelegeri
frauduloase cu acestia, ca pentru fiecare opemtdgtine documente fiscale
inregistrate cronologic si sistematic (unele factimd stornate pentru ca nu s-au
executat in totalitate prestatiile);

- in ceea ce priveste suma de ... lei retinuta icacheltuiala
nedeductibila in cuprinsul punctului d) din raportie inspectie fiscala, petenta
considera ca “doar suma de ... lei poate sa nenpatata, in considerarea faptului
ca restul de ... lei reprezinta materiale de caoostr absolut necesare pentru
desfasurarea activitatii firmei, neavand nici oaiega cu produsele inregistrate
intr-adevar eronat pe cheltuieli (masina de spamagbilier, sezlong, etc.).
Societatea detine documente justificative pentrgpeetivele materiale de
constructii care dau dreptul la deductibilitate”;

- referitor la inregistrarea contabila a sumei .déei prin contul 628,
societatea sustine ca “aceasta reprezinta o chlalteu servicile in avans a
societatii (evidentiata ca avans achitat in cuesullui 2009 catre SC ... SRL,
efectuat in anul 2009 dar a carui cheltuiala ef#seata anului 2010, an in care s-
au decontat atat materialele cat si serviciile eafte) si astfel ca aceasta apare
corect inregistrata in cursul anului 20107;

- societatea considera neintemeiate constatariléa daunctul f) din
raportul de inspectie fiscala referitoare la tetantegistrat in evidentele firmei,
intrucat nu au tinut cont de documentele existdatsocietate din care rezulta
existenta acestui teren in suprafata de ... mparGurghiu si care este in curs de
intabulare, documentatia intocmita in vederea it fiind elocventa;

- petenta concluzioneaza ca “a procedat corectnltagistrarea
contabila a respectivelor facturi, astfel ca sutadibta de organele de inspectie
fiscala cu titlu de impozit pe profit suplimentau e datoreaza si pe cale de
consecinta nici majorarile de intarziere aferentestei sume, pe principiul ca
secundarul urmeaza principalul, iar ca o consedintacta a acestei concluzii,
dispozitia de masuri stabilite de organele de iospdiscala este nefondata”;

- referitor la taxa pe valoarea adaugata, socetsistine ca “urmare a
faptului ca aceleasi constatari cuprinse in capitptivind impozitul pe profit, au
influenta si asupra taxei pe valoarea adaugatailteemn mod firesc ca suma
reprezentand ... lei a fost imputata nejustific@ns in care solicitam anularea



constatarilor si pe linia TVA”,

- ca 0 consecinta a nedatorarii debitelor, petesustine ca nici
accesoriile bugetare calculate de organele de apat2 nu pot fi reale si nu se
datoreaza in speta, in virtutea principiului de pdreaccesorium sequitur
principalem;

- societatea invedereaza ca organul de inspectalé a efectuat
calculul obligatiilor suplimentare in cuprinsul @flui de inspectie fiscala, iar
sumele rezultate din calcul difera de cele de |p. W& Sinteza constatarilor
fiscale, fapt de natura a atrage anularea decteiimpunere, sau cel putin
desfiintarea acesteia cu reverificare.

B) Faa de aspectele contestate seinee ci, la inspega fiscah
efectual de organele de control din cadrul Administratiedgtene a Finaelor
Publice Mureg - Activitatea de Inspeie Fiscal laS.C. ... S.R.L. din ... au fost
intocmite Raportul de inspge fiscak nr... /29.08.2013 si Decizia de impunere
nr... /29.08.2013 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspecia fiscak, contestate partial, precum si Dispozitia privmdsurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr... /29.08.2013

Astfel, referitor la impozitul pe profit - Cap.lll pct.1 lit.a), c), d), e)
si f) din raportul de inspectie fiscala - organgdecontrol au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost impusa de rezultatele waumtrol incrucisat
efectuat la SC ... SRL.

Initial, incepand cu data de 27.05.2013, inspdcala s-a desfasurat
la domiciliul fiscal al contribuabilului, pe bazacumentelor financiar contabile
prezentate de administratorul SC ... SRL.

Urmare adresei inregistrate la D.G.F.P. Mures sub. i23.07.2013
prin care contribuabilul a informat ca in interval4.07 — 05.08 2013 este plecat
din localitate, organele de control au suspendatadararea inspectiei fiscale pe
perioada 25.07 — 08.08.2013.

Organele de control precizeaza ca la reluarea atispau a mai putut
fi contactata nici o persoana care sa reprezimtaafila control, fapt pentru care
administratorul societatii a fost invitat (in sgrla sediul Administratiei Finantelor
Publice Judetene Mures pentru a prezenta eventlomlemente justificative pe
care le detine si care nu au fost prezentate olgjade inspectie fiscala, precum si
informatii si lamuriri necesare stabilirii situatiscale a contribuabilului, insa
acesta nu a dat curs invitatiei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca denlersde
recontactare a administratorului societatii (tatéécsau prin deplasari la domiciliul
fiscal al unitatii) au ramas fara rezultat, astfal acestuia nu i s-a putut lua nota
explicativa scrisa, inspectia fiscala fiind real&Zape baza documentelor si
informatiilor prezentate organelor de control irripada in care a fost posibila o
oarecare colaborare din partea contribuabiluluistatandu-se urmatoarele:

1) Potrivit constatarii redate la Cap.lll pct.1l It.din raportul de
inspectie fiscala, in perioada ianuarie 2009 —auP®12, societatea a inregistrat
cheltuieli deductibile in suma totala de ... lei,baza unor facturi fiscale emise de




diversi furnizori (SC ... SRL, SC ... SRL, SCSRL, SC ... SRL si SC ... SRL),
reprezentand ,lucr.prest.serv.cf.ctr.”, ,prest.sectr”.

Intrucat la control unitatea nu a facut dovada sikat# si prestarii
efective a unor eventuale servicii de catre soietan cauza, in temeiul
prevederilor art.21 alin.(1) si (4) lit.m) din Lemar.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si prevederile pct.48 din Normele metodaegde aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &area Guvernului nr.44/2004,
organele de control au concluzionat ca in mod tifigest societatea a majorat
cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei.

2) La Cap.lll pct.1 lit.c) din raportul de inspectie fada, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada sdpte 2009 — septembrie 2010
societatea a inregistrat in contul 628 “Alte chieliucu serviciile executate de
terti” contravaloarea a sapte facturi fiscale emuge SC ... SRL reprezentand
prestari servicii in valoare de ... lei, si TVA edata in suma de ... lei (anexa nr...
la raportul de inspectie fiscala).

Organele de control au retinut ca urmare unui obnimcrucisat
efectuat la SC ... SRL a rezultat ca aceasta steiat a emis facturile in cauza si
ca atare nu au fost declarate prin Declaratia médiva privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national pensem.ll 2009 si sem.l 2010, din
nota explicativa data de reprezentantul legal al.SGRL reiesind ca aceasta
societate nu a avut niciodata relatii comercial&€u... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de itispéscala au
concluzionat ca facturile emise de SC ... SRL nu eonstitui documente
justificative de inregistrare in contabilitate, fagentru care in temeiul prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 pridinCodul fiscal, la control s-a
stabilit ca nu sunt deductibile la calculul impaoaiti pe profit cheltuielile in suma
de ... lei, cu aceasta suma fiind majorat profitnpozabil aferent perioadei in
cauza.

3) Potrivit constatarii redate la Cap.lll pct.1 lit.d)n raportul de
inspectie fiscala, in perioada ianuarie 2009 —li@p2i012, SC ... SRL a inregistrat
in categoria cheltuielilor de exploatare sume (mardum total de ... lei)
reprezentand contravaloarea unor bunuri si senachizitionate de societate
(mobilier, masina de spalat vase, trambulina caaglog, chirie sala sport, etc)
pentru care la control nu au fost prezentate poalbe sa justifice utilizarea lor in
activitati economice.

Avand in vedere prevederile art.21 alin.(1) din éagnr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscalastabilit ca sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile in suma de ... lei, suma respecfiind luata in calcul la
stabilirea rezultatului fiscal aferent perioadeiifreate.

4) La Cap.lll pct.1 lit.e) din raportul de inspectie &, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in jurnalul afefenii ianuarie 2010, societatea
verificata a inregistrat suma de ... lei, prinarhul contabil 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” = 471 “Cheltuielr@gistrate in avans”.

Intrucat la solicitarea organelor de control, ueidéanu a fost in
masura sa prezinte documente care sa justificgistrarea respectiva, in temeiul



prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nri32003 privind Codul fiscal,

organele de control au concluzionat ca au fost ragonejustificat cheltuielile

deductibile ale societatii cu suma de ... lei, atediind luata in considerare la
stabilirea rezultatului fiscal aferent periodeiifieate.

5) La Cap.lll pct.1 lit.f) din raportul de inspectie fada, organele de
control au constatat ca potrivit balantei de veaife incheiata la finele lunii
septembrie 2012 SC ... SRL figureaza cu un tevea caloare de inventar de ...
lei. La solicitarea organelor de inspectie fiscadministratorul societatii nu a
prezentat documente din care sa rezulte situattmlaca acestuia (data achizitiei,
locul unde se situeaza).

Din explicatile verbale ale reprezentantului legal societatii
verificare organele de control au retinut ca tefenuse mai afla in patrimoniul
societatii, nefiind furnizate alte informatii inest sens.

In conditile date si avand in vedere ca adminiettd unitatii nu a
mai putut fi contactat pentru a fi obtinute infotmauplimentare, organele de
control au retinut solutia iesirii bunului din patoniu prin valorificare, cu
localizare la finele periodei supuse inspectiei@@®012).

In temeiul prevederilor pct.258 din Ordinul minidtri finantelor
publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglefinémt contabile conforme cu
directivele europene, art.11 din Legea contahbilitat... 2/1991, republicata si
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Coélstal, la control s-a procedat
la ajustarea rezultatului fiscal cu suma de ... rigprezentand valoarea din
contabilitate a terenului in cauza.

Avand Tn vedere constaile anterioare, redate la Cap.lll pct.1 lit.a),
c), d), e) si f) din raportul de inspectie fiscatantestate de societate, precum si
celelalte constatari de la Cap.lll pct.1 lit.b) diaportul de inspectie fiscala,
neatacate de societatea verificata prin contestiaulata, organele de control au
stabilit unimpozit pe profit suplimentar de plata in suma totda de ... lei[... lei
(...lei+ ... lei + ... lei + ... lei + ... lei) X6%)], care a fost diminuat cu diferenta de
Impozit in suma de ... lei declarata si achitatglins de societate aferent trim.|
2010 si trim.lll 2010, rezultand uimpozit pe profit suplimentar datorat de
societate in suma de ... I€L.. lei — ... lei)

Totodata, pentru perioada ianuarie — septembrie2 201 care
societatea a inregistrat pierdere din activitatesiima de ... lei, organele de
inspectie fiscala adispus diminuarea pierderii fiscale inregistrate desocietate
cumulat la finele lunii septembrie 2012 cu suma tafa de ... leicorespunzator
cheltuielilor nedeductibile mentionate la lit.a) d) de mai sus si veniturilor
neinregistrate de la lit.f) de mai sus (- ... iedl+ ... lei /lit.d + ... lei/lit.f).

Pentru neplata la termen a impozitului pe proébgit suplimentar in
suma de ... leiin conformitate cu prevederile art.119, art.120ai120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la canitau fost calculate (Cap.lll pct.2
si pct.3 din raportul de inspectie fiscathjbanzi/majoriri de intarziere aferente
impozitului pe profit In suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente



impozitului pe profit in suma de ... lej modul de determinare al acestora fiind
prezentat iranexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata Cap.lll pct.4 lit.al), a3) si
a4) din raportul de inspectie fiscala, contestatsatietate - organele de control au
constatat urmatoarele:

1) Intrucat pentru operatiunile inscrise in fadwifiscale emise de SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si.SGRL (anexa nr... la raportul
de inspectie fiscala) societatea verificata nuctf@ovada necesitatii si prestarii
efective a acestora, in temeiul prevederilor ag.1ain.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de irdefiscala au retinut ca SC ...
SRL a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaulgaiama totala de ... lei inscrisa
in facturile in cauza, aceasta suma fiind stabsuwplimentar de plata la bugetul
general consolidat al statului.

2) La control s-a constatat ca societatea a deakes pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilerlal SC ... SRL — operatiuni a
caror realitate nu a putut fi dovedita, nefiind eptinite astfel conditile de
deducere a TVA prevazute la art.146 alin.(1) liday Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In consecinta, organele de inspectie fiscala dulgtea datorata taxa
pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ... le

3) Intrucat societatea nu a putut face dovada b&iéite de bunuri
mentionate la punctul "Impozitul pe profit” lit.djin raportul de inspectie fiscala
sunt destinate activitatii societatii, in baza m@@erilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organelardgpectie fiscala au retinut ca
societatea nu are drept de deducere pentru taxalp&rea adaugata in suma de ...
lei aferenta acestor achizitii si, in consecintastabilit taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma mentionata.

Avand in vedere constaile anterioare, redate la Cap.lll pct.4 lit.al),
a3) si a4) din raportul de inspectie fiscala, csiatie de societate, precum si
celelalte constatari de la Cap.lll pct.4 lit.a2), 4 c) din raportul de inspectie
fiscala, neatacate de societatea verificata primestia formulata, organele de
control au stabilitaxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata isuma
totala de ... lei(... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei #. lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea atasgplimentara in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederileldf, art.120 si art.120"1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la caitau fost calculate (Cap.lll pct.5
si pct.6 din raportul de inspectie fiscathjbanzi/majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatdn suma de ... lesi penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugatan suma de ... leimodul de determinare al acestora
fiind prezentat irmanexa nr.5 la raportul de inspectie fiscala.

Avand in vedere imposibilitatea de a mai putea d@ntactat
administratorul societatii verificate si de a avea o colaborare in realizarea



inspectiei, inclusiv in urma transmiterii si unavitatii scrise, respectiv ca faptele
redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit" lij.gi pct.4 "Taxa pe valoarea
adaugat” lit.a3) din raportul de inspg@e fiscak ar putea intruni elementele
constitutive ale infragunilor prevazute la art.4 si art.9 alin.(1) lit.dn Legea
nr.241 /2005 pentru prevenirea si combaterea ewifigcale, prinadresa nr...
/02.09.2013rganele de inspee fiscala din cadrul A.J.F.P. Mures - Activitaida
Inspedie Fiscala au sesizat Parchetul de pe langa Julecalg.Mures, respectiv
Parchetul de pe langa Tribunalul Mgresolicitand efectuarea cercetarilor in
vederea constatarii existen sau inexistegei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de textele articolelor anterioemionate, in acest sens
fiind intocmit Procesul verbal nr... /28.08.2013

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigi contestatoaresi constafrile organelor de inspé@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, sinermatoarele:

Urmare inspegei fiscale efectuate 18.C. ... S.R.L. din .., organele
de control ale A.J.F.P. Mures - Activitatea de bwie Fiscala au intocmit
Raportul de inspedie fiscak nr... /29.08.2013n baza &ruia au emidPecizia de
impunere nr... /29.08.2013 privind obligéile fiscale suplimentare de plaid
stabilite de inspetia fiscala prin care au stabilit Tn sarcina unit@bligatii fiscale
suplimentare Tn suma totala delei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit, stabilit suplimentarrmare constatilor
consemnate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit'd) - €) din raportul de inspectie
fiscala;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferemgozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- ... lei - penalitati de ntarziere aferente impdai pe profit stabilit
suplimentar;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugthili|a suplimentar
urmare constatilor consemnate la Cap.lll pct.4 "Taxa pe valoaesmugata"
lit.al) — a4), lit.b) si lit.c) din raportul de ipsctie fiscala;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intdezigferente taxei pe
valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziereeafe taxei pe valoarea
adaugata,

precum si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspedie fiscak nr... /29.08.2013prin care au stabilit ca #sui in sarcina
societitii "depunerea la organul fiscal teritorial a Declaratirectificative privind
impozitul pe profit — cod 101, pentru anul 201®iptivul de fapt retinut de
organele de control fiind acela ¢aeajunsurile rezultate din inspectia fiscala
vizand impozitul pe profit, prezentate la Cap.lit.d, d si f din RIF nr...
/29.08.2013, au impus efectuarea unor ajustari @leltuielilor si veniturilor in
perioada analizata, ce au determinat diminuarearqeeii fiscale inregistrate de
societate cumulat de la finele lunii septembrie26d suma de ... lel”

Prin contestatia inregistrata la Administratia ladeaa a Fingelor



Publice Murg sub nr... /09.10.2013espectiv la Diregta General Regionala a
Finartelor Publice Brasov sub nr.... /28.10.2083C. ... S.R.Ldin ... solicita:
“anularea in parte a Deciziei de impunere nr... 9/28.2013, a Raportului de
inspegie fiscak: nr... /29.08.2013 si a Dispozitiei privind magserstabilite de
organele de inspectie fiscala nr... /29.08.20p&’care le considera netemeinice si
nelegale, si pe cale de conseciei@nerarea societatii de la plata sumei de ...
lei, reprezentand obligatii stabilite suplimentar sliefate in cuprinsulCap.ll|
pct.a), ¢), d), e), f) al), a3), a4) din raportul € inspectie fiscalapetenta facand
mentiunea ca nu contesta constatarile cuprinsanatele b), a2), respectiv b) si c)
din raportul de inspectie fiscala.

Cu adresa nr... /08.01.2014, inregistret D.G.R.F.P. Brasov sub
nr.... /14.01.2014, A.J.F.P. Mures - Insged¢-iscah a transmis distinct cuantumul
obligatiilor fiscale principale si accesorii stat@l suplimentar, respectiv a
cheltuielilor nedeductibile cu care s-a dispus dumrea pierderii fiscale
inregistrate de societate cumulat la finele lueptembrie 2012, cu localizare pe
pozitiile contestate din Raportul de inspediscak nr... /29.08.2013, astfel:

Pozitie RIF Debit Accesorii Observatii
lit.a) Impozit pe Dobanzi = ...
profit Penalitati = ...
Diminuare pierdere: -...
lit.c) Impozit pe Dobanzi = ...
profit Penalitati = ...
lit.d) Impozit pe Dobanzi = ...
profit Penalitati = ...
Diminuare pierdere: ...
lit.e) Impozit pe Dobanzi = ...
profit Penalitati = ...
lit.f) Impozit pe - - Diminuare pierdere: ...
profit
lit.al) TVA Dobanzi = ...
Penalitati = ...
lit.a3) TVA Dobanzi =
Penalitati =
lit.ad) TVA Dobanzi =
Penalitati =

Avand in vedere faptul ca, in raportul de inspechiscala la
determinarea impozitului pe profit stabilit suplimi@r organele de control au tinut
cont de impozitul minim achitat de unitate in cusntde ... lei, rezulta ca
Impozitul pe profit datorat de societate ca urmarea deficientelor redate la
pct.a), d) si e) din raportul de inspectie fiscalaeste in cuantum de ... lei
determinat astfel:

.. leifa) + ... lei/d) + ... lei/e) — ... lei.= lei,
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pentru care, potrivit Anexei la Adresa nr... /0824 a AJFP Mures — AlF,
organele de control au calculatobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma totala de... lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de ... lei.
Totodata, din datele cuprinse in situatia redataadnesa A.J.F.P.

Mures — Activitatea de Inspectie Fiscala nr... 328014 anterior mentionata,
rezulta ca suma de ... lei inscrisa de organeleatgrol in Dispozia privind
masurile stabilite de organele de inspediscak nr... /29.08.2013 ca fiind suma
cu care se diminueaza pierderea fiscala inregistilat societate cumulat de la
finele lunii septembrie 2012, are urmatoarea corapta

* - ... lei reprezentand efectul fiscal stabilit dgre organele de inspectie

fiscala pentru deficienta redata la Cap.lll pctitla) din raportul de

inspectie fiscala;

. ... lei reprezentand efectul fiscal stabilit de reabrganele de

inspectie fiscala pentru deficienta redata la Chapdt.1 lit.d) din raportul

de inspectie fiscala;

. ... lei reprezentand efectul fiscal stabilit de reabrganele de

inspectie fiscala pentru deficienta redata la Qlapdt.1 lit.f) din raportul

de inspectie fiscala.

Din constairile consemnate in Raportul de insgpecfiscak nr...
/29.08.2013, in funie de care organele de control au procedat la chefd
obligaiilor fiscale stabilite Tn sarcina S.C. ... S.Rdin ... prin Decizia de
impunere nr... /29.08.2013 privind obligie fiscale suplimentare de plastabilite
de inspegia fiscah, potrivit celor de mai sus;i avand in vedere argumentele
societitii contestatoare din contegformulati, Tn raport de prevederile legale in
vigoare, se nfn urmatoarele:

I. Cu privire la aspectele de nelegalitate ale dexei de impunere
contestate

In contestatia formulata SC ... SRL sustine caizie atacata a fost
emisa cu nerespectarea prevederilor art.43 alind) ki j) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala. ...in cuprinsalsnu s-au facut mentiuni
referitoare la obiectul actului administrativ fiss la audierea contribuabilului,
mentiuni obligatorii ca urmare a normelor imperattare caracterizeaza aceasta
materie. Inserarea acestor elemente doar in cwpriRaportului de inspectie
fiscala nr... /29.08.2013, nu este de naturaaurd sanctiunea nulitatii prevazuta
de art.46 din acelasi cod, intrucat RIF-ul nu esteadministrativ fiscal in sensul
art.41 din OG nr.92/2003, ci doar un act premenmgatestuia”.

In privinta acestor motive de nulitate invocategastul de solutionare
retine ca sunt neintemeiate avand in vedere fagauldesi nu exista o rubrica
speciala in acest scop, decizia de impunere cupikectul actului chiar sub titlu
si anume “decizia de impunere privind obligatiiischle suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala”, iar in cuprinsghwui administrative fiscal se arata
ce reprezinta sumele stabilite si perioada la sargefera. Ca atare, sub acest
aspect, decizia respecta conditiile de forma impieskege.
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Privind mentiunea referitoare la audierea contiduéui, organul de
solutionare retine ca lipsa acesteia nu este pubxade art.46 din acelasi act
normativ sub sanctiunea nulitatii absolute. Ca wen@entru a fi anulat actul
adminstrativ fiscal pentru acest motiv, trebuie fsa indeplinite conditiile
prevazute de art.105 alin.(2) Cod de procedurdacigi anume sa se fi pricinuit
partii 0 vatamare ce nu se poate inlatura decatgmularea actului. Or, societatea
nu a invocat si justificat vreo vatamare care sa faecesara anularea deciziei, cu
atat mai mult cu cat la Cap.VI din raportul de msje fiscala, anexat deciziei de
Impunere, se face mentiunea ca “despre data, tsaudide desfasurare a discutiei
finale contribuabilul a fost instiintat prin documal inregistrat la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Mures sub nr...22398.2013 — transmis prin
posta societatii verificate. In data de 26.08.20d&a convocarii) reprezentantul
legal al contribuabilului nu s-a prezentat; in atartuatie nu a avut loc discutia
finala cu contribuabilul si nu s-a putut obtine ldeatia finala ce trebuie data de
reprezentatul final”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si pral@zarganelor de
inspectie fiscala din Referatul cu propuneri deusohare a contestatiei nr....
/16.10.2013, potrivit carora “In perioada in carefast posibila o oarecare
colaborare din partea contribuabilului, au fosttgter discutii cu administratorul ...
referitoare la constatarile inspectiei fiscaleaimdterior reprezentantul unitatii nu a
mai putut fi contactat desi au avut loc deplasaridomiciliul contribuabilului,
apeluri telefonice, transmiterea unei invitatii iser si transmiterea instiintarii
pentru discutia finala”, se retine ca neintemesatstinerea petentei potrivit careia
in timpul controlului s-au ignorat prevederile 84#.alin.(3) lit.c), precum si ale
art.107 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceddiscala, republicata,
referitoare la dreptul contribuabilului de a fienfnat asupra constatarilor fiscale,
pe tot parcursul inspectiei fiscale cat si la firalea acesteia.

Fata de argumentul petentei potrivit caruia “... owgade inspectie
fiscala efectueaza calculul obligatiilor suplimeetan cuprinsul RIF, in schimb,
sumele rezultate din calcul difera substantial fd¢acele cuprinse in Cap.VIl
Sinteza constatarilor fiscale”, se retine ca pmamtestatia formulata petenta nu
precizeaza in mod expres care ar fi “diferentelestantiale” si nu prezinta
argumente privind modul de calcul al obligatillasdale suplimentare si nici
documente sau situatii din carg rezulte ca acestea au fost calculate eronat de
organele fiscale, nedemonstrand astfel o situale Aatura a atrage anularea
deciziei de impunere, sau cel putin desfiintaresstmia cu reverificare” dupa cum
invoca in contestatie.

Il. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentad:

- ... lei - impozit pe profit;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferen¢ impozitului pe
profit;

... lei - penalitati de Tntarziere aferente impmitului pe profit,
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
. lei - dobanzi/majorari de intarziere aferen¢ taxei pe valoarea
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adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxe pe valoarea
adaugata,

cauza supusa solutionarii este daca Directia GendeaRegionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionae Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in condle Tn care pentru
constatarile in baza carora au fost stabilite supthentar aceste obligatii fiscale,
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.../29.08.2013si Decizia de
impunere nr... /29.08.2013, organele de control aesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unor infractiuni, fiind inregistrat
dosarul penal nr... /P/2013 privind pe numita ... cercetata in calitate de
administrator al SC ... SRL ..., pentru savarsira infractiunii de evaziune
fiscala.

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.Ill pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.c) si pct.4 "Taxa pe valoarea adaugatit:a.3) din raportul de inspeie
fiscalz -, in perioada septembrie 2009 — septembrie 206t@tmtea a inregistrat in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executade terti” contravaloarea a sapte
facturi fiscale emise de SC ... SRL reprezentamstpri servicii in valoare de ...
lei, si TVA aferenta in suma de ... lei (anexa.nia raportul de inspectie fiscala).

Organele de control au retinut ca urmare unui obnimcrucisat
efectuat la SC ... SRL a rezultat ca aceasta sbeiati a emis facturile in cauza si
ca atare nu au fost declarate prin Declaratia médiva privind livrarile/prestarile
si achizitille efectuate pe teritoriul national pensem.ll 2009 si sem.l 2010, din
nota explicativa data de reprezentantul legal al.SGRL reiesind ca aceasta
societate nu a avut niciodata relatii comercial&€u... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de itispéscala au
concluzionat ca facturile emise de SC ... SRL nu gonstitui documente
justificative de inregistrare in contabilitate, fagentru care in temeiul prevederilor
art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 pridinCodul fiscal, la control s-a
stabilit ca nu sunt deductibile la calculul impoaiti pe profit cheltuielile in suma
de ... lei, cu aceasta suma fiind majorat profitnpozabil aferent perioadei in
cauza.

Totodata, la control s-a constatat ca societategooate exercita
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugauma de ... lei aferenta
achizitiilor de la SC ... SRL — operatiuni a carealitate nu a putut fi dovedita,
nefiind indeplinite conditile de deducere a TVAepazute la art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit adresei nr... /08.01.2014 a A.J.F.P. Murésspedie Fiscad,
inregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /14.01.2014, consg fiscala a
deficientelor prezentate mai sus, redate la Capdill "Impozitul pe profit" lit.c)
Si pct.4 "Taxa pe valoarea adaugata” lit.a.3) dportul de inspet fiscak, consta
in stabilirea unuiimpozit pe profit suplimentar in suma de ... lei BTVA
suplimentara in suma de ... lei precum si a accesoriilor aferente constand in
dobanzi/majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei, penalitati de intarziere aferente impozituluipe profit in suma de ... lei,
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dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe vkbarea adaugata in suma
de ... lei si penalitati de ntarziere aferente teei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei.

intrucat faptele redate mai sus, consemnate laliCppt.1 "Impozitul
pe profit" lit.c) si pct.4 "Taxa pe valoarea adatajalit.a.3) din Raportul de
inspecie fiscak nr... /29.08.2013, care a stat la baza emitexdibei de impunere
nr... /29.08.2013 privind obligde fiscale suplimentare de piatstabilite de
inspegia fiscak, ar putea intruni elementele constitutive aleaafunii prevazute
la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241 /2005 penprevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, a fost intocmRrocesul verbal nr... /28.08.2013prin adresa
nr... /02.09.2013rganele de inspee fiscak din cadrul A.J.F.P. Mures - Inspec
Fiscah sesizand Parchetul de pe larigTribunalul Mure s in vederea efeciui
cercefirilor ce se impun pentru constatarea exigiesau inexisteiei elementelor
constitutive ale infratunii anterior mergionate.

La art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241 /2005 panprevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, cu modifite si completirile ulterioare, se prevede:

“(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala @ pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerearuh@pturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinmelayatiilor fiscale:

[...]

c) evidentierea, In actele contabile sau in alteudente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni realeevidentierea altor operatiuni
fictive;[...].”

Potrivit Adresei din data de 07.01.2014 a Parchetului de panga
Tribunalul Mures, inregistrata la Dirata General Regionala a Finaaelor
Publice Brasov sub nr.... /10.01.2014, la nivelau gste inregistrat dosarul penal
nr... /P/2013 privind pe numita ... , cercetataahtate de administrator al SC ...
SRL ..., pentru savarsirea infractiunii de evaeitiscala, in cauza efectuandu-se
acte premergatoare.

in drept, 1n ceea ce priveste impozit pe profitul suplimeritasuma
de ... lei si TVA suplimentara in suma de ... fggcum si a obligatiilor accesorii
constand in dobanzi/majorari de Tntarziere afer@nfgozitului pe profit in suma
de ... lei, penalitati de Tntarziere aferente impdui pe profit in suma de ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pearaa adaugata in suma de ... lei
si penalitati de Tntarziere aferente taxei pe va@aadaugata in suma de ... lei, mai
sus mentionate, n speta sunt incidente prevedenite€214 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscdila, republicata, potrivit
carora:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspefmqd prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o nraurire hotaratoare asupra @utiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;

[.]
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(3) Procedura administrativa este reluata la Tncetaea motivului
care a determinat suspendared..]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de sahare a contestiai
poate suspenda prin decizie motivabluionarea cauzei atunci cand, in @pe
existi indicii cu privire la 4dvasirea unei infraguni care are o Tnraurire
hotiratoare asupra salai ce urmea si fie dat in procedura administrativ

Astfel, intre stabilirea obligalor fiscale constatate prin Raportul de
inspecie fiscak nr... /29.08.2013, care a stat la baza emitexgibei de impunere
nr... /29.08.2013 contestatg, stabilirea caracterului infragonal al faptelor
savarsite exist o strand interdependati de care depinde solonarea cauzei pe
cale administratia.

Aceasta interdependeta const in faptul ca potrivit constairilor
consemnate de organele de insigefiscak din cadrul A.J.F.P. Musge- Activitatea
de Inspege Fiscal in Raportul de inspge fiscak nr... /29.08.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr... /29.0820n perioada septembrie 2009
— septembrie 2010 societatea a inregistrat chélteductibile in suma de ... lei si
a dedus TVA in suma de ... lei in baza unor docueneare apar ca fiind emise de
SC ... SRL si care vizeaza operatiuni (prestaxiis€ra caror realitate nu a putut fi
dovedita, influem fiscak a acestor constat constand in diminuarea nejustificata
de catre societatea verificata a profitului impakad implicit a obligatiei de plata
la bugetul de stat constand in impozit pe profigcpm si a TVA aferente
perioadelor de referia.

Astfel, organele de inspge fiscah din cadrul A.J.F.P. Mugeau
fnaintat Parchetulului de pe langTribunalul Murg Sesizarea peralnr...
/02.09.2013 impreuincu Procesul verbal nr... /28.08.2013, prin cares@eita
efectuarea cerceilor ce se impun Tn vederea constatexistenei sau inexistetei
elementelor constitutive ale inframilor prevazute la art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea eviazifiscale, in timpul
controlului fiind stabilitun impozit pe profit suplimentar in suma de ... lesi
TVA suplimentara in suma de ... lej precum si obligatii accesorii constand in
dobanzi/majorari de ntarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...
lei, penalitati de intarziere aferente impozituluipe profit in suma de ... lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe vkbarea adaugata in suma
de ... lei si penalitati de Tntarziere aferente teei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei - aceste obligatii suplimentare constiind obiectul atat a Deciziei de
impunere nr... /29.08.2013 privind obligatiile fisale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, casi a contestaiei formulate Tmpotriva acesteia
de atre SC ... SRLdin loc. ... .

Dupa cum s-a mentionat mai sus, din adresa Patahéwipe langa
Tribunalul Mures din data de 07.01.2014, inregtatrda Dire¢ia General
Regionala a Finaalor Publice Brasov sub nr.... /10.01.2014, rezulta este
inregistrat dosarul penal nr... /P/2013 privindnpenita ... , cercetata in calitate de
administrator al SC ... SRL ..., pentru savaasindractiunii de evaziune fiscala.

in acest sens, organele administrative nu se motupra pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza g@uoarea laturii penale, avand in vedere principiul
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de drept penalul rine in loc civiluf precumsi faptul G Th spga operaiunile
efectuate (prestari de servicii) au impticéiscale pentru care se ridigproblema
realitatii si legalitatii acestora.

Se rgine @ potrivit doctrinei, agunea penal are intaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte, cauza maseuica a celor dod agiuni
este 8varirea infragiunii sau existeta indiciilor sivasirii unei infragiuni, iar, pe
de alt parte, soltionarea agunii civile este condionat de soltionarea agunii
penale in privira existerei faptei.

Totodati, preciazm c si Curtea Constittionakh prin Decizia
nr.449/26.10.2004 s-a prormahin sensul,intaietatea rezolurii acriunii penale
este neindoielnic justificatsi consacrafi ca ataresi de prevederile art.19 alin.2
din Codul de Procedudr penali, scopul suspemdii constituindu-l tocmai
verificarea existefei sau nu a infragunii cu privire la care instara are unele
indicii” mentionand n cuprinsul acelgiaDecizii faptul @ pentru identitate de
ratiune, cele statuate in materie civi§i gasesc justificareai in ceea ce prige
agiunile in contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congbiuak a reinut ci, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.fi) Codul de ProcedarPenai,
potrivit carora hotirarea definitii a instagei penale are autoritate de lucru
judecat in fza instanei civile cu privire la existe@a faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinowvitiei acesteia.

Totodat, se réine & prin Decizia nr.95/2011, Curtea Congibnak
apreciaz ca "in ceea ce priske posibilitatea organului de sqionare a
contestaei de a suspenda, prin decizie motiyasoluionarea cauzei, Curtea a
refinut ci adoptarea acestei #suri este condionatz de Tngurirea hotiratoare pe
care o are constatarea détee organele competente a elementelor constitugiee
unei infragiuni asupra solgei ce urmeaz si fie datz Tn procedura
administrativi. Or, intr-o atare situae este firesc ca procedura administrativ
privind soluionarea contestéei formulate Tmpotriva actelor administrativ fidea
sa fie suspendatfie pani la Tncetarea motivului care a determinat suspeedar

[...]"

Se rgine &G prezenta sp& se circumscrie considerentelor deciziilor
Cunii Constituionale mai sus entate, tinand seama de faptui Administratia
Judeteana a Fingelor Publice Murg a inaintat Parchetulului de pe léng
Tribunalul Mure Sesizarea perhr... /02.09.2013 pentru a se face apiiceea la
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241 /2005 pentorevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, avand in vederd@ s-a constatatacsocietatea alenaturat
obligatile de plata fata de buget (in sensul diminarii acestora), urmare
inregistrarii in categoria cheltuielilor deductii contravalorii unor operatiuni a
caror realitate nu a putut fi dovedita, respectimmare exercitarii dreptului de
deducere a TVA aferenta acestor operatiuni, in dingontrolului fiind stabilit un
Impozit pe profit suplimentar in suma de ... IeT'¥A suplimentara in suma de ...
lei.

Se rgine @ justa inelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia & decizia privind suspendarea cauzei se impunduai ori
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de cate ori esteadit ca soluia laturii penale a cauzei are oduarire hotiratoare
asupra dezlegii pricinii, suspendarea soltionarii avand natura de a
preintdmpina emiterea unor hotrari contradictorii.

Totodat se rgine ci, practica jurispruderala europeam a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridiferit unor situdi similare
interzicand expres aplicarea unei difeeede tratament unor sittiaanaloage sau
comparabile.

A proceda astfelper a contrario, ar insemnaasfi ignorat cerceirile
organelor de urtirire penad efectuate in cadézin condiiile in care organele de
inspegie fiscak au sesizat organele de cercetare peiraltemeiul art.108 din
Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
cu modificirile si completrile ulterioare, contatandu-se indiciil@vérsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate inte hotirarea penak
si cea civila, care ar fi determinat afectarea prestigiului justtiei si a ordinii
publice, cu toate consecitele ce ar fi putut decurge din aceadtsituatie.

Potrivit Codului de procedar penak, cercetarea perialreprezini
activitatea specifit desfisurati de organele de usnre penai, avand drept scop
strdngerea probelor necesare cu privire la exstariragiunilor, la identificarea
faptasilor si la stabilirea #spunderii acestora pentru a se constaté date sau nu
cazul & se dispua trimiterea in judecat iar aceste aspecte pot avea adrnre
hotiratoare asupra salai cu urmeaz a fi dati in procedura administrativ

Avand in vedere cele de mai sus, preaiinfaptul ci prioritatea de
soluionare o au organele de ufmne penai, care se vor pronga asupra
caracterului infragonal al faptelor, potrivit principiului de dregpenalul fine Tn
loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Pdot® Penad, para la
pronunarea unei solu definitive pe latud penal, D.G.R.F.P. Brasov prin
Serviciul Soldionare Contesta nu se poate investi cu soionarea pe fond a
cauzei, procedura administratiurmand a fi reluatin conformitate cu dispagie
art.214 alin.(3) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, conformaora:

“(3) Procedura administratii este reluad la Tncetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dugaz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solsonare competent potrivit alin. (2), indiferent ddamotivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Referitor la reluarea procedurii de sobmare a contesti@i, pct.10.1.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X rdiOrdonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rema#th, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administraredaila nr.450/2013, statuéaz
ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea conddisi pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionareangetent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) di Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a mnalui care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre mefgm fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele ataite. Solutia data de organele
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de cercetare si urmarire penala trebuie insotita dezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezobarcauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionargpartine imputernicitului
contestatorului, altul decét cel care a formulat stestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitati de Tmputernicit, conform pct. 2.2 2.4 din prezentele
instructiuni” .

Avand in vedere cele precizate mai sus, si tinaaana de principiul
de drept potrivit caruiaaccesorium sequitur principalense rgine & pari la
pronunarea unei solii definitive pe latura penal se va suspenda saionarea
contestaiei atat pentruimpozitul pe profit suplimentar in suma de ... ile
respectiv TVA in suma de ... legcat si in ceea ce priveste obligatiile fiscale
accesorii constand obanzi/majorari de intarziere aferente impozitulpe profit
in suma de ... lei, penalitati de intarziere afate impozitului pe profit in suma
de ... lej dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pelo@ea adaugata in
suma de ... lei si penalitati de intarziere afetertaxei pe valoarea adaugata in
suma de ... leiprocedura administraivurmand a fi reluatin conformitate cu
dispoztiile art.214 alin.(3) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare.

lll. Referitor la suma totala de ... lei, reprezenaind:
- ... lei - impozit pe profit;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferenteimpozitului pe

profit;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impoizului pe profit;

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei - dobanzi/majorari de Tntarziere aferentetaxei pe valoarea
adaugata;

- lei - penalitati de Tintarziere aferente taxeipe valoarea
adaugata,

respectiv la diminuarea cu suma de -... lei (-..el + ... lei) a
pierderii fiscale inregistrate de societate cumulata finele lunii septembrie
2012,

a) Directia Generala Regionala a Finantelor PublicaBrasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investii si se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor cu prestarile de servicii, respetiv asupra
dreptului de deducere a TVA aferenta acestora, in anditile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta estarea efectiva a
serviciilor.

In fapt, - potrivit constatarilor redate la Cap.lll pct.1”lpozitul pe
profit” lit.a) si pct.4 “Taxa pe valoarea adaugatdit.al) din raportul de inspectie
fiscala -in perioada ianuarie 2009 — iunie 2012, societat@aegistrat cheltuieli
deductibile in suma totala de ... lei, respectdedus TVA in suma totala de ... lei
in baza unor facturi fiscale emise de SC ... SRL,.S SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, reprezentand ,lucr.prest.semtrct, ,prest.ser.cf.ctr” (anexa
nr... la raportul de inspectie fiscala).
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Intrucat la control unitatea nu a facut dovada sika## si prestarii
efective a unor eventuale servicii de catre sotietaus mentionate, in temeiul
prevederilor art.21 alin.(1) si (4) lit.m) din Lemar.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si prevederilor pct.48 din Normele metodmiegde aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &area Guvernului nr.44/2004,
organele de control au concluzionat ca in mod tifigest societatea a majorat
cheltuielile de exploatare cu suma de ... lei.

Totodata, in temeiul prevederilor art.145 alin.(&)a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de irgpefiscala au retinut ca SC ...
SRL a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugatama totala de ... lei inscrisa
in facturile in cauza, aceasta suma fiind stabs@limentar de plata la bugetul
general consolidat al statului.

Prin contestatia formulata, referitor la consté¢aredate la “Impozitul
pe profit” lit.a) din raportul de inspectie fiscalarivind cheltuielile efectuate de
SC ... SRL in relatia cu cei 5 contribuabili, respv ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL si ... SRL, societatea arata ca “suma staliitaorganul de inspectie fiscala
cu acest titlu a fost stabilita initial la ... [gag.4 din RIF), insa ulterior, fara nici o
explicatie suplimentara se calculeaza impozitupp#it (16%) raportat la o alta
baza de calcul, respectiv ... lei (pag.5 din RIF).

Acest argument al petentgiu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei, avand in vedere “Situédicturilor inregistrate de SC ...
SRL” intocmita de organele de control in Anexa.nr.la raportul de inspectie
fiscala, potrivit careia:

- in perioada ianuarie 2009 — iunie 2012 valoaramm fTVA a
facturilor fiscale inregistrate de societatea veaitla este in suma de ... lei lei, din
care valoarea fara TVA a facturilor fiscale emigecei 5 furnizori sus mentionati
este in suma de ... lei;

- in perioada ianuarie 2012 — iunie 2012 SC ... SRioregistrat
facturi in valoare totala fara TVA de — ... lei (- lei valoarea facturii
nr..../02.04.2012 emisa de SC ... SRL + ... lei valadeeturii nr..../15.06.2012
emisa de SC ... SRL + ... lei valoarea facturii n29.06.2012 emisa de SC ...
SRL);

- prin urmare, aferent perioadei ianuarie 2009 €ed#rie 2011
valoarea fara TVA a facturilor inregistrate de staie ca fiind intocmite de
funizorii in cauza este in suma de ... lei [.. Ak ... lei)].

In acest sens sunt si precizarile organelor deertisp fiscala din
adresa nr... /08.01.2014, inregistriat D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /14.01.2014, si
anume:

“In ceea ce priveste natura sumei de ... lei irclus calculul
impozitului pe profit suplimentar aferent perioadanuarie 2009 — decembrie
2011, de aratat ca aceasta cuprinde suma de .repeezentand cheltuieli
nedeductibile aferente lit.a) de la Impozitul peffpirce a fost influentata cu suma
de -... lei ce se refera la cheltuieli nededudilaferente anului 2012, cheltuieli
care au fost avute in vedere la diminuarea piargemtru perioada ianuarie —
septembrie 2012 [... lei— (- ... le})] = ... lel”
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in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile urmatoaraievederi
legale:

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bdriscal, cu
mdificarile si compleidrile ulterioare, care stipule&z

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil surgonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectudtescopul realidrii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare".

- art.21 alin.(4) lit. m) din acelasi act normatimde se stipuleaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibii€...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, caiasiid, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabihu pot justifica necesitatea
prestarii acestora Th scopul activitatilor desfaate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”,

coroborate cu dispandle pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/203 privind Codul fiscalprabate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cservicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de senii@buie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestatea fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedsti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifgdercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilate aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului saudprrata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor_se justifica prisituatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudstde fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatogre

- contribuabilul _trebuie sa dovedeasca necesitateaecgiarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasrate.".

Din cadrul legislativ mai sus enuntat reZudi, deductibilitatea fiscal
a cheltuielilor cu serviciile de management, cotasil, asistert sau alte presii
de servicii este conditionatle indeplinirea cumulativa conditiilor referitoare la
prestarea efectiva acestora - atesiaprintr-un contract careascuprindi date
referitoare la prestatori, tarifele percepute, ef@a cheltuielilor pe intreaga
duratt de desfsurare a contractului sau pe durata réalizacestuia si prin
documente emise in executarea serviciilor cargustifice prestarea efectiva
acestora, respectiv situatii de lacy procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatsau orice alte materiale corespitoare, si a
conditiilor referitoare la dovedirea deite contribuabil a necestti efectuarii
cheltuielilor prin specificul activiitii destisurate.

Asadar,deductibilitatea fiscala a acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea presirii efective a servicillor cu documentele
enumerate de legiuitor, in conditile in care senrdiile achizitionate sunt
necesare contribuabilului Tn vederea dedburarii activit atii produc atoare de
venituri .
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In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugataeta sunt aplicabile
prevederile art.145 alin.(1) si (2) lit.a) din Leger.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potticarora:

“(1) Dreptul de deducere ia gimre la momentul exigibilitii taxei.

(2) Orice persoain impozabii are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizriilor, daca acestea sunt destinate utida in folosul urmitoarelor
operaiuni:

a) operaiuni taxabile;”.

Potrivit acestor prevederi legale setime faptul @& o persoai
impozabik are dreptul & dedu@ taxa afererit achiztilor daca acestea sunt
destinate utilizrii Tn folosul operdunilor taxabile, iar dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitii taxei.

Din analiza documentelor anexate la dosarul caszeetine faptul ca
in perioada ianuarie 2009 — iunie 2012, societat@aegistrat cheltuieli in suma
totala de ... lei, cu aplicarea unui tratament ddudtibilitate fiscala, respectiv a
inregistrat TVA deductibila in suma de ... lei bazeor facturi fiscale emise de SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si.SGRL, reprezentand, conform
specificatiei de pe acestea, ,lucr.prest.servrct,gprest.ser.cf.ctr”.

Potrivit constatarilor organelor de inspectie flagda control unitatea
nu a facut dovada necesitatii si prestarii efecéiveerviciilor de catre societatile
sus mentionate, concluzia organelor de controd faweea ca in mod nejustificat
societatea a majorat cheltuielile de exploatarswua totala de ... lei, respectiv a
inregistrat TVA deductibila in suma totala deei. |

Prin contestatia formulata societatea sustine catepgroba cu
inscrisuri faptul ca toate operatiunile in cauzd@si reale, si depune in sustinerea
cauzei documente care insa nu sunt de natura andémrawm alta situatie de fapt
decat cea constatata de organele de inspectiéafsa@data in actele atacate.

Astfel, in ceea ce priveste relatia comercialéb€l... SRL societatea
anexeaza Contractul de prestari servicii inforngatic.. /01.12.2008 incheiat intre
SC ... SRL, in calitate de prestator, si SC ...L 3R calitate de beneficiar, avand
ca obiect“intermediereain vederea obtinerii de lucrari — servicii intregne
drumuri forestierebeneficiari diversi persoane juridice (...)la art.3 din contract
“Pretul contractului — modalitatile de plata’stipulandu-se cédPretul aferent
prestatiei este stabilit la suma de ... ron (vakmnu include cota TVA)”".

La data de 23.12.2008 a fost intocmita Anexa nr.la contractul
1/12.12.2008 in care partile contractante sus meate ataseaza “spre completare
lista clientilor in vederea ofertarii produselorsérviciilor beneficiarului”, fiind
mentionate denumirile clientilor, serviciile sotmiie si valoarea aproximativa a
contractelor, fara ca societatea contestatara sainpe documente privind
modalitatea de realizare a obiectului contractului.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila atastatiei argumentul
petentei potrivit caruia “inspectorii desconsidezkatia comerciala intre cele doua
firme, fara sustinere in drept, doar pe faptul dmiaistratorul ... SRL, numita ...,
este sotia administratorului ... SRL”, avand imde® ca in raportul de inspectie
fiscala, referitor la servicille facturate de SC SRL organele de control au
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constatat urmatoarele:

“(...) la control a fost prezentat contractul de pi@s servicii
informatice nr... /01.12.2008 avand ca obiect @mhedierea in vederea obtinerii
de lucrari — servicii intretinere drumuri forestier...”, dar nu au putut fi
prezentate situatiile de lucrari aferente si niau rau putut fi date explicatii
lamuritoare despre prestarea efectiva, avandu-seadere cuantumul valorilor
inscrise in facturile respective.

Prin adresa nr..../26.06.2013 au fost solicitate k=pratului
Teritorial de Munca Mures informatii privind datetk identificare ale angajatilor
SC ... SRL din perioada 01.01.2009 — 31.07.2010agspunsul dat se specifica
faptul ca, in aceasta perioada, unitatea avea ungsr angajat (... ) in functia de
mecanic .

Din analiza facturilor fiscale nr... /23.12.200&,.. /31.03.20009,
nr.3/25.06.209 si nr... /30.09.2009 emise de SCSRL catre SC ... SRL
reprezentand “Servicii cf contract nr... ” sau 8w, existente in copie la dosarul
cauzei, se retine ca acestea nu au anexate sdedlticrari, rapoarte de lucru sau
alte materiale corespunzatoare din care sa reazhiéetul prestarilor de servicii in
cauza, pe categorii de lucrari, tarife percepeteneéne de executie, etc.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila testatiei sustinerea
petentei potrivit careia respectivul contract nf01.12.2008 din punct de vedere
juridic este un contract nenumit, adica un contractarui continut nu este
reglementat prin norme de drept, ci este stalditatre parti, fie prin combinarea
unor elemente specifice diferitelor contracte nemitie prin stabilirea unor
elemente noi, acest tip de contract trebuind antirpretat si executat potrivit
intentiei comune a partilor.

Prin omisiunea unor clauze din contractele de predge servicii,
precum natura serviciilor prestate, tarifele pate pentru serviciile efectuate,
termenele de executie a acestor sergicialoarea fiegrui serviciu prestat, este
imposibila cuantificarea presia, verificarea termenelor la care se analizeaz
rezultatelesi eficienta serviciile prestate, elemente absolut necesangupgista
comensurare a serviciilor prestate in vederea ifaxatsi achitirii acestora deatre
beneficiar.

In aceste condi, pentru contractele de prést servicii incheiate
societatea trebuie cu atat mai mdl{psezinte in sugiere documente caré ateste
punerea in executare a acestora, cérelefineasg in ce au constat serviciile
prestate, timpul consumat la executare, termemetale s-au realizat, astfel incat
organul de controlasfie in masui si stabileast dac cuantumul acestora se
inscrie in valoarea de piaa serviciilor similare, precusi modul de cuantificare
al serviciilor facturate.

Ca urmare, se tiee c simpla incheiere a unui contract, care a stat la
baza emiterii unor facturi fiscake care ar fi trebuit & reprezinte voita juridica a
partilor privind prestarea unor servicii, nu repreziotaondiie suficiend pentru a
demonstra £ aceste servicii au fost efectiv realizate deecprestatosi ca acestea
au fost destinate realidi de venituri impozabile.

Referitor la serviciile care apar a fi prestateésde... SRL,se retine ca
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la dosarul contestatiei sunt anexate Contractuledecutie nr... /03.12.2009
incheiat intre SC ... SRL, in calitate de execytanSC ... SRL, in calitate de
beneficiar, avand ca obieCexecutarea lucrarilor de constructii si instalatii
incalzire”, valoarea contractului fiind de ... lei, precum facturile fiscale
mentionate de organele de control in Anexa nta.raportul de inspectie fiscala,
acestea fiind insotite de devize care reprezirtesi tabelare in care sunt inscrise
generic denumirea materialelor, unitatea de mastaafitatea, pretul unitar Si
valoarea totala, devize stampilate si semnate @eutant, fara a fi prezentate
documente din care sa rezulte modalitatea de agalia lucrarilor de constructii
respective.

In ceea ce priveste relatia din®€ ... SRLsi SC ... SRL la dosarul
cauzei este anexat Contractul de intermediere iacie 05.05.2010 intre SC ...
SRL, in calitate de comisionar, si SC ... SRL,calitate de comitent, a carui
obiect consta irfStabilirea drepturilor si obligatiilor partilor in activitatile de
prospectare, contractare si derulare a operatiunilde achizitii marfa pentru
nevoile comitentului Incheierea contractelor de achiziti de materialee d
constructii se face de catre comisionarnume propriu, dar pe bazsomenzilor
ferme ale comitentului, (..”)

La pct.lll “Obligatiile comisionarului” din contraal anterior, sunt
prevazute indatoririle acestuia, intre care:

“3. La cererea expresa a comitentului, sa intocnoaestudii de piata(...).

4. Sa prezinta comitentulwfertele primite de la furnizorii interni si
externi. (...)

10. Sa transmita comitentului (...) urmatoarele:

- Comandaferma, in baza careia comitentul va executa sgptemarfa
pentru preluare de la furnizor;

- Dispozitia de livrare pentru incarcarea de catre comitent a marfii pe
mijlocul de transport si expedierea acestuia.

11. Sa transmita comitentulucomunicarile furnizorilor legate de
derularea contractelor de livrare, (...)".

Din analiza facturilor nr..../07.07.2010 si nr..../20.2010 emise de
SC ... SRL catre SC ... SRL, anexate in copieolsarul cauzei, se retine ca la
rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor'specifica doar “Lucrari prestari
servicii conform contract”, fara a fi indicat nuroési data contracului si fara a fi
prezentate alte documente din care sa rezulteana&uviciilor prestate, termenele
de realizare, modul de cuantificare a acestora-elocumente absolut necesare in
justificarea realitatii prestatiilor respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul canzegea ce priveste
relatia petentei c®C ... SRL,se retine ca intre SC ... SRL, in calitate de aAtdri
si SC SC ... SRL, in calitate de prestator au iftdteiate urmatoarele contracte de
prestari servicii:

- Contractele de prestari servicii nr.7/01.09.20X8spectiv nr...
/01.09.2010, in care la pct.4 “Obiectul si pretointactului” se stipuleaza ca
“Prestatorul se obliga sa presteze serviciile laattivul Drum Forestier Batrana
(...)", respectiv®...sa presteze serviciile la obiectivul Drum ForestiValea
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larasului”;

- Contractele de prestari servicii nr... ./01.Q8.2 — Lucrari terasiere,
respectiv nr... 2/01.05.2011 — Lucrari de artad(pg podete), in care la pct.4
“Obiectul si pretul contractului” se stipuleaza“Paestatorul se obliga sa presteze
serviciile la obiectivul Drum Forestier Batrana (’.;)

- Contractul de prestari servicii nr... ./01.03.20 potrivit caruia
“Prestatorul se obliga sa presteze serviciile laiedtivul Drum Forestier Valea
larasului (...)";

- Contractele de prestari servicii nf19.07.2011, nr... 2/19.07.2011,
nr... 3/19.07.2011, nr... 4/19.07.2011, nr..19537.2011, nr... 6/19.07.2011,
potrivit carora“Prestatorul se obliga sa presteze serviciile laiedtivul Drum
Forestier Stegea (...)", “ ...la obiectivul Drum Forest Donca”, “... la
obiectivul Drum Forestier Blidareasa (...)"... la obiectivul Drum Forestier
Galaoaia Mica (...)",“... la obiectivul Drum Forestier Galaoaia Mare (...)",..
la obiectivul Drum Forestier Bistra Cofu (...)";

- Contractele de prestari servicii nr.../01.09.20ht.../01.09.2011,
nr.../01.09.2011, potrivit caroraPrestatorul se obliga sa presteze serviciile la
obiectivul Drum Forestier Valea larasului (...)", “ la obiectivul Drum Forestier
Batrana (...)"," ...la obiectivul Drum Forestier Tigle..)”;

- Contractele de prestari servicii nr..../15.11.201fespectiv
nr.../15.11.2011, potrivit caroraPrestatorul se obliga sa presteze serviciile la
obiectivul Drum Forestier Creanga Bafta (...Yespectiv “... la obiectivul Drum
Forestier Copriana Bradetel (...)".

Contractele de prestari servicii mai sus mentioaatentocmite fiecare
0 Anexa in care s-au stabilit preturile unitare @are s-au calculat prestatiile
executate de catre SC ... SRL.

Din analiza facturilor fiscale emise de SC ... Sgdire SC ... SRL (
mentionate de organele de control in Anexa nfa.raportul de inspectie fiscala),
completate la rubrica “Denumirea produselor satemidgilor” cu specificatia
“Prestari servicii conf.contract ...” sau “Cv prestaervicii conf. contract ...”
fiind indicat numarul contractului, se retine cactire are anexata o “Situatie de
lucrari” in care sunt inscrise generic denumireardulor realizate, volumul
lucrarilor realizate, pretul unitar si suma totalafacand referire la modalitatea de
realizare a acestora.

In ceea ce priveste relatia din®€ ... SRLsi SC ... SRL la dosarul
cauzei este anexat Contractul de prestari servicd01.06.2012 incheiat intre SC
... SRL, in calitate de prestator, si SC ... SRLc¢alitate de beneficiar, a carui
obiect consta irflucrari terasiere executate manual la obiectivuludh forestier
Batrana”, in Anexa nr... la acesta fiind stabilite pretrriinitare cu care s-au
calculat prestatiile executate de catre SC ... SRL.

La facturile fiscale nr.../15.06.2012 si nr.../29.0612Cmise de SC ...
SRL in baza contractului de mai sus, sunt anexaitedtii de lucrari’ care cuprind
doar denumirea lucrarilor realizate, volumul acestpretul unitar si suma totala,
fara a fi prezentate documente justificative puavprestarea efectiva a acestora.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, gaadaptul @ societatea
contestatoare nu a prezentat nici organelor deeaispfiscak si nici celor de
soluionare a contesti@i, documente din carei sezulte @ serviciile in cauz au
fost prestate efectigi s-au materializat sub forma de studii, rapoapi®jecte,
planuri etc, potrivit naturii serviciilor, termeoil si condtiilor stipulate Tn
contractele Tncheiate cu prestatorii.

Totodat, se réine & din documentele anexate la dosarul cauzei nu
rezult:

- prin ce modalitti au fost realizate obiectul contractelor;

- numarul de ore prestate pentru fiecare ptiesita parte;

- resursele umarg materiale folosite Tn vederea prastserviciilor in caui;

- modalitatea de calcul a tarifelor stabilite parfiecare dintre serviciile prestate
facturate;

- studii de pig, rapoarte de evaluarg cercetare, elaborarea planurilor de
activitate, etc.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezaltsirapla prezentare
a contractului de prest servicii si a facturilor emise nu este suficiénsocietatea
contestatoare trebuindi gustifice prestarea de servicii cu documente csire
conina elementele stipulate expres de legiuitor, se camwheaz cia documentele
prezentate - cu un conut de maximi generalitate - nu sunt inasurd a proba
prestarea efectiiva serviciilor in cauza in scopul realiiz de venituri impozabile,
potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Codul ¢l coroborat cu prevederile pct.48
din Normele de aplicare a Codului fiscal, respeativ folosul operatiunilor
taxabile, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din aesl act normativ.

in baza considerentelor prezentaieavand in vedere prevederile
legale citate, documentele existente la dosarulzesauprecumsi faptul cG
societatea contestaliarprin contestga formulati nu aduce, Tn stgerea
contestéei, argumente de fond justificate cu documegitenotivate pe bax de
dispoztii legale, din care&srezulte o akt concluzie fg de constdirile organelor
de inspetie fiscak si tindnd cont de prevederile art.213 alin.(1) din Owaita
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetufiscak, republicai, cu
modificarile si completrile ulterioare, conform @ora “Analiza contestaei se
face n raport de sumerile parilor, de dispoaziile legale invocate de acestaa
de documentele existente la dosarul cauZgnluionarea contestaei se face in
limitele sesidrii”, rezulti ca in mod corect organele de inspecfiscak au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile tm& de ... lei, respectiv TVA in
suma de ... lei, inregistrate in baza facturilecdle emise de SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

b) Directia Generala Regionala a Finantelor PubliceBrasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investii si se pronunte asupra
deductibilitatii la calculul profitului impozabil a cheltuielilo r cu bunuri si
servicii achizitionate (mobilier, masina de spalatvase, trambulina copii,
sezlog, chirie sala sport, etc), in conditiile Tnaze din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulii o situatie diferita fata de cea constatdt de organele
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de inspectie fiscal, In sensul @ societatea nu demonstredz cu documente
justificative ca bunurile achizitionate au fost destinate utilizrii in scopul
destisurarii activit atii sale economice.

In fapt, - potrivit constagrilor redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.d) si pct.4. “Taxa pe valoarea adaugétdit.a.4) din raportul de
inspecgie fiscali -, in perioada ianuarie 2009 — aprilie 2012, SC SRL a
inregistrat cheltuieli de exploatare in cuantunakate ... lei si a dedus TVA in
suma totala de ... lei aferenta unor achizitii dausi si servicii (mobilier, masina
de spalat vase, trambulina copii, sezlog, chirla sport, etc.) in legatura cu care
la control societatea nu a facut dovada ca sunindés realizarii de venituri
iImpozabile, astfel ca avand in vedere prevederiie2l alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de irdjgefiscala au stabilit ca sunt
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de .i, Buma respectiva fiind luata in
calcul la stabilirea rezultatului fiscal aferentipadei verificate.

Totodata, intrucat societatea nu a putut face dmadachizitile de
bunuri mentionate mai sus sunt destinate activdatietatii, in baza prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 pmiyi Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala au retinut ca societatea nu eeptdle deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei aferentan gipmsecinta, au stabilit taxa pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in sumaanata.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile prevederitel@ alin.(1)
si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privindd@bfiscal, cu modifiérile si
completrile ulterioare, potrivit grora,

"Art.19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculedazca difereni intre veniturile
realizate din orice sussi cheltuielile efectuate Tn scopul redliz de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpbzabile si la care se adaig
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor pofit normelor de aplicare.

[...]

Art.21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt onsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuai@ scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actermative in vigoaré .

In legituri cu aceste prevederi legale, pct.22 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdv@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, precizg&az

"Cheltuielile efectuate Tn scopul realizérii de tan impozabile sunt
cheltuielile nregistrate cu realizareai comercializarea bunurilor, prestarea
servicillor sau executarea lucrarilor, inclusiv eelreglementate prin acte
normative in vigoare"

Potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.57Q03 privind Codul
fiscal, cu modifi@rile si compleirile ulterioare, "(2) Orice persoad impozabii
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are dreptul 8§ dedua taxa afereni achizriilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii Tn folosul urmitoarelor operaiuni:
a) operaiuni taxabile;”.

in sustinerea contestatiei formulate petenta iaviaptul ¢ “doar
suma de ... lei poate sa ne fie imputata, in cenareéa faptului ca restul de ... lei
reprezinta materiale de constructii absolut neeepantru desfasurarea activitatii
firmei, neavand nici o legatura cu produsele irsggte intr-adevar eronat pe
cheltuieli (masina de spalat, mobilier, sezlong,)eSocietatea detine documente
justificative pentru respectivele materiale de ¢tawdii care dau dreptul la
deductibilitate”.

Aceste argumente ale petentei nu sunt de #agir combai
constatarea organelor de inspectie fischitrucat, nici cu ocazia formiii
contestatiei petenta nu a prezentat documentestgustifice utilizarea bunurilor
achizitionate n scopul deésiurrii activitati economice a acesteia, respectiv n
scopul realidrii de venituri impozabile.

Se retin precizarile organelor de inspectie fisadila Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr....10&2013 (pag.3), potrivit carora:

" (...) trebuie reliefata o greseala de calcul a pat: daca accepta
din totalul de ... lei suma de ... lei ca putandnfiputata, rezulta o diferenta de
116.528 lei, si nu de ... lei cat este trecut integtatie. (...) Organele de inspectie
fiscala nu sustin ca nu exista facturi, ci faptuh dunurile si serviciile
achizitionate in baza acestora nu sunt folositesaopul realizarii de venituri
Impozabile”.

Avand Tn vedere prevederile legale mai sus citafapul ¢ petenta
nu a prezentat in sustinerea contestatiei argungmecumente justificative care
si combai constatarea organelor de inspectie fiscae va respinge ca
neintemeiata contestatipetentepentru acest capat de cerere.

c) Directia Generala Regionala a Finantelor PublicdBrasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este investi si se pronunte asupra
deductibilitatii cheltuielilor inregistrate fara a avea la baza documente
justificative, in conditiile in care din documentek existente la dosarul cauzei
nu rezulta o alta situatie de fapt decat cea redatale organele de inspectie
fiscala.

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.e) din raportul de inspate fiscali -, in jurnalul aferent lunii ianuarie
2010, SC ... SRL a inregistrat suma de ... len pniticolul contabil 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” = 47Theltuieli inregistrate in avans”,
fara a fi in masura sa prezinte organelor de cgnlmcumente care sa justifice
Inregistrarea respectiva.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) dibegea nr.571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala concluzionat ca au fost
majorate nejustificat cheltuielile deductibile atgetatii cu suma de ... lei.
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in drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.(4) litdn Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#ide si completirile ulterioare, potrivit
carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitatesare nu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectirii
opergiunii sau intrarii in gestiune dupi caz, potrivit normelor”,

coroborate cu prevederile pct.44 din Normele mdtmioe de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hatrarea
Guvernului nr.44/2004, conforniiora :

“Inregistrdrile In evidema contabili se fac cronologigi sistematic,
pe baza Tinscrisurilorce dobandesc calitatea de document justificativecar
angajeaz raspunderea persoanelor care |-au Tntocmit, confoeglemenirilor
contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispogi imperative ale legii, se tme @& simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume este suficieft pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculubfgului impozabil, respectivele
sume trebuindasaila la baz documente justificative Tntocmite potrivit legarin
care 4 se fad dovada efectrii operaiunii, Tn conformitate cu dispoazie art.6
alin.(1) din Legea contabifiti nr... 2/1991, republicat cu modificrile si
completrile ulterioare, conformarora:

“(2) Orice operaiune economico-financiar efectuat se
consemneaz in momentul efeciii ei intr-un document care &tla baza
inregistarilor in contabilitate, dobandind astfel calitateade document
justificativ”.

(2) Documentele justificative care stau la bazaegisturilor n
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au ntocmit, vigat
aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatéypi caz.”

Din constairile redate in Raportul de inspectie figcahr...
/29.08.2013 rezudt faptul & pentru suma de ... lei inregistrata prin articolul
contabil 628 “Alte cheltuieli cu serviciile exectgade terti” = 471 “Cheltuieli
inregistrate in avans”, societatea nu a prezerdatimentele justificative care au
stat la baza inregistrarii respective.

In contestatie, referitor la inregistrarea contalailsumei de ... lei prin
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executatle terti” in corespondenta cu
contul 471 “Cheltuieli inregistrate in avans”, sgtatea sustine ca “aceasta
reprezinta o cheltuiala cu serviciile in avans a@iefatii (evidentiata ca avans
achitat in cursul anului 2009 catre SC ... SRlecefat in anul 2009 dar a carui
cheltuiala este aferenta anului 2010, an in care decontat atat materialele cat si
serviciile aferente) si astfel ca aceasta aparectanregistrata in cursul anului
2010". Se retine ca societatea nu a prezentatsitngnea contestatiei documentele
justificative privind operatiunile la care face egfe, nefiind astfel in masura a
demonstra o alta situatie decat cea constatategde@e de inspectie fiscala.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precumesiegderile art.64i
65 din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedtiscaé,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 64

Documentele justificativgi evidenele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunerechzul in care exiétsi alte acte
doveditoare, acestea vor fi luate in considerarstibilirea bazei de impunere.

ART. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actglefaptele care au
stat la baza declaralor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal®,

in conditiile in care la dosarul cauzei nu existauimente din care sa
rezulte o alta concluzie fata de constatarile oeffande inspectie fiscala, se retine
ca nu sunt deductibile la calculul impozitului pefit datorat pentru anul 2010
cheltuielile Tn suma totala de ... lei evidentiatecontul 628 "Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, pentru care nicitimpul controlului si nici n
sustinerea contestatiei nu au fost prezentate dectamustificative, contestatia
petentei urmand a fi respinsa pentru acest capeereee.

Avand in vedere considerentele prezentate antkxiliira), b) si c), si
tinand cont de adresa nr... /08.01.2014 si Anexackasta, intocmite de A.J.F.P.
Mures - Inspeie Fiscaf si inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr....
/14.01.2014, potrivit carora aferent constatarlermai sus, redate la Cap.lll pct.1
"Impozitul pe profit" lit.a), d) si e) si pct.4 “ka pe valoarea adaugata” lit.a.1) si
a.4) din raportul de inspege fiscak, la control au fost stabilite:

- impozit pe profit suplimentar in suma de ... lej obligatii accesori
constand indobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ... lesi penalitati de intarziere aferente impozitului pe pofit in suma
de ... lej respectivdiminuarea pierderii fiscale declarate de societatgentru
anul 2012 cu suma de - ... Idr ... lei diminuarea pierderii fiscale reprezemta
efectul fiscal stabilit de catre organele de ingipeftscala pentru deficienta redata
la Cap.lll pct.1 lit.a) din raportul de inspectischala + ... lei diminuarea pierderii
fiscale reprezentand efectul fiscal stabilit dereairganele de inspectie fiscala
pentru deficienta redata la Cap.lll pct.1 lit.d) daportul de inspectie fiscala);

- taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de lei (... lei
+ ... lei), obligatii accesorii constand @dobanzi/majorari de intarziere aferente
taxel pe valoarea adaugata in suma de ... l1éi. lei + ... lei)si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata inusna de ... lei(... lei + ...
lei),

in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordotea Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, republicai, cu modificirile si
completrile ulterioare, potrivit &rora “Prin decizie contestea va putea fi admig
in totalitate sau in parte, ori respi@s coroborat cu prevederile pct.11.1 din
Instrugiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordongn Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedarfiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei
Nationale de Administrare Fiséahr.450/2013, potrivit &rora “Contestaa poate
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fi respingi ca

a) neintemeiat, in situgia Tn care argumentele de fapt de drept
prezentate in syiserea contestéei nu sunt de natdr si modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacaf...]”,

urmeazi a fi respingi ca neintemeiat contestaia societifii atat
pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adgata mentionate mai sus, cat
si pentru obligatiile accesorii aferenteconform principiului de drept potrivit
caruia secundarul urmeaza principalul.

IV. Referitor la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2012 cu suma
de ... lei reprezentand venituri neinregistrate din vanzarea unui teren,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Basov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se prontmasupra legalitatii acesteia,
in conditiile in care din documentele existente ladosarul cauzei nu rezulta
situatia de fapt a societatii.

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.Ill pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.f) din raportul de inspege fiscali — in balanta de verificare incheiata de
SC ... SRL la finele lunii septembrie 2012 estelentiat un teren la o valoare de
inventar de ... lei. La solicitarea organelor depectie fiscala, administratorul
societatii nu a prezentat documente din care sateegituatia actuala a acestuia
(data achizitiei, locul unde se situeaza).

Din explicatile verbale ale reprezentantului legal societatii
verificate organele de control au retinut ca tefanuse mai afla in patrimoniul
societatii, nefiind furnizate alte informatii inest sens.

In conditile date si avand in vedere ca adminietid unitatii nu a
mai putut fi contactat pentru a fi obtinute infotmauplimentare, organele de
control au retinut solutia iesirii bunului din patoniu prin valorificare, cu
localizare la finele periodei supuse inspectiei@3®012).

In temeiul prevederilor pct.258 din Ordinul minidtri finantelor
publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglefnémt contabile conforme cu
directivele europene, art.11 din Legea contahbilitat... 2/1991, republicata si
art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Coflstal, la control s-a procedat
la ajustarea rezultatului fiscal cu suma de .., leprezentand valoarea din
contabilitate a terenului in cauza.

Intrucat in perioada ianuarie — septembrie 2012¢atea a inregistrat
pierdere din activitate, organele de inspectie afsscau dispus diminuarea
pierderii fiscale inregistrate de societate cumulatla finele lunii septembrie
2012 cu suma de ... letorespunzator veniturilor neinregistrate, mentienaiai
Sus.

Din datele cuprinse in situatia prezentata in al®s.F.P. Mures —
Activitatea de Inspectie Fiscala nr... /08.01.20kkulta suma de ... lei anterior
mentionata si inscrisa de organele de control ispBziia privind nmasurile
stabilite de organele de inspiecfiscak nr... /29.08.2013 ca fiind suma cu care se
diminueaza pierderea fiscala inregistrata de sa@etumulat de la finele lunii
septembrie 2012, se compune din urmatoarele:
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» diminuarea pierderii cu suma de - ... lei, repréaeth efectul fiscal

stabilit de catre organele de inspectie fiscalatrpedeficienta redata la
Cap.lll pct.1 lit.a) din raportul de inspectie fida;

. diminuarea pierderii cu suma de ... lei reprezentafectul fiscal

stabilit de catre organele de inspectie fiscalatrpedeficienta redata la
Cap.lll pct.1 lit.d) din raportul de inspectie fada;

. diminuarea pierderii cu suma de ... lei reprezentafectul fiscal

stabilit de catre organele de inspectie fiscalatrpedeficienta redata la
Cap.Ill pct.1 lit.f) din raportul de inspectie fede.

In drept, potrivit art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 pmiy Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferenra intre veniturile
realizate din orice su si cheltuielile efectuate in scopul realizii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpbzabilesi la care se adaug
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcuyi alte
elemente similare veniturilgi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”,

lar potrivit pct.12 din Normele metodologice de iepte a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &area Guvernului nr.44/2004.

"Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirgaofitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitatetnivit reglemendrilor contabile
date In baza Legii contabiiti nr. 82/1991, republicat, cu modifiarile si
completirile ulterioare, precumsi orice alte elemente similare veniturilo
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpoia si se adaug cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Cbfiscal”.

Totodata, potrivit pct.258 din Anexa 1 - Reglementzontabile
conforme cu Directiva a IV-a a Comuititor Economice Europene la Ordinul
ministrului finantelor nr.3055/2009 pentru aprol@arReglemeririlor contabile
conforme cu directivele europeri¢l) in contabilitate, veniturile din vanzri de
bunuri_se inregistreaz in momentul predtii bunurilor catre cumpratori, al
livrarii lor_pe baza facturiisau in alte condi prevazute in contract, care atest
transferul dreptului de proprietate asupra bunurilespective, &tre cliemi.

(2) Veniturile din vanzarea bunurilor se recunosanomentul in care
sunt indeplinite ur@toarele condii:

a) entitatea a transferat cummatorului riscurile si avantajele semnificative
care decurg din proprietatea asupra bunurilor;

b) entitatea nu mai gestiongaaunurile vandute la nivelul la care ar fidut-o,
in mod normal, Tn cazul deerii in proprietate a acestora nici nu mai dene
controlul efectiv asupra lor;

c) mirimea veniturilor poate fi evaluatin mod credibil;

d) este probabil ca beneficile economice am@citranzagei si fie generate
catre entitate;si

e) costurile tranzati pot fi evaluate in mod credibil”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai ss& retine ca profitul
Impozabil se stabileste ca diferenta intre verlgurealizate din orice sursa - si
anume venituri din activitati curente, respectivtiaiati desfasurate ca parte
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integranta a obiectului de activitate, precum siitegi din activitati conexe -, si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de vanj dint-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adalngdtwselile nedeductibile, fiind
avute in vedere si alte elemente similare vendurgi cheltuielilor, potrivit
normelor de aplicare a Codului fiscal.

Avand in vedere prevederile legale sus mentiorgt@nalizand
constatarile redate in raportul de ingediscak organele de sofionare rgn ca
din documentele existente la dosarul cauzei nultfezu claritate starea de fapt
fiscali ce a condus la stabilirea diminuarii pierdericéie pentru anul 2012 cu
suma de ... lei.

Astfel, potrivit celor consemnate in Raportul degactie fiscala nr...
/29.08.2013, la control s-au constatat urmatoarele:

"Potrivit balantei de verificare incheiata la finel lunii septembrie
2012, SC ... SRL figureaza cu un teren in valadgeinventar de ... lei. La
solicitarea organelor de inspectie fiscala admirasbrul societatiinu a prezentat
documentedin care sa rezulte situatia actuala a acestuiatédachizitiei, locul
unde se situeazalin explicatiile verbaleale acestuia a rezultat derenul nu se
mai_afla_in_patrimoniul societatij nefiind furnizate alte informatii in acest sens

(...).

In conditiile date si avandu-se in vedere faptuldapa cum s-a aratat
mai sus)_administratorul societatii hu a mai pututcontactat, nemaiputand fi
obtinute nici un fel de relatii in problematica eriata, la control in speta a fost
aplicata solutia fiscala aferenta iesirii bunuluiid patrimoniu prin valorificare,
cu localizarea la finele perioadei supuse inspeciig0.09.2013)".

Prin urmare, se tme & n raportul de inspgie fiscak organele de
control nu au clarificat situatia de fapt a teremuh cauza, pe bazde documente
justificative, limitdndu-se in a constataa ¢administratorul societati nu a
prezentat documente'lar "din explicatiile verbale ale acestuia a rezultaa c
terenul nu se mai afla in patrimoniul societatiisi,au concluzionat carf speta a
fost aplicata solutia fiscala aferenta iesirii bdou din patrimoniu prin
valorificare, cu localizarea la finele perioadei @muse inspectiei’fara a rezulta
elementele care au condus la aceste constatari.

Potrivit prevederilor art.105 alin.(19i art.109 alin.(1)si (2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedué fiscah, republicai,
potrivit carora:

"ART. 105

Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspega fiscaki va avea in vedere examinarea tuturairisor de
faptsi raporturile juridice care sunt relevante pentnmpunere(...)

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspeiei fiscale se consemnegin scris, intr-un raport
de inspege fiscak, in care se preziatconstadrile inspegiei fiscale din punct de
vedere faptigi legal.

(2) Raportul de inspeie fiscali se intocmge la finalizarea inspet®i
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fiscalesi cuprinde toate constatile in legitura cu perioadelei obligariile fiscale
verificate. In cazul in care contribuabilgita exercitat dreptul preizut la art. 107
alin. (4), raportul de inspeie fiscal: cuprindesi opinia organului de inspe@
fiscaki, motivati in dreptsi in fapt, cu privire la acest punct de vedere.”

De asemenea, la pct.1025ll 102.2 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul de praawe fiscak, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr... 050/2004, se precizeaza

“102.1. La examinarea 8tii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea n wedaate documentele
justificative si evidenele financiar-contabilei fiscale care constituie mijloace de
proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilgirobligariilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de ingpefiscali va anexa la
actul de inspete fiscali copii de pe documentele care au stat la baza
constagrilor efectuate cu ocazia insp@ei. Dispoziiile art. 54 din Codul de
procedu fiscaki*1) sunt aplicabile.”

Conform prevederilor art.94 alin.(2) si alin.(3) ndiOrdonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedusadla, republicata:

"(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor aaielsi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus spectieisau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratiilofiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscalen vederea descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legii fiscale

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vedea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau oh alte surse(...)".

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor gvazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

(...)

f) stabilirea de diferere de obligai fiscale de pla&, precumsi a
obligariilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaactivitafi generatoare de
venituri impozabile;”.

De asemenea, conform art.7 alin.(2) din actul ngkss-mentionat
"organul fiscal este indreptatit sa examineze, difical, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documenteleaesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. Imnaliza efectuata organul fiscal
va identifica si va avea in vedere toate circumgtla edificatoare ale fiecarui
caz', iar potrivit art. 65 alin. (2Jorganul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate orgarfidcal trebuie sa
depuna toate diligentele pentmeterminarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-skercite rolul sau actiy fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documede pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in partedsilimitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinare@a concretoa starilor de fapt care sunt relevante
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pentru impunere si prezentarea acestora in continutl raportului de inspectie
fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a iptetat din punct de vedere
fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctdier vedere al organelor de
inspectie fiscala fata de aceasta interpretardabilisea consecintelor fiscale in
cazul in care tratamentul fiscal aplicat de confifil este contrar dispozitiilor
legale aplicabile in materie fiscala.

Pe de alta parte, se retin afirmatiile contradictale societatii, in
conditile in care considera neintemeiate constatatin raportul de inspectie
fiscala referitoare la terenul inregistrat in evitde firmei, invocand faptul ca
organele de control nu au tinut cont de “documenggistente la societate din care
rezulta existenta acestui teren in suprafata dap.in loc.Gurghiu si care este in
curs de intabulare, documentatia intocmita in vedentabularii fiind elocventa”,
fara a demonstra cu documente aceste afirmatii.

Se retine ca in raportul de inspectie fiscala &tabi tratamentului
fiscal al operatiunilor legate de terenul in cawer prin raportarea sumara la
unele elemente ale situatiei de fapt si de drepésta suficienta si nici nu poate
inlocui examinarea situatiei concrete a contribludli supus inspectiei pe
perioada verificatai prezentarea acestei situatii in cuprinsul raporde inspectie
fiscala, ca document scris care trebuie sa cupgondatatarile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal si care sta la baza eirteciziei de impunere, ca anexa a
acesteia.

Avand in vedere aspectele redate mai sus, rezaltale prezentate de
organele de inspectie fiscala la Cap.lll pct.If)litlin cuprinsul raportului sunt
succinte si nu pot contura, pe perioada supuséicagi si pe baza de documente
justificative, starea de fapt fiscala (relevantantpe impunere)in legatura cu
terenul evidentiat in balanta de verificare incteeide SC ... SRL la finele lunii
septembrie 2012, astfel incat, organele de tmwlare a contestigi, In baza
documentelor aflate la dosarul cauzei, nu se ponhypra asupra legalitii
diminuarii pierderii fiscale inregistrate de soatet la finele lunii septembrie 2012
cu suma de ... lei corespunzator veniturilor ngjisteate din vanzarea terenului
(efect fiscal al deficientei redate anterior, dgpan rezulta din situatia prezentata
in Adresa AlF nr... /08.01.2014).

In spea devin incidente prevederile art.216 alin.(3) dind@hana
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetufiscak, republicai, cu
modificarile si compledrile ulterioare, potrivit &rora 'Prin decizie se poate
desfiirra total sau patial actul administrativ atacat, situge in care urmeazsi se
incheie un nou act administrativ fiscal care vaaue vedere strict considerentele
deciziei de soliponare’, coroborat cu pct.11.5, 11.6 si 11.7 din Instwate
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvewrnuhr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Qidipresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013, ctipleaz:

"11.5. Tn situgia in care se pronuti o soluie de desfiirare totali
sau pariala a actului atacat, in considerentele deciziei se pezenta numai
motivele care au condus la desfare.

11.6. Decizia de desffiawre va fi pus in executare in termen de 30 de
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zile de la data comunicii, iar verificarea va viza strict aceega perioad: si
acelgi obiect al contest@ei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentalcalul
accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intodmiconform
considerentelor deciziei de sghnare, nu se pot stabili Tnh sarcina contestatorulu
sume mai mari decat cele din actul degéitnacesta putand fi contestat potrivit
legii”.

in conseciti, avand in vedere cele prezentate si prevedeujalde
anterior citate, urmeéz fi desfiirvata partial Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspée fiscaki nr... /29.08.2013, pentru suma de ... lermand
ca o ali echipgi de inspege fiscak decéat cea care a incheiat actul contesiat s
procedeze la o ndauverificare, vizand aceeasi séinsi perioad, avandu-se in
vedere dispozile art.102.5 din Normele metodologice de aplicar©rdonatei
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procetfiscak, aprobate prin Hatarea
Guvernului nr... 050/2004, respectiv ale pct.1di.pct.11.7 din Instrugunile
pentru aplicarea titlului IX din OrdonganGuvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemei Nationale de
Administrare Fiscal nr.450/2013, actele normative aplicabile ntsp& cele
retinute In prezenta decizie.

V. Cauza supud soluionarii este daci Directia Generahk
Regionala a Finarelor Publice Brasov prin Serviciul Soltionare Contestdi
se poate pronuna asupra diferentei in suma de ... lei reprezentandbligatii
fiscale contestate, in condile in care acestea nu au fost stabilite urmare
deficientelor redate la punctele contestate din demsa de impunere.

in fapt, desi prin Decizia de impunere nr... /29.08.2013 prili
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspei fiscak, emisi in baza
Raportului de inspeie fiscak nr.F-MS ... /23.12.2011, aferent constatarilorated
in cuprinsul Cap.lll pct.a), c), d), e), f) al),)a&4) din actele de control contestate
de peterit, organele de control au stabilit in sarcina ségiebbligatii fiscale
suplimentare in suma totala delei (potrivit adresei nr... /08.01.2014 a A.J.F.P.
Mures — Inspectie Fiscala, inregistrata la D.G.R.Brasov sub nr.... /14.01.2014),
prin contestga formulat petenta susie & aferent punctelor contestate din
decizia de impunere anterior miemata obligatiile fiscale suplimentare sunt n
suma totala de. lei, rezultand astfel o difergnin suna de... lei (... lei — ... lei)
care nu face obiectul deciziei de impunere contesta

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 "Forgiacontinutul
contestéei" din Ordonama Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, republicad, care precizeazca,

(1) Contestga se formuleazin scrissi va cuprinde:

[...]

b) obiectul contestaiei;

[...]
(2) Obiectul contestaiei il constituie numai sumelesi masurile
stabilite_si_inscrise_de organul fiscal in titlul de creami sau in_actul
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administrativ_fiscal atacat, cu excepa contestgei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativcés|...]",

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Instiwmile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonana Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, aprobate prin Ordinul pgedintelui Agemiei Naionale de Administrare
Fiscah nr.450/2013, potrivitarora “Contestaa poate fi resping ca

[...]

c) fiind fara obiect, in situaa in care sumelg masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscaltawat sau dag prin reluarea
procedurii administrative, ludndu-se act de galpronunati de instara penal, se
constal ca cerereadmane lipsii de obiect;]...]".

Avand in vedere prevederile legale efaw@ anterior precuri faptul
ca obligatiile fiscale Tn suni de ... leinu fac obiectul Deciziei de impunere nr...
/29.08.2013 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscak, nefiind stabilitesi inscrise de organele de inspecfiscak n titlul de
creana aferent punctelor contestatgntestaia petentei urmeaz a se respinge ca
fiind fara obiectpentru aceastsuni.

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapoectele normative
enuntate n cuprinsul deciziei, in temeiul art.2dlfh.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degedura fiscala, republicata,
cu modificrile si completrile ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutiammii contestatieiformulate deS.C. ... S.R.L.
din ... ,impotriva Deciziei de impunere nr... /29.08.2018ipd obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspei@ fiscak, in ceea ce privesgma totala
de ... lejreprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;

... lei - dobanzi/majorari de intarziere afeesimpozitului pe profit;
... lei - penalitati de Tntarziere aferente imjpaui pe profit,
... lei — taxa pe valoarea adaugata;
lei - dobanzi/majorari de intarziere afeeetdixei pe valoarea

adaugata;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente tgxe valoarea adaugata,
pari la pronumarea unei solii definitive pe latura penal procedura
administratid urmand a fi reluatla incetarea cu caracter definitiv a motivuluiecar
a determinat suspendarea, in caiteilegii, conform celor rgnute prin prezenta
decizie.

2) Respingerea ca neintemefat contestatieiformulate deS.C. ...
S.R.L.din ... ,impotriva Deciziei de impunere nr... /29.08.201i®ipd obligaiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspem@ fiscak si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala /29.08.2013, in ceea ce
privestesuma totala de ... lereprezentand:
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... lei - impozit pe profit;
... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferampozitului pe profit;
... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit;
- ... lei — taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferetdagei pe valoarea
adaugata;

... lei - penalitati de intarziere aferente tgxeivaloarea adaugata,

respectiv in ceea ce privestEninuarea cu suma de -... lei (-... lei +

. lei) a pierderii fiscale inregistrate de soca¢ cumulat la finele lunii
spetembrie 2012.

3) Desfiintarea partiala a Dispodei privind masurile stabilite de
organele de inspeie fiscaki nr... /29.08.2013n ceea ce prives@iminuarea cu
suma de ... lea pierderii fiscale inregistrate de societateiial&é lunii septembrie
2012, urmand ca o alechip de inspetie fiscak decat cea care a intocmit decizia
de impunere contestat i procedeze la o nauverificare, tinand cont de
prevederile legale aplicabile Tn sjpesi considerentele prezentei decizii de
soluionare a contesti@i.

4) Respingerea contestatiei ca fiindra obiectpentrusuma de ... lei
reprezentand obligatii fiscale contestate care nufast stabilite suplimentar
urmare constatarilor redate la punctele contestateDecizia de impunere nr...
/29.08.2013 privind obligale fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@
fiscah .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluleéduin termen de 6

luni de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,
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