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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor
Puhlice a indetulii

DECIZIA NR. 126 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2009

Directia generala a finantelor publice a judetului ... a fost
sesizata cu adresa nr. ... / ...2009 de catre Directia judeteana pentru
accize si operatiuni vamale ... asupra contestatiei formulata de doamna
X, cu domiciliul in ..., b-dul ..., nr...., bl...., sc...., ap...., judetul ...,
impotriva DECIZIEI pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009, incheiata de
catre Directia judeteana pentru accize si operatiuni vamale ... si care
vizeaza suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata

- ... lei - majorari de intarziere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003, Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului ... este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea deciziei
ca fiind intocmita cu incalcarea prevederilor legale, aratand
urmatoarele:

In luna septembrie a anului 2008, primind un colet din ... (15
perechi de incaltaminte sport) a achitat taxele vamale calculate in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.945/2006 pentru
aprobarea normelor privind determinarea valorii in vama pentru bunurile
apartinand calatorilor si altor persoane fizice, potrivit carora valoarea
aferenta acestui produs din lista de valori este de ... euro/pereche
incaltaminte.

In situatia de fata, urmare controlului ulterior, stabilirea taxelor s-a
facut avand in vedere aceeasi valoare a marfurilor, iar modificarea
declaratiei vamale nu are baza legala.

Cat priveste cheltuielile de transport, costul asigurarii marfurilor,
precum si cele de incarcare si manipulare, asa cum se poate observa
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din actele are au insotit coletul din ... pana in Roméania, au fost achitate
de catre expeditor la plecarea marfurilor din ... in suma de ... USD.

Astfel potrivit prevederilor legale, la stabilirea valorii in vama, se
adauga la pretul efectiv platit pentru marfurile importate, cheltuielile de
transport, costurile asigurarii si cheltuielile de manipulare a marfii cu
conditia sa nu fi fost suportate de expeditor.

Valoarea de ... USD nu se gaseste transformata in lei niciunde in
cadrul procesului-verbal si nici cursul la care s-a facut transformarea nu
este precizat. Astfel cei ... lei la care a fost obligata prin decizia
nr..../...2009 nu reprezinta cei ... USD.

In decizia pentru regularizarea situatiei sunt indicate la rubrica
taxe vamale, taxe in suma de ... lei, iar TVA care este 19% din valoarea
taxelor vamale este ... lei, cu ... lei mai mult decat valoarea la care se
aplica.

Potrivit art.245 alin.2, Codul vamal instituie ca termenul de plata a
drepturilor datorate nu poate depasii 10 zile de la comunicarea catre
debitor a sumelor iar art.255 alin.1 lit. b stabilegte in ce conditii urmeaza
a se percepe majorari, respectiv daca drepturile datorate nu au fost
achitate in termenul stabilit, iar la data comunicarii acestei decizii erau
deja calculate majorari, ceea ce este contrar dispozitilor din codul
vamal.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, se solicita restituirea
sumei de ... lei, aga cum rezulta din chitanta nr..../...2008, TVA de 19%
aplicat sumei de ... lei este de ... lei si nu ... lei, cum in mod gresit s-a
calculat si s-a achitat.

Il. Organele vamele din cadrul Directiei judetene pentru accize
si operatiuni vamale ..., au consemnat urmatoarele:

In urma controlului ulterior a documentelor in baza carora s-a
intocmit chitanta vamala nr..../...2008 pentru doamna X privind vamuirea
a 15 perechi incaltaminte sport, s-a constatat ca valoarea la care
trebuia taxata operatiunea este de ... EUR la care trebuiau adaugate si
cheltuielile de transport in valoare de ... USD.

Determinarea valorii in vama se face prin recunoagterea pretului
efectiv platit pentru achizitionarea bunurilor, care rezulta din preturile
inscrise in facturi sau alte documente fiscale echivalente.

Pretul efectiv platit nu se ia in considerare in situatiile in care
autoritatea vamala are suspiciuni cu privire la subevaluarea bunurilor,
devalorizarea monedei de tranzactie sau perioada care s-a scurs de la
achizitie si pana la vamuirea bunurilor.

Determinarea valorii in vama se face potrivit Hotararii Guvernului
nr.945/2006 pentru aprobarea Normelor privind determinarea valorii in
vama pentru bunurile apartinand calatorilor si altor persoane fizice, la
care se adauga conform art. 32 alin.1 lit.e din Regulamentul (CEE) nr.
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2454/93 al comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar: (i) cheltuielile de transport si costul asigurarii
marfurilor importate si (ii) cheltuielile de incarcare si manipulare legate
de transportul marfurilor importate pana la punctul de introducere a
marfurilor pe teritoriul vamal al Comunitatii.

Urmare celor retinute, s-a procedat la recalcularea drepturilor
vamale si a majorarilor de intarziere aferente.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor vamale,
actele normative, in raport cu perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele vamale aveau
dreptul sa reverifice documentele prezentate la data efectuarii
importului si sa emita o decizie pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, in
conditiile in care, din documentele aflate la dosarul cauzei nu
rezulta date suplimentare aparute ulterior, necunoscute organelor
vamale la data verificarii anterioare.

In fapt, din actele existente la dosar, se retine ca doamna X din
..., In calitate de beneficiar, in luna septembrie a anului 2008, a primit un
colet din Statele Unite ale Americii.

In vederea inchiderii operatiunii vamale de import efectuatd de
catre contestatoare, respectiv vamuirea a 15 perechi de incaltaminte
sport, s-a intocmit de catre Directia judeteana pentru accize si
operatiuni vamale ..., Chitanta vamala nr..../...2008.

Prin Chitanta vamala nr..../...2008, pentru operatiunea vamala de
import s-a_determinat o valoare in vama de ... lei, pornind de la
elementele inscrise in documentul insotitor al coletului expediat din
Statele Unite ale Americii si lista de valori prevazuta de legislatia
vamala, consemnandu-se ca doamna X din ..., datoreaza taxe vamale
in suma de ... lei si o taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Chitanta vamala nr..../..2008, a fost semnatd atat de catre
doamna X din ... cat si de organele de control vamal din cadrul Biroului
vamal Deva, avand la baza ca si element de calcul, documentul
insotitor al coletului expediat din Statele Unite ale Americii si care a fost
supus controlului unitatii vamale.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009, emisa in baza
procesului verbal de control nr..../...2009 si contestata de doamna X din
..., au fost recalculate taxele vamale si taxa pe valoarea adaugata si
calculate accesorii aferente drepturilor vamale de import constand in
majorari de intarziere aferente taxelor vamale si majorari de intarziere
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aferente taxei pe valoarea adaugata, pe considerentul ca, nu au fost
incluse in valoarea in vama si cheltuielile de transport.

In drept, art.100 alin.3 din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, precizeaza:
"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
autoritatea vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd
seama de noile elemente de care dispune.”

De asemenea, art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar, prevede:

1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru
marfuri.

2.Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama si pentru
a se convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot
controla documentele comerciale si datele referitoare Ila
operatiunile de import sau export, cu privire la marfurile in cauza
sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate Ila sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional de operatiunile
mentionate sau al oricarei alte persoane aflata in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este
inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior
indica faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile
prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea
situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.

Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii, este
reglementata de art.100 alin.3 din Legea nr.86/2006, respectiv in
situatia existentei unor elemente noi, de natura informatiilor
inexacte sau incomplete, exceptiile fiind de stricta interpretare si
aplicare.

Astfel, in speta, luand in considerare faptul ca autoritatea vamala
a stabilit prin Chitanta vamala nr..../...2008, cda doamna X din
datoreaza drepturi vamale in suma de ... lei, aferente operatiunii vamale
de import, la baza acesteia stand documentul insotitor al coletului
expediat din Statele Unite ale Americii, o noua reverificare a
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documentelor in cauza, nu mai este posibila decét in situatia existentei
unor elemente noi.

Or, agsa cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la dosarul
cauzei, nu a reiesit ca emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009,
prin care au fost recalculate drepturilor vamale de import in suma de ...
lei, constand in taxe vamale in suma de ... lei si majorari de intarziere in
suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei si majorari
de intarziere in suma de ... lei, ar fi avut la baza informatii inexacte sau
incomplete.

In conformitate cu cele precizate, organele vamale puteau
efectua reverificarea acelesi operatiuni vamale doar in conditiile in care
constatau, ulterior, ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal au
fost aplicate in baza unor elemente inexacte sau incomplete, conform
prevederilor art.100 alin.3 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, respectiv elemente care tin de situatia de fapt si nicidecum
aspecte vizand incidenta actelor normative asupra aceleasi situatii de
fapt neschimbata la data intocmirii deciziei de regularizare.

In procesul verbal de control nr..../...2009 care a stat la baza
emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..../...2009, contestata,
nu se retine o alta situatie de fapt. Faptul ca nu au fost incluse in
valoarea in vama si cheltuielile de transport, nu poate fi considerat
element nou, necunoscut organelor vamale cu prilejul inchiderii
operatiunii vamale de import, astfel incat sa se justifice reverificarea.

Mai mult, potrivit art.35 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei “o decizie favorabila persoanei interesate se anuleaza
cand a fost luata pe baza unor informatii eronate sau incomplete si
daca solicitantul a stiut sau ar fi trebuit sa stie ca informatiile erau
eronate sau incomplete si aceasta decizie nu ar fi fost luata daca
informatiile ar fi fost corecte si complete” or, aga cum s-a aratat mai
sus, organele vamale au dispus de aceleasi informatii, au stabilit
drepturile vamale suplimentare pe baza acelorasi documente
prezentate de petenta la data importului, acestea neinvocand faptul ca
printr-o imprejurare mai presus de vointa lor nu ar fi cunoscut situatia de
fapt la momentul inchiderii operatiunii vamale de import, respectiv
vamuirea celor 15 perechi de incaltaminte sport.

In aceste conditii nu exista niciun temei care sa indreptateasca
reverificarea efectuata de organele vamale asupra acelorasi acte care
au mai facut obiectul unei verificari vamale.

In consecinta, Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../...2009 a fost
intocmita cu incalcarea prevederilor legale mai sus citate, motiv pentru
care va fi anulata, cu consecinta admiterii contestatiei formulata de
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doamna X din ... pentru suma de ... lei reprezentand drepturi vamale si
majorari de intarziere aferente.

Cu privire la capatul de cerere privind solicitarea
contestatoarei de restituire sumei de ... lei, pe motiv ca ,asa cum
rezultd din chitanta nr..../...2008, taxa pe valoarea adaugatad de 19%
aplicat sumei de ... lei este de ... lei si nu ... lei”, se arata urmatoarele:

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la art.139 alin.1, prevede faptul ca ”"Baza de
impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se
adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in
afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului
bunurilor in Romania, ...”.

Astfel, pornind de la o valoarea in vama in cuantum de ... lei, au
fost calculate taxe vamale in suma de ... lei.

Potrivit prevederii legale mai sus citate, baza de impozitare din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata, cuprinde valoarea in
vama si la care se adauga taxele vamale, astfel:

olei+ . lei=...leix 19% = ... lei

Pe care de consecintd, modul de calcul al taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei este legal.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul prevederilor art.100
alin.3 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si art.216
alin.1 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulatd de doamna X din ... i anularea
Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..../...2009, emisa in baza
procesului verbal de control nr..../...2009, intocmite de Directia
judeteana pentru accize si operatiuni vamale ..., pentru suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - taxe vamale

- ... lei - majorari de intarziere

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata
- ... lei - majorari de intarziere

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6
luni de la comunicare.
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