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CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr.
DECIZIA NR ~ i
Sedinta publica din data de ‘
Presedinte - Tanasica Elena
Judecatori - Nitu Teodor
- Giurgiu Afrodita | ;5
Grefier - Cretu Georgiana Roxana
Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de reclamanta
: _ , cu sediul In . A - Impotriva
sentintei nr.  :din datade © . .- pronuntata de Tribunalul Dambovita In

contradictoriu cu parata Directia Uenerala a Finantelor Publice Dambovita, cu sedlul
in Targoviste, str. Calea Domneasca, nr. 166, jud. Dambovita.

Recursul este timbrat cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 2 RON
potrivit chitantei nr. 116843/31.03:06 si timbru judiciar de 0,15 RON, ce au fost
anulate de catre instanta si atasate la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut In sedintd publica, au raspuns recurenta-
reclamanta - reprezentatd de avocat = - i din cadrul
Baroului Dambovita si intimata-paratd Directia Generald a Finangelor Publice
Déambovita, prin consilier juridic Rizescu Lucretia.

Procedura legal Indeplinita.

v S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, invederfndu-se
instantei ¢ recursul se afla la primul termen de judecatd, este declarat si motivat 1n
termen legal, iar prin serv1c1ul registraturd, intimata-parata a depus Intdmpinare, dupa
care,

Recurenta reclamanta . " - . reprezentati de avocat
v i, primind un exemplar al mtampmam sohc1ta acordarea cuvantului
pentru susglnerea recursului.

Curtea, luind act ¢a nu se formuleaza alte cereri, constatd cauza in stare
de judecatd si acordd cuvantul asupra recursului.

Recurenta-reclamanta . , reprezentatd de avocat
: .., aratd cd prezentul recurs este intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod
pr. civila, instanta de fond realizénd o gresitd interpretare a legii.

Exceptia intervenirii prescriptiei extinctive ridicatd prin notele scrise
depuse de pérata nu putea fi luata In examinare de catre instanta si nu putea fi retinuta
in motivarea hotararii.

Se solicitd, totodata, sa se retind faptul cd de vreme ce s-a atacat
procesul-verbal al inspectiei fiscale In baza céaruia s-a intocmit decizia de impunere.
s-a contestat s1 aceastd decizie de impunere, care a fost emisa in penoada in care se
solutiona contestatia impotriva procesului-verbal.

in mod gresit s-a considerat cd procesul-verbal este un act neatacabil, iar
necontestarea deciziei de impunere In mod separat atrage prescriptia dreptului de a o
ataca.
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In spetd este aplicabil principiului potrivit cdruia actul accesoriu are
soarta juridica a actului principal, astfel cd atacAndu-se actul principal, actul de
inspectie fiscala prin care s-a stabilit debitul, este de la sine inteles cd s-a contestat si
actul derivat, emis 1n baza acestuia, i anume decizia de impunere.

S-a apreciat in mod gresit cd procesul-verbal nu este atacabil |
realizdndu-se o interpretare contraproductiv, care contravine logicii juridice.

Neatacarea separatd a deciziei de imputare nu trebuie sanctionatd cu
respingerea contestatiei ca tardiv formulata .

Solicitd instantei de recurs sa reflecte asupra actualitatii dispozitiilor
Decretului nr. 67/1958 privind prescriptia. Acest act normativ a fost emis pe o
fundamentare ideologica care astdzi e repudiatd si nu mai corespunde realitatii
mediului economic. '

Solicitd admiterea recursului, casarea sentinfei cu trimitere spre
rejudecare, in vederea examindrii pe fond a actiunii.

Intimata-parata Directia Generali a Finantelor Publice Dambovita, prin
consilier juridic Rizescu Lucretia, aratd cd in spetd sunt aplicabile dispozitiile
Codului Fiscal, acesta prevdzind o procedurd speciald de contestare a actelor
administrativ-fiscale.

Potrivit art. 106 alin.1 i 2, raportul de inspectie fiscald nu este un act
administrativ, ci un act premergator Intocmirii actului administrativ-fiscal, decizia de
impunere.

La data de 8.06.05, recurenta a contestat raportul de inspectie fiscala si
la aceeasi datd s-a emis si decizia de impunere.

Organul fiscal a solicitat reclamantei si precizeze dacd se contestd si
decizia de impunere, indicAndu-se chiar si sanctiunea prematurotdtii actiunii in
Instanta, nsa reclamanta a refuzat s faca aceasti precizare.

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea contestatiei Impotriva
deciziei nr. . prin care s-a respins contestatia reclamantei ca fiind
prematur introdusa, cu nerespectarea procedurii speciale. Abia n stadiul dezbaterilor,
reclamanta a aratat ca Intelege sa conteste st decizia de impunere nr. :

Instanta de fond a aplicat corect dispozitiile O.G. 92/2003, privind Codul
Fiscal, in interpretarea datd nerealizind o inovatie, astfel cum se sustine de catre
recurenta.

Solicitd respingerea recursului si mentinerea sentintei recurate ca fiind
legala si temeinica.

CURTEA

Asupra recursului de fatd, retine urmitoarele:
Prin acfiunea finregistratdi pe rolul Tribunalului Démbovita sub nr.
: reclamanta a chemat In judecatd pe parata
Directia Generald a Finantelor Publice Dambovita, solicitdnd anularea deciziei nr.
, €misd de paratd ca urmare a solutiondrii contestatiei formulate impotriva
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procesului verbal de inspectie fiscala din si exonerarea sa de plata sumei

totale de , reprezentdnd dobinzi §i penalititi de Intarziere datorate

bugetului consolidat al statului pentru nevirarea in termenul legal a diferentelor de pret-
pentru alcoolul etilic rafinat cumparat de catre D.G.F.P. Ddmbovita de la aceasta.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca dobanzile si penalitatile de intarziere
trebuiau aplicate societatilor care se aflau in intarziere cu acciza si taxa pe valoarea
adaugata.

S-a mai mentionat de citre reclamantd cd dobanzile si penalitatile de Intirziere au
fost stabilite prin proces verbal de inspectie fiscald in care nu s-a tratat perioada de
referintd a litigiului.

Reclamanta a aritat ci o autoritate publicd ﬁscala nu poate fi datoare cu dobéanzi
si penalitati bugetului consolidat al statului pentru care colecteazd impozite §i taxe,
neexistand temei legal pentru un asemenea raport de datorie fiscala.

In sustinerea actiunii reclamanta a depus la dosar in copie: contestatia 1nreglstrata
la D.G.F.P.DAMBOVITA sub nr. - adresa nr. , emisd
de D.G.F.P. Dambovita, procesul-verbal de inspectie fiscald din 19.05.2005, incheiat de
D.G.F.P. Dambovita — Activitatea de Control Fiscal cu anexele sale §i decizia nr.

Pardta D.G.F.P. Dambovita cu adresa nr. a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei ca nefondatd si
mentinerea deciziei nr. , ca fiind legald si temeinicd, intruct reclamanta a
contestat raportul de inspectie fiscald, care potrivit art. 106 alin. 1 si 2 din O.G. nr.
92/2003, privind Codul de procedurd fiscald, este act premergitor, care std la baza
emiterii deciziei de impunere si care nu este act administrativ fiscal, neproducénd efecte
juridice fata de contribuabil.

‘Reclamanta nu a contestat. decizia de impunere r. emisa de
D.G.F.P. DAMBOVITA - Biroul A.C.M. si in atare situatie organele de solutionare a
contestatiei au solicitat in doud randuri precizéri asupra obiectului contestatiei, insa
aceasta nu a dat curs solicitdrilor, 13sdnd si se inteleagid cd a procedat corect, iar in
aceasta situatie, organele de solutionare a contestatiilor, au respms contestatia pentru
nemdephnlrea conditiilor de procedura

Péréta a depus la dosar un borderou cu actele care au stat la baza emiterii deciziei
nr. - lele 25-36).

Reclamanta la data de 14.11.2005 a depus la dosar o cerere de precizare a
obiectului actiunii, prin care s-a invederat instantei ci, contestd atdt procesul verbal de
inspectie fiscald din . .5, 205, cét §i decizia nr.

La data de 05 decembrie 2005 cauza a fost repusd pe rol in vederea discutdrii
exceptiei tardivitdtii formuldrii actiunii impotriva deciziei de impunere n..
emisd de D.G.F.P. Dambov1ta fata de precizdrile reclamantei.

Prin sentinta nr. = -, Tribunalul Dambovita a respins ca

nefondatd cererea formulata de reclamanta pnvmd anularea deciziel nr.

PR

~ emisd de D.G.F.P. Dambovita si a admis exceptia tardivitatii invecatad din oﬁciu,
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respingand ca tardiv formulat capitul de cerere privind anularea deciziei de impunere
dm, :

Pentru a hotédr astfel, prima instantd a retinut ci potrivit art. 6 al. 2 din Legea nr.
554/2004, privind contenciosul admlmstratlv actele administrativ jurisdictionale pot fi
atacte direct la instanta de contencios admlmstratlv competentd in termen de 15 zile de
la comunicare daci partea nu exerciti ciile administrativ-jurisdictionale de atac.

S-a mai retinut ci reclamantei i-a fost comunicati decizia nu. , la data de 8
tunie 2005, iar in aceeasi zi sub nr. , reclamanta a depus contestatla impotriva
raportului de inspectie fiscald, aceasta avand p051b111tatea sd conteste si decma fie odata
cu contestatia raportului de inspectie fiscald, fie ulterior asa cum i-a solicitat organul de
solutionarea contestatiilor, sau si formuleze direct actiune la instanta de contencios
administrativ in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei de impunere.

Referitor la capatul de cerere prin care reclamanta solicita anularea deciziei nr.

, $1 exonerarea de la plata debitului reprezentdimd dobanzi si penalitdti de
1ntarz1ere s-a retinut cd reclamanta nu si-a completat contestatia, asa cum i-a solicitat
Biroul solutlonare contestatii, iar potrivit art. 106 Cod procedura fiscala, raportul de
inspectie fiscala sau procesul verbal de control reprezinta acte premergatoare care stau la
baze emiterii deciziei de i impunere, acestea nefiind acte administrativefiscale, intrucit nu
sunt suscpetibile de a fi puse in executare si de a fi contestate.

S-a mai retinut ci reclamanta nu a contestat decizia de impunere nr. ,
comunicata acesteia la data de . decizie ce constituie titlu de creantd ce poate fi
contestatd in cponformitate cu prevederile art. 174 Cod pr.fiscala.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta
TARGOVISTE criticand-o pentru nelegalitate, sustinand cd hotardrea attacatd face o
gresitd aplicare a dispozitiilor privind prescriptia extinctiva.

In dezvoltarea motivului de recurs, recurenta a sutinut ca a exercitat contestatie
administrativa impotriva procesului verbal de inspectie fiscala din . prin
care s-a stabilit in sarcina societitii debitul in litigiu, proces verbal in baza caruia s-a
emis decizic

Mai sustine recurenta cd acea contestatie trebuia considerata ca ,@1’ exercitatid si
impotriva deciziei care nu este decit o materializare a actului de contestare a debitului
fiscal.

In ceea ce priveste prescriptia, recurenta a sustinut cid au revenit in actualitate
dispozitiile art. 1841 Cod civil, potrivit cirora, in materie civild judecitorii nu pot aplica
prescriptia daca cel interesat nu va fi invocat acest mijloc.

Se solicita, admiterea recursului, si modificarea n tot a sentintei, iar pe fond
admiterea actiunii.

Intimata D.G. F.P. DAMBOVITA a formulat mtampmare prn)éare a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, sustlnand in esentd-ca solutia instantei de fond este
temeinica si legald sub aspectul tuturor criticilor formulate.

Examinind sentinta recuratd prin prisma criticilor formulate si a tememmlor
prevazute de art. 34 C.pr.civild, precum si sub toate aspectele conform arrt,. 304' Cod
pr.civila, Curtea retine ci recursul este nefondat potrivit considerentelor ce urmeaza:
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- Judecitorul fondului a retinut corect ci raportul de inspectie fiscald nu este un act '
administrativ fiscal si este un act premergitor care sti la baza emiterii deciziei de L»/)
impunere. . | o
Potrivit art. 175 al. 2 din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedurd fiscala,
obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite i inscrise de organul
fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, iar dispozitiile art. 106
al. 1 §i 2 din acelasi act normativ trebuie coroborate cu disp. art. 82 si 83, organul de
control neputind stabili aceeasi creantd bugetard prin doud titluri de creantd diferite,
emise unul in baza celuilalt.

Actul contestat nu face parte din actele administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere astfel ci in mod corect s-a solicitat reclamantei de citre organul de
solutionare a contestatiei si-si precizeze cererea insi aceasta nu a facut-o, motiv pentru
care prin decizia nr. . s-a respins contestatia formulati de

.. pentru neindeplinitea conditiilor de procedura.

Actul contestat de reclamanta recurepntd a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr. decizie pe care trebuia si o conteste reclamanta in
termenul prevazut de lege, aceasta precizandu-si cererea la data de ' v
precizare prin care a invederat instantei ci intelege si contesteste atit procesul verbal de

~ 1nspectie fiscala din ~ cét s1 decizia'de impounere nr. -

Fata de precizarea reclamantei, in mod corect Judecatorul fondului a repus cauza
pe rol pentru a pune in discutia partilor exceptia tardivitratii formuldrii contestatie,
impotriva deciziei de impunere ni. o acesta avind obligatia, potrivit
dispozitiilor legale ce reglementeazi prescriptia stinctivd, respectiv Decretul-Lege
167/1958, in cauzi nefiind aplicabile dispozitiile Codului civil invocatde recurents.

Cererea de chemare in judecati trebuie s cuprindd potrivit art. 82 C.pr.civild pe

langa alte mentiuni obligatorii si obiectul cererii care trebuie si fie clar exprimat §i nu

presupus de judecitor, astfel ca sustinerea recurentului constind in aceea ci exercitarea
contestatiei impotriva actului stabilirii debitului fiscal trebuia considerati ca exercitats Si
impotriva deciziei care pune in circulatie fiscald debitul astfel constatat, este
neintemeiata. :

Calificarea raportului privind rezultatul inspectiei fisacale ca un act premergitor
necontestabil nu reprezintd o inovatie a judecitului fondului asa cum sustine recurenta,
acesta fiind astfel calificat de dispozitiile art. 106 al. 1 si 2 din Codul de procedura
fiscald, posibilitatea de contwestare existand potrivit art. 174 din acelasi act normativ
numai impotriva titlului de creanta precum si impotriva altor acte administrative fiscale
de impunere.

Reclamanta avea obligatia sd urmeze procedura instituiti de legea speciald in
materie, respectiv codul de proceduri fiscald, si s conteste decizia de impunere §i nu
raportul de inspectie fiscald care nu produce potrivit legii efecte juridice fatd de
contribuabili si nu stabileste nici un raport obligational intre contribuabilul controlat si
bugetul statului, nefiind nici suscptibil de a fi pus in executare. ‘

Retinand cd solutia instantei de fond este legald sub aspectul tuturor motivelor
invocate, Curtea n baza dispozitiilorart. 312 C.pr.civild va respinge recursul ca
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nefondat, in cauzd nefiind incident nici unul din motivele previzute de art. 304
C.pr.civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de recurenta-reclamanti :

’ impotriva sentintei nr. pronuntatd de
Tribunalul Dambovita in contradictoriu cu intimat Directia Generali a Finantelor
Publice Dambovita.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 3 aprilie 2006.

PRESEDINTE, JUDECATORI, /[~

Elerll } ica Teodor Nitu  Afrodi ?hurgfiuz‘)

e
GREFIER, ’
Georgiana Roxana Cretu
4. ¢ 4/

Red.E.T.
Dact P M D

lrwunalul Damoowga;
J.f. Elena Ivanoff;
2 ex./14.04.2006.



