Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice cu adresa nr. xxxx/2010, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Xxxx sub nr. xxxx/2010 asupra contestatiei
formulate de

DI. XXXX
CNP: xxxx
cu domiciliul in Xxxx, xxxx si
domiciliul procesual ales: xxxx

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. xxxx/2010 si a
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

DI. Xxxx formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoanele fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual  si/sau intr-o forma de asociere nr. xxxx/2010 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Xxxx solicitdnd anularea acesteia pentru suma totala de
xxxx lei reprezentand xxxx lei taxa pe valoarea adaugata si xxxx lei
majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207 alin. 1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, titlul IX, fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. xxxx/xx.2010, respectiv la data de
03.05.2010 potrivit semnaturii aplicata pe Decizia de impunere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei,
Societatea civila profesionala de avocati xxxx, la dosarul cauzei fiind
depusa imputernicirea avocatiala in original, asa dupa cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. In contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Xxxx
sub nr. xxxx/xx.2010, petentul solicita anularea Deciziei de impunere nr.
xxxx/2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati



independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, invocand
urmatoarele motive:

- referitor la calificarea operatiunilor de vanzare de terenuri efectuate
de petentul drept operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, citeaza prevederile art. 126 alin. (1) si art. 127 alin. (1)
din Codul fiscal si sustine ca din coroborarea celor doua norme legale
rezulta ca pentru ca operatiunile de vanzare de terenuri efectuate in
perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 sa fie operatiuni taxabile, art. 126 alin. 1
Cod fiscal prevede drept conditii sine qua non ca petentul sa fi fost
persoana impozabila, adica sa fi desfasurat de o maniera independenta
activitati economice, adica sa fi exploatat bunuri corporale si necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate. Ca atare, in speta,
problema care se pune este daca din aceste norme legale rezulta fara
echivoc ca operatiunile de vanzare de terenuri efectuate constituie activitati
economice constand in exploatarea bunurilor corporale si necorporale in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate; invocand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Tribunalului
Comunitatilor Europene care in opinia sa a stabilit ca principiul securitatii
juridice constituie un principiu fundamental de drept, care impune in special
ca o reglementare sa fie clara si exacta, pentru ca justitiabilii sa isi poata
cunoaste fara ambiguitate drepturile si obligatile si sa ia decizii in
consecinta (Cauza Sunday Times versus Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, paragraful 49; Cauza T-216/05, Mebrom NV, paragraful
108; Cauza T-43/02, Jungbunzlauer,paragraful 71; Cauza T-171/00, Peter
Spruyt, paragrafele 51, 65, 67, 70, 71,72) ;

- considera ca din modul de redactare al normelor legale invocate
de organul de inspectie fiscala, rezulta ca aceste norme nu 1i sunt
aplicabile, deoarece in Codul fiscal veniturile din transferul proprietatilor
imobiliare ale persoanelor fizice nu sunt tratate in cadrul veniturilor din
activitati independente, care in general presupun inregistrarea fiscala a
persoanei respective si tinerea evidentelor contabile in partida simpla (art.
48 Cod fiscal), ci sunt tratate distinct. in sensul ca persoana fizica care
vinde proprietati imobiliare nu trebuie sa se inregistreze fiscal, ci impozitul
se calculeaza si se retine de catre Notarul public care incheie actul de
transfer (art. 77 ind. 1 Cod fiscal). Tot Notarul public este cel care
intocmeste si depune la organele fiscale declaratia de impozit aferenta (art.
77 ind. 3 Cod fiscal). Cu alte cuvinte, Codul fiscal nu trateaza persoanele
fizice care instraineaza imobile din patrimoniu propriu ca agenti economici,
reprezentanta petentului aratdnd ca aceasta nu a desfasurat nici o
activitate economica in nici una din acceptiunile definite la art. 127 alin. 2
Cod fiscal;

- referitor la aplicarea prevederilor art. 141 alin. 2 lit. f din Codul
fiscal petentul afirma ca organele de inspectie fiscala au invocat aceste



dispozitii in sensul ca operatiunile desfagurate au avut ca obiect terenuri
construibile gi ca atare nu se incadreaza la operatiunile scutite de taxa pe
valoarea adaugata ci la exceptiile de la aceste scutiri (adica sunt taxabile)
insa petentul afirma ca obiectul contractelor de véanzare incheiate a fost
intotdeauna teren construit si _nu construibil. (terenurile vandute sunt
terenuri aferente apartamentelor situate in Xxxx, str. xxxx respectiv str.
XXXX, construite de xxxx, iar aceste terenuri au fost vandute cu fiecare
apartament in parte, dupa finalizarea constructiei (procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/xxxx.2007) si a notarii constructiei in
cartea funciara (Incheierea nr. xxxx/.2007);

- referitor la erorile de calcul savérsite de organul de inspectie
fiscala, petentul sustine ca la calculul taxei pe valoarea adaugata organul
de inspectie fiscala a omis sa tina cont de faptul ca incepand cu data de
01.01.2009 prin O.U.G. nr. 200/2008 a fost introdusa cota de taxa pe
valoarea adaugata de 5% pentru livrarea de locuinte inclusiv terenul pe
care sunt construite insa organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de
acest aspect si a aplicat cota de TVA de 19% pentru toate vanzarile
efectuate in anul 2009 desi au existat apartamente care au fost vandute
de proprietarul constructiei cu TVA de 5%. De asemenea, petentul sustine
ca urmare includerii TVA in pret se diminueaza corespunzator baza de
calcul pentru impozitul pe venit stabilit de notarul public si platit in
momentul vanzarii, iar organul de inspectie fiscala trebuia sa stabileasca si
implicatiile includerii TVA in pretul terenului vandut.

Pentru aceste motive, petentul solicita admiterea contestatiei i
anularea Deciziei de impunere nr. xxxx/2010 atacata.

Il. in Raportul de inspectie fiscald nr. xxxx/xx.2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. xxxx/xx.2010, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
- Persoane Fizice, au consemnat urmatoarele:

In perioada verificata respectiv 01.01.2007 - 31.12.2009 domnul Xxxx
a efectuat impreuna cu sotia un numar de xx de tranzactii cu terenuri
situate in Xxxx str. xxx.

Conform Codului Fiscal, persoanele fizice care realizeaza tranzactii
imobiliare cu terenuri construibile si constructii noi in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal, au obligatia inregistrarii in scopuri de TVA in conditile prevazute la
art. 152 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

in ceea ce 1l priveste pe petent, organele de inspectie fiscald au
stabilit ca acesta avea obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA
conform art. 153 in termen de 10 zile de la data atingerii sau depasirii
plafonului astfel incat deoarece a depasit plafonul in luna noiembrie 2007



data de inregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuia sa fie
01.01.2008.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au procedat
conform pct. 62 alin. (2) lit. b din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare
dat in aplicarea art. 152 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare si au stabilit in sarcina petentului debitul in suma de
65.372 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pe care petentul ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata pe perioada cuprinsa intre data la care persoana
respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrata
efectiv.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar au fost
calculate majorari de intarziere conform art. 119 si art. 120 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare in suma de 39.680 lei calculate pana
la data de 28.04.2010.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de petent, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatar si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.01.2007 - 31.12.2009 domnul Xxxx a efectuat
impreund cu sotia un numar de xx de tranzactii cu terenurile aferente
apartamentelor situate in Xxxx str. xxxx, respectiv str. xxxx, construite de
xxxx. Aceste terenuri au fost vandute cu fiecare apartament in parte,
ulterior finalizarii constructiilor.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile de
vanzare de terenuri sunt operatiuni impozabile din punct de vedere al taxei
pe valoarea adaugata si pe cale de consecinta au stabilit in sarcina
petentului o datorie fiscala in suma de xxxx lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata pentru tranzactiile cu terenuri efectuate din momentul
depasirii de catre aceasta a plafonului de scutire prevazut la art. 152 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in considerarea dispozitiilor art. 213 alin.2 din Codul de procedura
fiscala republicat, unde se arata: “Organul de solutionare competent pentru
lamurirea cauzei poate solicita punctul de vedere al directiilor de
Specialitate din minister sau al altor institutii si autoritati.”, prin adresa nr.
xxxx/xx.2010, organul de solutionare a contestatiei a solicitat Ministerului



Finantelor Publice — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
punctul de vedere in legatura cu taxa pe valoarea adaugata aferenta
vanzarilor de bunuri imobile din patrimoniul persoanelor fizice, comunicand
si reprezentantei petentului cu adresa nr. xxxx/xx.2010, faptul ca termenul
de solutionare a contestatiei formulate se prelungeste cu perioada cuprinsa
intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate, conform art. 70 i
art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Directia Generald de Solutionare a Contestatilor cu adresa nr.
xxxx/xx.2010, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Xxxx sub nr. xxxx/xx.2010, a
comunicat ca urmare adresei D.G.F.P. a jud. Xxxx nr. xxxx/xx.2010, a fost
solicitat Directiei de Legislatie in Domeniul TVA din cadrul Ministerului
Finantelor Publice punctul de vedere cu privire la aspectele precizate in
solicitare.

La data de 10.08.2010, D.G.F.P. a jud. Xxxx a revenit la solicitarea
nr. xxxx/xx.2010 cu scrisoarea nr. xxxx/xx.2010 adresata Directiei de
Legislatie in Domeniul T.V.A.,, urmand ca aceasta in considerarea
dispozitiilor art. 213 alin.2 din Codul de procedura fiscala republicat, sa
comunice punctul de vedere asupra tratamentului fiscal din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata pentru vanzarile de bunuri imobile din
patrimoniul persoanelor fizice, in considerarea punctului 9.1. din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 519/2005.

Directia de Legislatie in domeniul T.V.A. cu adresa nr. xxxx/xx.2010,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. Xxxx sub nr. xxxx/xx.2010, a comunicat
faptul ca ,in privinta modului de determinare a bazei impozabile a TVA in
cazul tranzactiilor imobiliare efectuate de persoane fizice, care nu s-au
inregistrat in scopuri de TVA, directia noastra a sesizat Comisia fiscala
centrala, potrivit art. 3 alin. (1) din O.M.F.P. nr. 183/2010, pentru emiterea
unei solutii unitare privind speta in cauza.”

Pe cale de consecinta, la data de 20.04.2011 a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2011
privind interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
44/2004, unde se arata :

“In interpretarea si aplicarea unitard a art. 137 alin. (1) lit. a) si art.
140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile gi
completérile ulterioare, si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI al Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
livrarile taxabile de constructii si de terenuri, taxa pe valoarea
addugatd colectatéd aferentd se determiné in functie de vointa pértilor



rezultatd din contracte sau alte mijloace de probd administrate conform
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrarii [conform
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului
VI "Taxa pe valoarea adaugata”, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare], in cazul in care rezulta
ca:

1. partile au convenit ca TVA nu este incluséa in contravaloarea livrarii;
sau

2. partile nu au convenit nimic cu privire la TVA;

b) prin aplicarea procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a titlului VI "Taxa pe valoarea
adaugata”, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile
si completérile ulterioare], in cazul in care rezulta ca partile au convenit ca
TVA este inclusa in contravaloarea livrérii.”

Drept urmare, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Xxxx este investit a se pronunta daca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala, facand aplicatiunea normelor
legale in vigoare, au stabilit in sarcina petentului Xxxx o datorie fiscala de
natura taxei pe valoarea adaugata aferentd tranzactiilor cu terenuri
efectuate de aceasta, avand in vedere adresa Primariei Municipiului Xxxx
nr. xxxx/xx.2010, depusa in probatiune de reprezentata petentului cu
adresa FN, inregistrata la D.G.F.P. a jud. Xxxx sub nr. xxxx/xx.2010,
precum si dispozitile Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. 2/2011 privind
interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin. (1) lit. a) si art. 140 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste argumentele invocate de petent privind
aplicarea prevederilor art. 141 alin. 2 lit. f) din Codul fiscal, se retin
urmatoarele:

In raportul de inspectie fiscala nr. xxxx/xx.2010 care a stat la baza
intocmirii Deciziei de impunere nr. xxxx/2010 contestate, organele de
inspectie fiscala au invocat dispozitiile art. 141 alin. 2 lit. f) din Codul fiscal
considerand ca operatiunile de vanzare desfagurate de petenta au avut ca
obiect terenuri construibile, citand in acest sens si prevederile pct. 37 alin.
(1) din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal.

in contestatia formulatd reprezentanta petentului aratd c& obiectul
contractelor de vanzare incheiate a fost intotdeauna teren construit si nu
teren construibil, terenurile vandute fiind aferente apartamentelor situate in
XxxX, str. xxxx, construite de xxxx, iar terenurile au fost vandute cu fiecare




apartament in parte, dupa finalizarea constructiei si a notarii constructiei in
cartea funciara.

La dosarul cauzei, reprezentantul legal al petentului depune cu
adresa FN, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Xxxx sub nr. xxxx/xx.2010 o copie a adresei Primariei Municipiului Xxxx nr.
xxxx/xx.2010 prin care petentul sustine ca se confirma ca nu mai exista la
data tranzactionarii terenurilor, suprafete de teren construibil, indicatorii
POT si CUT fiind la valorile maxime admise prin Planul Urbanistic de
Detaliu si Certificatul de Urbanism.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal:
“Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii
ART. 141
(...)

(2) Urmaétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
(...)

f) livrarea de céatre orice persoand a unei constructii, a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt
teren. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii
noi, a unei péarti a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat,
pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare,”

in raport de aceste prevederi legale se retine cd vanzarea de
constructii si terenuri este scutita de taxa pe valoarea adaugata, cu
exceptia vanzarilor de terenuri construibile si constructii noi, conform
prevederilor art.141 alin.(2) lit.f) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, orice persoana impozabila care vinde terenuri, altele
decat cele construibile, poate aplica scutirea de taxa pe valoarea adaugata
prevazuta de lege daca, la momentul vanzarii, terenul ce face obiectul
acesteia nu indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a fi
considerat teren construibil.

Referitor la incadrarea in categoria terenurilor construibile a unor
terenuri pe care este ridicata o constructie asa cum este cazul terenurilor
tranzactionate de petentul Xxxx, avand in vedere definitia terenului
construibil citata mai sus se retine faptul ca, pentru solutionarea spetei nu
pot fi aplicabile prevederile pct. 37 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii tranzactiilor conform carora:



, In sensul art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal, terenul pe care este
construit un bun imobil, inclusiv terenul aferent unui bun imobil, urmeaza
regimul bunului imobil dacé sunt proprietati indivizibile.”

Prin urmare fata de aceasta prevedere rezulta ca in sensul art. 141
alin. (2) lit. f din Codul fiscal, terenul pe care este construit un bun imobil
inclusiv terenul aferent constructiei urmeaza regimul constructiei daca sunt
proprietati indivizibile respectiv nu sunt divizate/impartite.

In cazul petentului, se retine ca proprietarul terenului este petentul
Xxxx care detine o cota de 1/8 din terenul aferent apartamentelor vandute
in timp ce apartamentele de locuit construite sunt proprietatea Xxxx astfel
incat ne aflam in prezenta unei proprietati impartite, agadar care apartine
unor proprietari diferiti rezultdnd astfel ca terenul nu poate urma regimul
imobilului constructie asa cum prevede pct. 37 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal si cum in mod eronat au retinut
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala nr. xxxx/xx.
2010.

Mai mult, legiuitorul a tinut sa defineasca in cuprinsul art. 141 alin. (2)
lit. f) notiunea de ,teren construibil” ca fiind orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare.

Din modul de redactare a textului de lege se poate observa ca
legiuitorul cu toate ca a definit notiunea de teren construibil a tinut sa
utilizeze gi notiunea ,conform legislatiei in vigoare”.

Aceasta trimitere facuta de legiuitor in cuprinsul Codului fiscal are in
vedere acele acte normative care reglementeaza regimul juridic al
terenului, pe care se pot executa constructii.

Este adevarat, ca norma legala in  discutie nu
prevede/individualizeaza in mod expres documentul care atesta natura
juridica a terenului, insa cu toate acestea actul este determinabil conform
legislatiei specifice amenajarii terenului si executarii lucrarilor de constructii.

In contextul celor de mai sus, precizdm faptul ca potrivit art. 46 alin.
(1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare, planul urbanistic general are atat
caracter director, cat si de reglementare si reprezinta principalul instrument
de planificare operationala, constituind baza legald pentru realizarea
programelor si actiunilor de dezvoltare.

Conform alin. (2) al aceluiagi articol, planul urbanistic general
cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul Tintregii unitati
administrativ-teritoriale de baza, cu privire la:

a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul
administrativ al localitatii;

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan; (...)

g) formele de proprietate si circulatia juridica a terenurilor;



Potrivit Anexei 2 — ,Definirea termenilor utilizati in lege” prin teren
intravilan se intelege totalitatea suprafetelor construite si amenajate ale
localitatilor ce compun unitatea administrativ — teritoriala de baza,
delimitate prin planul urbanistic general aprobat si in cadrul carora se poate
autoriza executia de constructii si amenajari.

De asemenea, precizam faptul ca in Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii este definit intravilanul
localitatii ca fiind ,teritoriul care constituie o localitate se determina prin
Planul urbanistic general (PUG) si cuprinde ansamblul terenurilor de orice
fel, cu/fara constructii, organizate si delimitate ca trupuri independente,
plantate, aflate permanent sub ape, aflate in circuitul agricol sau avand o
alta destinatie, inauntrul caruia este permisa realizarea de constructii, in
conditiile legii.”.

La dosarul contestatiei reprezentanta petentului a depus cu adresa
FN, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Xxxx
sub nr. xxxx/xx.2010 o copie a adresei Primariei Municipiului Xxxx nr.
xxxx/xx.2010 prin care sustine ca se confirma ca nu mai exista suprafete
de teren construibil, indicatorii POT si CUT fiind la valorile maxime admise
prin Planul Urbanistic de Detaliu si Certificatul de Urbanism.

in situatia data, la solutionarea contestatiei organul competent va
face aplicatiunea dispozitiilor art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde se
stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sé&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéa caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182
(devenit dupa republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de proceduréa fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dacéa acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala”.

Avand in vedere sustinerile petentului anterior prezentate, raportat la
constatarile redate de organele de control in raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza intocmirii deciziei atacate, in conditiile in care vanzarea
terenurilor efectuate de petent nu a fost analizata prin prisma prevederilor
legale incidente in speta la data efectuarii tranzactiilor, respectiv nu a fost



analizata indeplinirea conditiilor prevazute la art.141 alin.(2) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in
sensul ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca terenurile
vandute de petent se circumscriu notiunii de terenuri construibile sau nu
plecand de la starea de fapt fiscala existenta in cazul petentului coroborat
cu faptul ca petentul depune un document nou in sustinerea solicitarii sale,
document care poate avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa, se impune desfiintarea actului
administrativ atacat in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata pentru
ca organul de inspectie fiscala sa aiba posibilitatea sa se pronunte asupra
acestor probe noi.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentul depus
de petent la dosarul cauzei, respectiv adresa Primariei Municipiului Xxxx
nr. xxxx/xx.2010, analizdnd daca aceasta este in masura sa justifice
regimul juridic al terenurilor, respectiv ca terenurile ce fac obiectul
operatiunilor de vanzare - cumparare efectuate de petent nu mai pot fi
considerate terenuri construibile la data vanzarii, aspect care reprezinta o
conditie pentru acordarea dreptului de scutire pentru taxa pe valoarea
adaugata.

in drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) "Solutii
asupra contestatiei” din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003,
republicata privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :
"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

Motivatiile petentului in ceea ce priveste calificarea operatiunilor
de vanzare de terenuri drept operatiuni impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, respectiv al calitatii sale de
persoana impozabila, vor fi analizate de organele de inspectie fiscala,
ulterior examinarii exceptiei consacrate de art. 141 alin. (2) lit. f) din
Codul fiscal, tratata in cele ce preced, avand in vedere urmatoarele:

in drept, potrivit prevederilor art.126, alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;



c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre
activitatile economice prevéazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit acestor prevederi legale, sunt operatiuni impozabile din punct
de vedere al taxei livrarile de bunuri/ prestarile de servicii efectuate cu plata
pe teritoriul Romaniei in conditile in care sunt realizate de o persoana
impozabila, asa cum a fost definita la art.127 alin.(1), iar livrarea bunurilor
rezulta din una din activitatile economice prevazute la art. 127 alin.(2).

Potrivit prevederilor art.127, alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

.(1) Este consideratéd persoana impozabiléd orice persoand care
desfasoard, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.”

Articolul 7, alin.(1), pct. 20 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urméatoarea semnificatie:

20. persoana — orice persoana fizica sau juridica;”

Prin urmare, este considerata persoana ce intra sub incidenta
prevederilor Codului fiscal ,,orice persoana fizica sau juridica”.

Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, notiunile de
persoana, persoana impozabila, persoana neimpozabila, au fost definite la
titlul VI din Codul fiscal, la art.125"1, pct.18 — 21:

JART. 125"1  Semnificatia unor termeni $i expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

18. persoana impozabila are intelesul art. 127 alin. (1) si reprezinta
persoana fizica, grupul de persoane, institutia publica, persoana juridica,
precum gi orice entitate capabild s& desfasoare o activitate economica;(...)

20. persoanéa neimpozabiléa reprezintad persoana care nu indeplineste
conditiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerata persoané impozabila;

21. persoana reprezinta o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila sau o persoana neimpozabila;”

Astfel, din coroborarea prevederilor legale mai sus precizate, se
retine ca o persoana fizica reprezinta persoana impozabila in sensul titlului
VI privind taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care desfasoara, de
o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de
natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitati.”




Conform art.127 alin.(2) din Codul fiscal ,activitatile economice
cuprind activitatile producétorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate.”

Prin urmare, o persoana fizica se considera ca a realizat o
activitate economica in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata
daca a realizat venituri cu caracter de continuitate din exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale.

In explicitarea art.127 alin.(2) din Codul fiscal, la pct.3 (1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, in forma aplicabila incepand cu 01.01.2007,
legiuitorul a precizat:

,3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de
venituri de céatre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personald sau a altor bunuri care sunt folosite de céatre acestea pentru
scopuri personale, nu va fi consideratéd activitate economicé, cu exceptia
situatiilor in care se constatd ca activitatea respectiva este
desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate
in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.”

Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor
art.127 alin.(2), nu se considera ca persoanele fizice realizeaza o activitate
economica in sfera de aplicare a taxei atunci cand obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala care au fost folosite de catre
acestea pentru scopuri personale. Astfel, in situatia in care activitatea
desfasurata are caracter de continuitate, persoana fizica devine persoana
impozabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei dl. Xxxx nu face dovada
ca bunurile imobiliare tranzactionate (cele xxx de terenuri vandute in
perioada 01.01.2007 - 31.12.2009) au fost utilizate in scopuri personale, iar
din numarul tranzactiilor efectuate rezulta caracterul de continuitate al
veniturilor obtinute.

Astfel, livrarile de bunuri efectuate de contribuabil in perioada
2007-2009 rezulta din activitati economice aga cum sunt definite la art. 127
alin. 2) din Legea nr. 571/2003 care specifica ca "nu are caracter de
continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de
venituri de catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate
personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru
scopuri personale."”

Din analiza celor prezentate mai sus, se retine ca in mod corect i
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile realizate de
dl. Xxxx indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la art. 126, alin. 1, lit. a)




- d) si art. 127 din Legea nr. 571/2003 fiind astfel operatiuni ce intra in sfera
de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca o persoana
fizica ce realizeaza in cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare,
constand in vanzarea de terenuri si constructii, altele decat cele utilizate in
scopuri personale, ce conduc la obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate devine persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este
sau nu scutita de taxa pe valoarea adaugata. Deci, persoanele fizice care
efectueaza tranzactii imobiliare constadnd in vanzarea de bunuri imobile,
devin persoane impozabile din perspectiva taxei pe valoarea adaugata.

Referitor la invocarea de catre contestatar a faptului ca tranzactiile
imobiliare au natura civila, precizam ca din punct de vedere fiscal, taxa pe
valoarea adaugata aferenta livrarii unui teren este supusa legii fiscale,
respectiv Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, indiferent daca aceste
tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale
(Codul comercial, Codul civil). Drept pentru care Legea nr. 571/2003 are
caracter special in materia TVA, astfel incat tranzactiile efectuate de
contribuabili (vanzarea de terenuri), trebuie analizate din punct de vedere
fiscal, tindnd cont de prevederile Codului fiscal.

In acest sens, prevederile art.14 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala stipuleaza:

LVeniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii
fiscale indiferent dacd sunt obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu
cerintele altor dispozitii legale.”

Sustinerea reprezentantei petentului ca prin operatiunile de vanzare a
bunurilor imobile nu s-a realizat exploatarea bunurilor vandute, nu este
relevanta in solutionarea cauzei deoarece in opinia legiuitorului nu numai
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate reprezinta o activitate economica, ci i
vanzarea acestora, acestea fiind operatiuni diferite, ambele generatoare de
venituri.

Referitor la motivatiile reprezentantei petentului in legatura cu erorile
de calcul savarsite de organul de inspectie fiscala, se retine ca in
contestatia depusa petentul invoca faptul ca incepand cu data de
01.01.2009 prin O.U.G. nr. 200/2008 a fost introdusa cota de TVA de 5 %
pentru livrarea de locuinte inclusiv terenul pe care sunt construite, insa
organul de inspectie fiscala nu a tinut cont de acest aspect si a aplicat cota
de taxa pe valoarea adaugata de 19% pentru toate vanzarile efectuate in
anul 2009, desi au existat apartamente care au fost vandute de proprietarul
constructiei cu TVA de 5%, respectiv ca pretul aferent fiecarei parcele de
teren a fost negociat cu cumparatorul ca pret final, organul fiscal incluzand
taxa pe valoarea adaugata in pret si calculand debitul ca atare, la
reverificare organele de inspectie fiscala vor tine cont de prevederile legale



aplicabile pentru perioada supusa verificarii, mai concret cu privire la
persoana impozabila, activitatea economica, operatiuni cu caracter de
continuitate, posibilele erori de calcul initiale, iar daca operatiunile
desfasurate de petent nu se incadreaza la operatiuni scutite de taxa pe
valoarea adaugata vor tine cont de prevederile Deciziei Comisiei Fiscale
Centrale nr. 2/2011 privind interpretarea si aplicarea unitara a art. 137 alin.
(1) lit. a) si art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si a pct. 23 alin. (1) si (2) din titlul VI
al Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate si prevederile legale
anterior citate, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. xxxx/2010 pentru datoria fiscala
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei, urmand ca o
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, vizand aceeasi categorie de impozit si
perioada, avandu-se in vedere actele normative aplicabile in speta, cele
retinute in prezenta decizie si documentele justificative depuse in
probatiune de petent.

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petent respectiv a
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma xxxx lei aferenta
sumelor incasate din tranzactile imobiliare cu terenuri pentru care se
impune desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere si prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

"102.5 In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrative
conform art. 185 alin. (3) (devenit art. 216, alin. 3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se
va efectua de cétre o altd echipad de inspectie fiscala decét cea care a
incheiat actul contestat”,
precum si ale pct. 12.7 din O.M.F.P. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza ca:

"12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”.



Referitor la majorarile de intéarziere in suma de 39.680 lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina
petentului prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care
asociere nr. xxxx/2010 se retine ca stabilirea de majorari de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar, Decizia de
impunere  privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoanele fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
xxxx/2010va fi desfiintata rezultd ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, aceasta va fi desfiintata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.7 alin.(1), art.126 alin.(1), art.127 alin.(1) si alin.(2) si art.
140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.37 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.14, art.
213 si art.216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12.7 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005 se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoanele fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. xxxx/2010 emisa de organele de inspectie fiscala ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Xxxx la DI. XXXX, CNP: xxxx cu domiciliul in
Xxxx si domiciliul procesual ales la Xxxx pentru suma totala de xxxx lei,
reprezentand xxxx lei taxa pe valoare adaugata si xxxxc lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de
control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeasi perioada i



pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere
contestate, in sensul celor retinute in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Xxxx, in termen de 6
luni de la data comunicarii.



