DECI Z 1 E nr.14/17.01.2008
privind solutionarea contestatiei formulate dee

I. Prin contestatiformulata PFA ontesta Decizia de impunere privibtgatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fisgala3801/23.10.2007 prin care s-a stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale suplimentareuma de lei reprezentind impozit pe venit.

Petenta considera ca in Raportul de ingpdidcala incheiat la data de
23.10.2007 organul fiscal in mod eronat a retimutsarcina sa fapte si sume care nu au
legatura cu activitatea financiar contabila a pango autorizate.

Organul fiscal nu a tinut cont dedimentele prezentate la inspectia fiscala,
si-a exprimat o parere personala, fara a lua inutatarea de fapt, documentele financiar
contabile prezentate si sumele reale inscriseestaalocumente.

Sustine ca organul fiscal in modneit a stabilit o diferenta de venit brut in
anul 2006 in suma de lei pentru care a calcuthtaventa de impozit de lei.

In Raportul de inspectie fiscala ieieh la data de 23.10.2007 se subliniaza
ca diferenta de venit brut in suma de lei reptezialoarea marfurilor ramase in stoc si
nevalorificate. Aceasta concluzie a organului fiseste eronata deoarece la sfirsitul anului
2006 stocul de marfuri era zero conform documentpise la dispozitia organului fiscal,
rezultind un venit net de lei si nu de lei stiloié organul fiscal.

Solicita anularea Deciziei de impunere nr. 3801/Q2007 si refacerea acesteia
tinind cont de venitul net realizat in suma de, peecum si suspendarea executarii deciziei de
impunere.

[I. Decizia de impunere nr. 3801/23.10.2007 s-a initbembaza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 23.10.200@ pare s-a stabilit ca si obligatie de plata
suma de lei reprezentind diferenta impozit petyeaianul 2006.

In anul 2006 organul fiscal a stabilit o diferemka venit brut in suma de lei care
reprezinta valoarea marfurilor ramase in stoc salwificate, care in conformitate cu pct. 35
din OMF nr. 1040/2004, in cazul incetarii defingi\a activitatii stocurile de materii prime,
materiale, produse finite si marfuri ramase nevidate sunt incluse in venitul brut.

Urmare acestui fapt a fost stabilita o diferentaveeit brut de lei pentru care a fost
calculata diferenta de impozit in suma de lei.

[11. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sgstle petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legakigoare in perioada verificata, invocate de
catre organele fiscale, biroul investit cu solutitea contestatiei retine ca PFA a desfasurat
activitatea de comert cu amanuntul produse neatenenn baza autorizatiei nr. emisa de
Primaria .

Inspectia fiscala a avut loc in baza cererii N6994/11.12.2006 prin care petenta a
solicitat control fiscal pentru PFA in vederea aegrii autorizatiei de functionare si sistarii
impozitului.

Ca urmare a inspectiei efectuate, organul fiscaimés Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata 3801/23.10.2007 prin care s-a stabilit ca si
obligatie de plata suma de lei reprezentind impozivenit, decizie contestata de petenta.

In urma verificarii documentelor contabile, orgafistal a constatat faptul ca petenta
si-a incetat activitatea in anul 2006 avind pe staefuri in suma de 1 lei nevalorificate, asa



cum apar evidentiate in Raportul de gestiune sialLde inventariere incheiate la data de
31.12.2006 si anexate la dosarul contestatiei.

Valoarea marfurilor existente in stoc la data del32006 in suma de 17.718 lei a
fost inclusa in venitul brut din anul 2006 asa cpravede pct. 35 din OMF nr. 1040/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice privind pizgrea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoaneiediz

“In cazul incetarii definitive a activitatii, sumelobtinute din valorificarea bunurilor
patrimoniului afacerii, inscrise in Registrul-inviam (mijloace fixe, obiecte de inventar etc),
precum si stocurile de materii prime, materiale,oguse finite si marfuri ramase
nevalorificate sunt incluse in venitul brut

In conformitate cu prevederile legale citate mais sorganul fiscal in baza
documentelor puse la dispozitie de petenta (Rag@rgestiune si Lista de inventariere la
31.12.2006) a stabilit un venit brut in suma deage include si diferenta de venit in suma de
lei rezultata din valoarea marfurilor existentesiac la 31.12.2006.

Astfel, pentru diferenta de venit pe anul 2006uma de lei stabilita de organul fiscal
a fost calculata o diferenta de impozit pe venisima de 2.835 lei conform Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit supkmtar de plata nr. 3801/23.10.2007.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezultargarul fiscal din cadrul AFPMorin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit sliabsuplimentar de plata nr.
3801/23.10.2001 mod legal a stabilit obligatia fiscala in suma ¢ei reprezentind impozit
pe venit, motiv pentru care se va respinge ca @@ieiata contestatia. In
solutionarea contestatiei nu poate fi retinutac#aliea petentei de suspendare a executarii
deciziei de impunere intrucit potrivit prevederilart. 215 alin. 1 din OG nr. 92/2003,
republicata :“ Introducerea contestatiei pe calea administratidle atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal. *

Pentru considerentele aratate in continutul dec&ign temeiul OMF 1040/2004, coroborate
cu art.205, art.206 si art.216 din 0G.92/2003, béipata, titlul IX, privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispysin actele administrative fiscale, in baza
referatului nr. 1910/17.01.2007 se
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- respingereaca neintemeiata a contestatiermulate de dna impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit l@tea suplimentar de plata nr.
3801/23.10.2007 prin care s-a stabilit ca si olbikgae plata suma de lei reprezentind
diferenta impozit pe venit pe anul 2006.

- prezenta decizie se comunica la :

rezenta decizie este definitiva in sistemul cagdministrative de atac si poate fi atacata de
catre contestatar la instanta judecatoreasca de&rmos administrativ competenta, in
conditiile legii.



