ROMANIA - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI SALAJ

DECIZIA Nr.26
din 14 aprilie 2009

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.

S.R.L cu sediul social in localitatea , nr. , judetul Salaj, Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. din data de , Inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din
5.02.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Salaj cu adresa nr. .2008 cu privire la contestatia formulata de catre de
catre S.C. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr.
emisa la data de .2008.

Contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. emisa la data de 28.11.2008 a fost
inregistrata la A.l.F.Salaj sub nr. din data de .2009 fiind semnata in original de catre
reprezentantul legal al societétii.

Obiectul contestatiei il reprezinta taxa pe valoarea adaugatéa in suméa de lei precum
si accesoriile aferente acesteia in suma de lei, stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere din data de .2008.

Constatand ca in speta sunt respectate prevederile art. 205, 206, 207 si 209 alin.(1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, D.G.F.P. Sélaj este investitd sd se pronunte asupra
cauzei.

S.C. S.R.L formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. din data de .2008 decizie emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala Tncheiat la data de .2008. Prin decizia citata aratd ca echipa de inspectie fiscala a
stabilit suplimentar tva de plata in suma de lei si majorari de intarziere aferente acesteia
in suma de lei. In aceasta privintd considerd ca decizia emiséd este neintemeiata fiind
emisa cu interpretarea in mod arbitrar si eronat a dispozitiilor legale fapt pentru care solicita
anularea in parte a acesteia avand in vedere urmatoarele motive:

1. In primul rand s-a invocat faptul ca tva in suma de lei aferenta facturilor
Si din data de 23.12.2003 ar fi nedeductibila din punct de vedere fiscal intrucat prin
aceste facturi nu se realizeaza achizitia vreunui bun sau prestarea unui serviciu.

Astfel faptul ca aceste facturi cu sume negative au fost emise de catre SC
SRL cétre societate are urmatoarea semnificatie:

Initial societatea a livrat catre SC SRL céasute de géini pe care aceasta din
urma (in calitate de intermediar) urma sa le livreze mai departe catre beneficiarul final.
Beneficiarul final (persoana juridica straind) la receptia bunurilor a considerat ca acestea nu
intrunesc conditiile calitative stabilite astfel cad a achitat la SC SRL valoarea
acestora mai putin o diferentd de pret care de fapt reprezinta diferenta de valoare a bunurilor,
datoratéd calitatii inferioare a acestora. In aceste conditi SC SRL si



S.C. S.R.L au reconsiderat la randul lor pretul produselor
livrate ambele fiind de acord ca se impune ajustarea acestora datoritd calitatii inferioare a
bunurilor.

In consecinta SC SRL a procedat la emiterea catre societate a celor 2 facturi
de rebut (diferente de pret) care au avut ca scop corectarea valorii initiale a bunurilor livrate.
Urmare a acestui fapt societatea a returnat catre SC SRL diferentele de pret cu
care s-a diminuat pretul bunurilor si anume suma de bani inscrisa pe facturile reprezentand
diferente de pret incasate anterior de la acesta. Astfel prin inregistrarea celor 2 facturi a fost
corectat venitul si tva inregistratd initial in conformitate cu valoarea reald reconsideratd ca
urmare a calitatii inferioare a bunurilor livrate.

Pe de altd parte legea de care se prevaleazd echipa de inspectie fiscala in
fundamentarea solutiei si anume Legea nr. 345/20025, legea privind tva si care a constituit
temeiul de drept al deciziei nu mai este in vigoare fiind abrogatd in anul 2003. Prin aceasta
echipa de inspectie fiscala a incalcat un principiu fundamental al dreptului si anume principiul
aplicarii in timp a legii. Prin comiterea acestei erori decizia fiscala emisa de catre inspectorii
fiscali este lipsita de temei.

In consecinta societatea a procedat in mod corect la deducerea tva in suma de lei
aferenta celor 2 facturi contrar celor retinute de catre inspectorii fiscali.

2. S-a invocat faptul ca tva in suma de lei dedusa de societate de pe facturile
reprezentand servicii de management emise de SC SRL nu ar fi deductibila intrucat
aceste servicii nu au fost prestate efectiv.

In acesta privinta societatea subliniaza faptul ca in conformitate cu Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, art. 21, alin. (4) ,lit. m) aceste servicii au fost executate in baza unui
contract incheiat intre parti in forma scrisa si ca totodatd poate justifica prestarea efectiva a
acestor servicii prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru care au fost
intocmite, prezentate asociatilor si aprobate de catre acestia, documente anexate in copie
prezentei contestatii.

De asemenea s-a retinut faptul ca societatea nu poate justifica necesitatea efectuérii
serviciilor in conditiile Tn care pierderea inregistrata de societate creste de la an la an.

Referitor la acest aspect societatea aratd c&, necesitatea unor servicii de management
este independenta de situatia financiara a societatii si anume daca societatea inregistreaza
profit sau pierdere. Din contra cu atat mai mult cu cat societatea inregistreaza pierdere cu atat
mai mult se justifica necesitatea unui management care s& conducé la redresarea economica a
societatii, cresterea performantelor economice prin maximizarea beneficiilor si minimizarea
riscurilor.

Prin faptul ca servicile de management au fost prestate in conformitate cu Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 21, alin. (4) ,lit. m) si faptul ca prestarea efectiva a
serviciilor de management poate fi justificata prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru conduce la concluzia ca societatea a dedus tva in suma de lei cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In ceea ce privste temeiul de drept si in acest caz inspectorii fiscali se prevaleaza de
Legea 345/2002 lege iesita din vigoare inca din anul 2003. De asemenea se face referire la art.
145, pct.(3) lit. a) precum si la art 146, pct. (1) lit a) din Legea 571/2003 prevederi care nu sunt
incidente in cazul de fata.

3. S-a invocat faptul ca societatea ar fi preluat in decontul de tva la rubrica tva colectats,
tva in suma negativa de lei cu care s-a diminuat tva colectata aferenta facturii nr.
din data de 22.12.2005 emisa de catre SC SRL fara ca livrarea bunurilor
s& mai aiba loc.

In fapt prin factura mai sus indicatad societatea a stornat un numar de 4 facturi prin care
aceasta a livrat la SC SRL bunuri iar valoarea tva aferentd acestora in
suma de lei a fost preluata in decontul de tva cu semnul minus la rubrica tva colectata.



Echipa de inspectie fiscala a retinut faptul ca intrucat societatea nu a inregistrat returul

marfurilor livrate initial rezultd faptul ca livrarea ulterioara de la beneficiarul initial SC
SRL nu a mai avut loc.

Interpretarea facutd de catre organul de inspectie fiscala este total eronata intrucat prin
stornarea efectuatd societatea a ajustat baza de impozitare conform art. 138, lit. b) din Codul
fiscal. Totodata stornarea respecta si prevederile art. 159 alin. (1) Cod fiscal.

Societatea a convenit cu SC SRL, in baza unui acord scris
anularea totala a celor 4 livrari efectuate si consemnate in cele 4 facturi.

In conformitate cu dispozitiile legale prevazute la art. 138, lit.b) din Codul fiscal societatea
a procedat la ajustarea bazei de impozitare a preluat cu semnul minus valoarea tva din cele 4
facturi diminuand astfel tva colectata initial. Deci tva nu a fost preluatd de catre societate ca
urmare a unei noi livrari in sens invers asa cum au inteles membrii echipei de control ci ca
urmare a ajustarii bazei de impozitare.

Chiar daca la data la care a avut loc stornarea facturilor societatea nu a preluat in
gestiune bunurile inregistrand returul acestora nu inseamna ca livrarea ulterioara de la
beneficiarul initial SC SRL nu a mai avut loc asa cum eronat au rationat
inspectorii fiscali avandu-se in vedere prevederile art. 971 din Codul civil roman si ale art 1295
din acelasi act normativ.

Astfel membrii echipei de control au mentionat faptul ca intrucat societatea nu a facut
receptia bunurilor faptul generator nu ar fi intervenit. Este eronata acesta afirmatie avandu-se in
vedere prevederile art. 134”1 alin. (1) si ale art. 128 alin. (1).

Din cele aratate mai sus si anume faptul ca societatea a ajustat baza de impozitare in
conformitate cu prevederile art. 138, lit. b) si ale art. 159, alin. (1) din Codul fiscal precum si
faptul ca receptia bunurilor poate fi ulterioara inregistrarii facturii de ajustare rezulta faptul ca
sociatatea a preluat in mod corect tva in sumé negativa de 6451 lei in decontul de tva la rubrica
tva colectatd suma cu care s-a diminuat tva colectata.

4. S-a invocat faptul ca societatea nu avea dreptul sa deduca tva in suma de lei
aferenta facturilor de achizitie alimente si mic dejun intrucat “societatea nu era in drept a acorda
salariatilor pe langa diurna si alte drepturi de hrana”. In plus membrii echpei de control au stabilit
faptul ca “ cheltuiala cu aceste bunuri acordate salariatilor poate fi asimilatd cu o cheltuiala de
protocol efectuatad de catre societate”.

Societatea nu este de acord cu aceste intrerpretari datoritd urmatoarelor motive:

1. Diurna maxim deductibila este stabilitd conform art. 21, alin. (3), lit. b) la nivelul de “2,5
ori nivelul legal stabilit pentru institutile publice”. Insa societatea are posibilitatea legala de a
acorda acesta diurna in doua variante: in bani nivelul minim obligatoriu prevazut de art. 45 din
Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National pentru anii 2007-2010 este cel stabilit prin
actele normative ce se aplica institutiilor publice.

Optional societatea poate acorda ca si cheltuialda deductibild suplimentar in functie de
propria vointa diferenta de pana la 2,5 ori nivelul stabilit pentru institutiile publice. Insd aceasta
diferentd poate consta in alimente in cazul societétii procedandu-se la acordarea unei mese
calde propriilor angajati.

2. Cheltuiala aferenta facturilor de achizitie alimente si mic dejun nu poate fi asimilata
unei cheltuieli de protocol intrucéat cheltuielile de protocol sunt ocazionate de “acordarea unor
cadouri, tratatii, si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii”.

Astfel cheltuielile consemnate in facturile reprezentand achizitii alimente si mic dejun
reprezintad pentru societate o cheltuiala deductibila conform art. art. 21, alin. (3), lit. b) din Codul
fiscal reprezentand o cheltuiala cu indemnizatia de delegare. In consecinta si tva in suma de

lei aferenta facturilor de achizitie alimente si mic dejun a fost dedusa de céatre societate cu
respectarea dispozitiilor imperative prevazute la art 145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal.

Avand in vedere toate considerentele aratate societatea solicitd anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. emisa la data de .2008.



II. Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de

inspectia fiscala nr. /28.11.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala inregistrat la
AFP Zalau -A.l.F sub nr. .11.2008 referitor la aspectele contestate se retin urmatoarele:
2.2.1 Obligatii fiscale suplimentare de plata
1.Taxa pe valoarea adaugata -lunar lei
2.Majorari de intarziere lei

2.1.2 Motivul de fapt

1. Societatea a dedus tva din 2 facturi care nu reprezinta achizitia unor bunuri sau servicii,
nefiind astfel destinate unor operatiuni taxabile.

2. Societatea inregistreaza in luna decembrie 2005, stornarea a 4 facturi fard ca marfa
aferenta acestor stornari sa revina in unitate, sa fie receptionata si inregistratd in gestiune
respectiv in evidenta contabilad a acesteia.

3. Societatea inregistreazd achizitii de alimente destinate angajatilor detasati, in conditiile
in care acestia beneficiaza de diurna in conformitate cu prevederile legale.

4. In perioada 01.01.2003-30.06.2008 societatea inregistreaza lunar facturi emise de SC

SRL Cluj, facturi ce reprezinta c/v servicii de management, fara ca furnizorul sa poata
dovedi cu vreun document efectuarea acestora.

5.Neplata in termenul prevazut de lege a tva stabilitd suplimentar.

2.2.3. Temeiul de drept

Legea 345/2002, art. 22. alin.(4), lit. a), Legea 571/2003, art. 134. alin.(3), art. 146.
alin.(1), lit. a, HG 1513/2002, Legea 210/2005 art. 115, alin. (5), art. 120 alin. (1), HG 784/2005
art.1, alin. (1), OG 92/2003, art.120, alin. (7).

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat cu ocazia inspectiei fiscale efectuata la
S.C. S.R.L se retin urméatoarele:

Definirea obiectivului de inspectie fiscala: inspectie fiscald generala.

Temeiul legal al efectuarii inspectiei fiscale:

1. Pentru perioada de pana la 31.12.2003 : O.G. 70/1997, Legea 64/1999, H.G.
1168/2003, O.G. 62/2002 si H.G. 1224/2003 ;

2. Pentru perioada dupa 01.02.2004 : O.G. 92/2003/R, Legea 174/2004, Legea 571/2003,
H.G. 44/2004, O.M.F.P. 338/2004.

Perioada supusa verificarii: de la 01.01.2003 la 30.06.2008

2.Taxa pe valoarea adaugata

In baza Legii nr. 345/2002- privind taxa pe valoarea adaugata si a Legii nr.571/2003 —
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare , precum si a normelor
metodologice date in aplicare s-a procedat la verificarea TVA .

Perioada verificata :01.01.2003-30.06.2008.

1.Cu privire la facturile reprezentand “diferente de pret”

In luna decembrie 2003 SC SA a emis catre SC

SRL , un numar de doua facturi in care la rubrica
,,denumirea produselor sau a serviciilor’ este inscris “diferenta de pret suportate la casute de
gaini Stella/lsabella/Adella/Jella -30euro/buc”.

Cele doua facturi la care s-a facut referire mai sus sunt urmatoarele :

- factura nr. .12.2003 in valoare de lei cu tva aferenta lei (
anexanr.4 )
- factura nr. .12.2003 in valoare de lei cu tva aferenta lei (

anexanr.4 )

Cele doua facturi au fost inregistrate in jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2003

, iar valoarea TVA aferenta acestora in suma de lei, a fost preluat in decontul TVA — la
rubrica TVA deductibila.



Din cele mentionate mai sus, rezulta ca SC SRL, a inregistat
doua facturi, si a dedus TVA aferenta acestora fara a achizitiona vreun bun sau a beneficia de
vreo prestare de servicii, care sa concure in fapt la realizarea unei operatiuni taxabile.

In conformitate cu prevederile art. 22 pct. (4) din Legea nr. 345/2002 — Legea privind tva :
,, Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de tva au dreptul de deducere a tva aferenta
bunurilor si serviciilor destinate realizarii de :

b) operatiuni taxabile

Avand in vedere prevederile art.22 pct. (4) din Legea nr. 345/2002, precum si a faptului
ca tva aferenta facturilor reprezentand “diferenta de pret “ , nu poate fi asimilat nici cu livrarea
de bunuri, nici cu prestarea vreunui servciu —care sa fie destinate realizarii de operatiuni

taxabile, tva in suma de lei aferenta facturilor nr. 123.12.2003 si
nr. 123.12.2003 este nedeductibila din punct de vedere fiscal.
Motiv de fapt

Societatea a dedus TVA de pe doua facturi care nu reprezinta achizitia unor bunuri sau a
aunor servicii, nefiind astfel destinate realizarii unor operatiuni taxabile.

Temei de drept

Art.22 pct. (4) din Legea nr..345/2002 - Legea privind taxa pe valoarea adaugata.

2.Cu privire la factura nr. 122.12.2005
SC SRL, a emis in data de 22.12.2005, factura nr.
avand drept client SC SRL Cluj Napoca (anexa nr.5).
Prin factura nr. [22.12.2005 SC SRL, storneaza un

numar de patru facturi emise in perioada 22.08.2005 — 10.11.2005, facturi in valoare de
RON, cu tva aferenta de lei.

Factura nr. /22.12.2005 a fost inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii
decembrie 2005, iar valoarea tva aferenta acesteia in suma de lei, a fost preluata in
decontul tva cu semnul minus — la rubrica tva colectata.

Din evidenta contabila a societatii rezulta ca in perioada august — noiembrie 2005,(cand

au fost emise cele patu facturi stornate :factura nr. /22.08.2005, nr. 6/30.09.2005,
nr. .10.2005 si nr. /10.11.2005 ), marfa facurata a fost descarcata din gestiunea
acesteia .

Avand in vedere ca la data emiterii celor patru facturi, concomitent cu predarea acestora
a fost livrata beneficiarului si marfa inscrisa in facturi. La data la care a avut loc stornarea
facturilor, marfa inscrisa in facturi trebuia sa revina la furnizor, acesta avand obligatia de a o
inregistra in evidenta contabila respectiv de a o prelua in gestiune.

Din verificarea Registrului jurnal — aferent lunii decembrie 2005, rezulta ca la data
inregistrarii facturii nr. / 22.12.2005, societatea si-a diminuat venitul lunii decembrie cu
suma de lei, precum si tva colectata din decembrie 2005 cu suma de lei, fara a
inregistra returul marfurilor livrate initial in gestiunea societatii, rezultand astfel ca livrarea
bunurilor de la beneficiarul initial SC SRL Cluj Napoca, nu a mai avut loc.

In conformitate cu prevederile art.134 pct.(3) din Legea nr. 571/2003 —Legea privind
Codul fiscal :,, Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri
sau la data prestarii de servicii ...”

In conformitate cu prevederile art.137 pct.(1)lit a din Legea nr. 571/2003 —Legea privind
Codul fiscal :,,Baza de impozitare a tva este constituita din:- pentru livrarile de bunuri si
prestarile de servicii , ... , din tot ceea constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului ,beneficiarului sau a unui tert ...”

Coroborand cele doua articole de lege prezentate mai sus, prin faptul ca bunurile stornate
de catre SC SRL, nu au revenit in gestiunea acestei, cele doua



articole au fost incalcate, neintervenind astfel nici faptul generator al tva, nici constituirea bazei
de impozitare.

Prin incalcarea art.134 pct (3) si a art.137 pct. (1) lit. a din Legea nr.571/2003, in luna
decembrie 2005 , societatea si-a diminuat fara a respecta prevederile legale tva colectata cu
suma de 6.451 lei, din factura nr 122.12.2005.

Motiv de fapt

Societatea inregistreaza in luna decembrie 2005 stornarea aferenta unor livrari
anterioare, fara ca marfa aferenta acestor stornari sa revina in unitate, sa fie receptionata si
inregistrata in gestiune respective in evidenta contabila a acesteia.

Temei de drept

Art.134 pct. (3) coroborat cu art.137 pct. (1) lit.a din Legea nr..571/2003 - privind Codul
fiscal.

3.Cu privire la facturile de management

In perioada 01.01.2003 — 30.06.2008, SC SRL Cluj — Napoca, in baza contractului
de prestari de servicii nr.1 din 2002, a emis lunar catre SC SRL,
facturi in care la rubrica denumirea produselor si a serviciilor a inscris ,, servicii management".

Valoarea acestor facturi a caror situatie este prezentata in anexa nr 8, care face parte
integranta din RIF, este de lei cu tva aferenta de lei.

La data controlului reprezentantii societatii, in afara contractului de management semnat
intre cele doua parti nu au putut prezenta si alte documente ( situatii de lucrari , procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice materiale
corespunzatoare ) din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de management , precum si
necesitatea efectuarii acestora in conditiile in care pierderea societatii creste de la an la an.

Prin lipsa documentelor justificative, prezentate mai sus, se poate concluziona ca
serviciile de management facturate de SC SRL Cluj — Napoca nu au fost prestate efectiv.

Acte normative incalcate:

1. Pentru perioada de la 01.01.2003 — 31.12.2003

Art.1 pct.(2) lit.a din Legea nr. 345/2002 — Lege privind TVA ,, Se cuprind in sfera de
aplicare a TVA opeartiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii :

- a) sa constituie o livrare de bunuri , o prestare de servicii efectuata sau o operatiune
asimilata acestora ...

2 .Pentru perioada de la 01.01.2004 — 31.12.2006

Art.145 pct.(3) lit. a din Legea nr.571/2003 — r — Legea privind Codul fiscal ,,Daca bunurile
si serviciile achizitionate sunt destinate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile , orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca :

- a) TVA datorata sau achitata , aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii
fie livrate , si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate de ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila

3. Pentru perioada de la 01.01.2007 — 30.06.2008

Art.146 pct.(1) lit. a din Legea nr.571/2003 — r — Legea privind Codul fiscal ,, Pentru
exercitarea dreptului de deducere persoana impozabila trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii :

a) pentru taxa datorata sau achitata , aferente bunurilor care i-au fost ori urmeaza saii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost sau urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau...”

Prin nejustificarea cu nici un document ( situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice materiale corespunzatoare ) a
benefierii unor servicii de management, societatea, in perioada 01.01.2003 -30.06.2008, a
incalcat prevederile legale mentionate mai sus, nefiind in drept a deduce TVA aferent acestor
servicii.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, tva in suma de lei, aferenta facturilor in

valoare de 70.231 lei, emise de SC SRL Cluj Napoca, in perioada 01.01.2003 —
30.06.2008, este nedeductibila din punct de vedere fiscal.
Motiv de fapt

In perioada 01.01.2003 — 30.06.2008, societatea inregistreaza lunar facturi emise de SC
SRL Cluj Napoca, facturi reprezentand c/v servicii management , fara ca furnizorul sa
poata dovedi cu vreun document efectuarea acestora.

Temei de drept

1.Art. 1 pct. (2) lit a din Legea nr. 345/2002 — Legea privind TVA

2.Art.145 pct. (3) lita. din Legea nr..571/2003 - privind Codul fiscal

3.Art.146 pct. (1) lit.a din Legea nr..571/2003 - privind Codul fiscal

4.Cu privire la facturile de reprezentand alimente, mic dejun.

In peroada 01.07.2007 — 31.03.2008, SC SRL Cluj —
Napoca emite lunar catre SC SRL, facturi in care la rubrica
denumirea produselor si a serviciilor este inscris “alimente ,mic dejun”.

Valoarea acestor facturi a caror situatie este prezentata in anexa nr 9, care face parte
integranta din prezentul RIF, este de lei cu tva aferenta de lei.

De alimente si mic dejun, au beneficiat in fapt angajatii societatii, detasati in perioada
respectiva in Cluj Napoca, in vederea indeplinirii unor indatoriri de serviciu.

Mentionam ca pe perioada detasarii, salariatii au beneficiat pe langa salariul de incadrare
si de diurna - in cuantumul prevazut de catre legislatia in vigoare .

Cheltuiala cu aceste bunuri acordate salariatilor poate fi asimilata cu o cheltuiala de
protocol efectuata de catre societate.

Potrivit art. 128 pct. (8) lit.f) din Legea nr.571/2003 — r — Legea privind Codul fiscal ,, Nu
constituie livrari de bunuri in sensul alin. 1( este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si proprietar ) :

- f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

In conformitate cu pct. 6 alin 11 lit a din Normele de aplicare a art. 128 pct.(8) lit f din
Legea nr. 571/2003 — Legea privind Codul fiscal ,,bunurile acordate gratuit in cadrul actiunii de
protocol , sponsorizare nu sunt considerate livrari de bunuri,daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibilela calculul impozitului pe profit , astfel cum este stabilit la titlul Il al Codului fiscal”.

Asa cum rezulta la pct.6 alin 12 din Normele de aplicare a Codului fiscal, incadrarea in
limitele prevazute mai sus ( adica de 2%) se determina pe baza datelor raportate prin situatiile
financiare anuale ... . Depasirea plafoanelor constituie livrari de bunuri si se colecteaza tva, daca
s-a exercitat dreptul de a taxei aferente achizitiilor care depasesc plafoanele.”

Avand in vedere ca sociatatea inegistreaza pierdere conform prevederilor legale de mai
sus avea obigatia de a autofactura, fiecare livrare de produse de protocol catre sine.

In conformitate cu prevederile art. 148 lit c) din Legea nr. 571/2003 — r -,, In conditiile in
care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala
se ajusteaza in urmatoarele cazuri :

c)persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile

nelivrate si si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere .”

Avand in vedere atat incalcarile legale mentionate mai sus cat si faptul ca societatea nu
era in drept a acorda salarialtilor pe langa diurna si alte drepturi de hrana, TVA dedusa de
societate in suma de 2.937 lei, aferenta achizitiilor de alimente si mic dejun este nedeductibila
din punct de vedere fiscal.



Motiv de fapt
In perioada 01.07.2007 — 31.03.2008 , societatea inregistreaza lunar facturi emise de SC
SRL Cluj Napoca, facturi reprezentand c/v alimente .mic dejun.
Temei de drept
1.Art.148 lit.c din Legea nr..571/2003 - privind Codul fiscal
Sintetizand constatarile celor patru puncte prezentate mai sus, situatia privind tva stabilita
suplimentar —nedeductibila din punct de vedere fiscal, este urmatoarea :

Nr.crt. Valoare TVA — RON -
1. Facturari diferente pret
2. Storno facturi
3. Alimente
4. Servicii de management
TOTAL

Pentru neplata in termenul prevazut de lege a tva stabilta suplimentar, in conformitate cu
prevederile HG 1513/2002 , HG 167/2007 , HG 784/2005 , Legea nr. 250/2005 , OG 92/2003
—R- au fost calculate accesorii in suma de 34.669 lei astfel:

- in anexa nr. 11 este prezentat modul de calcul accesoriilor aferente tva declarata
de catre societate , astfel

- majorari : lei
- penalitati : lei
- in anexa nr.12 este prezentat modul de calcul accesoriilor aferente tva recalculata ,
astfel
- majorari : lei
- penalitati : lei

Din accesorii aferente TVA recalculat s-au scazut aferente tva stabilita de catre societate
, astfel:

- majorari : RON — lei = lei
- penalitati : RON - lei = lei
TOTAL lei

[ll. Luand in considerare constatarile organului de control, motivele invocate de
contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative invocate de
contestatara si de céatre organele de control referitor la contestatia formulatad se retine ca:

1. Referitor taxa pe valoarea adaugatd in suma de 9260 lei aferentd facturilor

123.12.2003 si 23.12.2003.

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut faptul ca, organele de inspectie fiscala nu au

acordat deductibilitate pentru taxa pe valoarea adaugatd rezultatd din facturile

/23.12.2003 si /23.12.2003 deoarece in baza prevederilor art. 22 pct. (4) din
Legea 345/2002 diferentele de pret facturate nu pot fi asimilate nici cu livrarea de bunuri nici cu
prestarea vreunui serviciu.

Societatea contestd masura luatd de catre organele de control aratédnd ca initial
societatea a livrat catre SC SRL casute de gaini pe care aceasta din urma (in
calitate de intermediar) urma sa le livreze mai departe catre beneficiarul final. Beneficiarul final
(persoana juridica straind) la receptia bunurilor a considerat ca acestea nu intrunesc conditiile

calitative stabilite astfel ca a achitat la SC SRL valoarea acestora mai putin o
diferentd de pret care de fapt reprezeintad diferenta de valoare a bunurilor, datorata calitatii
inferioare a acestora. In aceste conditii SC SRL si S.C.

S.R.L au reconsiderat la randul lor pretul produselor livrate ambele fiind de acord ca

se impune ajustarea acestora datorita calitatii inferioare a bunurilor.
In consecinta SC SRL a procedat la emiterea catre societate a celor 2 facturi
de rebut (diferente de pret) care au ca scop corectarea valorii initiale a bunurilor livrate. Urmare
a acestui fapt societatea a returnat catre SC SRL diferentele de pret cu care s-a



diminuat pretul bunurilor si anume suma de bani inscrisa pe facturile reprezentand diferente de
pret incasate anterior de la acesta. Astfel prin inregistrarea celor 2 facturi a fost corectat venitul
si tva inregistrata initial in conformitate cu valoarea reala reconsideratd ca urmare a calitatii
inferioare a bunurilor livrate.

In drept potrivit Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adugata (in vigoare la data
emiterii facturii nr /23.12.2003 si facturii nr. /23.12.2003), CAP. VI, Regimul
deducerilor, art.22, alin.(4), alin. (5):

“(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adugata au dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor destinate realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

(5) Taxa pe valoarea adaugata prevazuta la alin. (4) pe care persoana impozabila are
dreptul sa o deduca este:

a) taxa pe valoarea adugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa li fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa
ii fie prestate de catre o alta persoana impozabila inregistrata ca pltitor de taxa pe valoarea
adugata;

(...)

Astfel potrivit prevederii legale citate mai sus dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugatd pentru achizitile efectuate este conditionat de utilizarea acestora in folosul
operatiunilor sale taxabile cu alte cuvinte orice persoanad inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugatd are dreptul sad deducd taxa aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau
prestarilor care i-au fost efectuate cu conditia sa justifice ca acele bunuri s-au servicii sunt
destinate utilizarii in scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

In justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugatd rezultatd din facturile nr

/23.12.2003 si facturii nr. 23.12.2003 contestatara arata ca,“prin inregistrarea
acestor 2 facturi a fost corectarea venitului si a tva inregistrata initial in conformitate cu valoarea
reald reconsideratd ca urmare a calitatii inferioare a bunurilor livrate”, sustinere ce nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei prin prisma prevederilor art. 31 din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adugata (in vigoare la data emiterii facturii nr
0270463/23.12.2003 si facturii nr. 123.12.2003):

ART. 31

(1) Corectarea taxei pe valoarea adugata determinate in mod eronat, inscrisa in facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, de persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adugata, se va efectua astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se anuleaza si
se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, corectarea erorilor se
efectueaza prin emiterea unui nou document cu valorile inscrise cu semnul minus, in care se va
mentiona numarul documentului corectat si concomitent se emite un nou document corect.
Documentele respective se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi
preluate in deconturile intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar pentru luna in care a avut
loc corectarea.

(2) Reducerea bazei de impozitare prevazuta la art. 18 alin. (4) se realizeaza prin
emiterea de catre furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii a unor noi documente cu
valorile inscrise cu semnul minus, care vor fi transmise si beneficiarului. Documentele respective
se vor inregistra in jurnalul de vanzari, respectiv de cumparari, si vor fi preluate in deconturile
intocmite de furnizor si, respectiv, de beneficiar pentru luna in care s-a efectuat reducerea.

Avand in vedere prevedrile legale citate se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de 9260 lei reprezentand tva rezultatad din



facturile nr /23.12.2003 si nr. /23.12.2003 motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.
2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de lei dedusa de societate de pe
facturile reprezentand servicii de management emise de SC
Din Raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca in perioada 01.01.2003 — 30.06.2008, SC
SRL Cluj — Napoca, in baza contractului de prestari de servicii nr.1 din 2002, a emis

lunar catre SC SRL, facturi in care la rubrica denumirea
produselor si a serviciilor a inscris ,, servicii management".
Valoarea acestor facturi este de lei cu tva aferenta de lei.

La data controlului reprezentantii societatii, in afara contractului de management semnat
intre cele doua parti nu au putut prezenta si alte documente ( situatii de lucrari , procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice materiale
corespunzatoare) din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de management, precum si
necesitatea efectuarii acestora in conditiile in care pierderea societatii creste de la an la an.

Prin lipsa documentelor justificative, prezentate mai sus, s-a concluzionat ca serviciile de
management facturate de SC SRL Cluj — Napoca nu au fost prestate efectiv.

Acte normative incalcate:

1. Pentru perioada de la 01.01.2003 — 31.12.2003

Art.1 pct.(2) lit.a din Legea nr. 345/2002

2 .Pentru perioada de la 01.01.2004 — 31.12.2006

Art.145 pct.(3) lit. a din Legea nr.571/2003

3. Pentru perioada de la 01.01.2007 — 30.06.2008

Avand in vedere cele prezentate mai sus, tva in suma de lei, aferenta facturilor in
valoare de lei, emise de SC SRL Cluj Napoca, in perioada 01.01.2003 —
30.06.2008, este nedeductibila din punct de vedere fiscal.

In acesta privintd societatea subliniaza faptul ca in conformitate cu Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, art. 21, alin. (4) ,lit. m) aceste servicii au fost executate in baza unui
contract incheiat intre parti in forma scrisa si ca totodatad poate justifica prestarea efectiva a
acestor servicii prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru care au fost
intocmite, prezentate asociatilor si aprobate de catre acestia, documente anexate in copie
prezentei contestatii.

De asemenea s-a retinut faptul ca societatea nu poate justifica necesitatea efectuérii
serviciilor in conditiile Tn care pierderea inregistrata de societate creste de la an la an.

Referitor la acest aspect societatea aratd c&, necesitatea unor servicii de management
este independenta de situatia financiara a societatii si anume daca societatea inregistreaza
profit sau pierdere. Din contra cu atat mai mult cu cat societatea inregistreaza pierdere cu atat
mai mult se justifica necesitatea unui management care s& conducé la redresarea economica a
societatii, cresterea performantelor economice prin maximizarea beneficiilor si minimizarea
riscurilor. Prin faptul ca serviciile de management au fost prestate in conformitate cu Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, art. 21, alin. (4) ,lit. m) si faptul ca prestarea efectiva a
serviciilor de management poate fi justificata prin situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru conduce la concluzia ca societatea a dedus tva in suma de 13344 lei cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare. In ceea ce priveste temeiul de drept si in acest caz
inspectorii fiscali se prevaleazd de Legea 345/2002 lege iesita din vigoare inca din anul 2003.
De asemenea se face referire la art. 145, pct.(3) lit. @) precum si la art 146, pct. (1) lit a) din
Legea 571/2003 prevederi care nu sunt incidente in cazul de fata.

In drept potrivit Legii nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adugata, pentru perioada
01.01.2003 — 31.12.2003:

“‘ART. 1

(1) Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect care se datoreaza bugetului de
stat. Prezenta lege stabilete regulile referitoare la taxa pe valoarea adaugata.



(2) Se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata operatiunile care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa constituie o livrare de bunuri, o prestare de servicii efectuat cu plata sau o
operatiune asimilata acestora;”

Si potrivit Legii 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2006:

“‘CAP. X

Regimul deducerilor

Dreptul de deducere

ART. 145

(--r)

(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adugata are
dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adugata datorat sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori a sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila;”

Respectiv art.146 din acelasi act normativ, pentru perioada 01.01.2007 — 30.06.2008:

“‘ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, si detine o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Asa cum s-a retinut din raportul de inspectie fiscala, la data controlului, reprezentantii
societatii au prezentat contractul de management semnat intre cele doua parti fara a prezenta si
alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor de management, precum si
necesitatea efectuarii acestora.

Se retine ca societatea nu a prezentat documente doveditoare din care sa rezulte scopul
pentru care aceste servicii au fost prestate, prin ce modalitati au fost efectuate acestea,
documente care sa ateste ca serviciile au fost efectiv prestate si nici documente care sa ateste
faptul ca serviciile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si pentru nevoile
firmei singurul document prezentat in sustinerea contestatiei fiind intitulat Analiza BS, intocmit
pentru perioada controlata, document fara numar de Tinregistrare si care nu a fost prezentat
organului de control.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retine cad in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de

lei rezultatd din facturile prin care s-au facturat servicii de management de catre SC

SRL Tn conditile in care societatea nu a facut dovada prestarii efective a acestora,
urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

3. Cu privire la factura /22.12.2005

Referitor la acest capat de cerere societatea aratd ca, cu factura 122.12.2005 a
stornat un numar de 4 facturi prin care aceasta a livrat la SC SRL bunuri
iar valoarea tva aferenta acestora in suma de lei a fost preluatd in decontul de tva cu

semnul minus la rubrica tva colectata.
Echipa de inspectie fiscala a retinut faptul ca intrucat societatea nu a inregistrat returul
marfurilor livrate initial arezultat faptul ca livrarea ulterioard de la beneficiarul initial SC
SRL nu a mai avut loc.
Interpretarea facuta de catre organul de inspectie fiscala este total eronata intrucat prin
stornarea efectuatad societatea a ajustat baza de impozitare conform art. 138, lit. b) din Codul
fiscal. Totodata stornarea respecta si prevederile art. 159 alin. (1) Cod fiscal.



Societatea a convenit cu SC SRL, in baza unui acord scris
anularea totala a celor 4 livrari efectuate si consemnate in cele 4 facturi.

In conformitate cu dispozitiile legale prevazute la art. 138, lit.b) din Codul fiscal societatea
a procedat la ajustarea bazei de impozitare a preluat cu semnul minus valoarea tva din cele 4
facturi diminuand astfel tva colectata initial. Deci tva nu a fost preluatd de catre societate ca
urmare a unei noi livrari in sens invers asa cum au inteles membrii echipei de control ci ca
urmare a ajustarii bazei de impozitare.

Chiar daca la data la care a avut loc stornarea facturilor societatea nu a preluat in
gestiune bunurile Tnregistrand returul acestora nu inseamna ca livrarea ulterioard de la
beneficiarul initial SC SRL nu a mai avut loc asa cum eronat au rationat
inspectorii fiscali avandu-se in vedere prevederile art. 971 din Codul civil roman si ale art 1295
din acelasi act normativ.

Astfel membrii echipei de control au mentionat faptul ca intrucat societatea nu a facut
receptia bunurilor faptul generator nu ar fi intervenit. Este eronata acesta afirmatie avandu-se in
vedere prevederile art. 13471 alin. (1) si ale art. 128 alin. (1).

Din cele aratate mai sus si anume faptul ca societatea a ajustat baza de impozitare in
conformitate cu prevederile art. 138, lit. b) si ale art. 159, alin. (1) din Codul fiscal precum si
faptul ca receptia bunurilor poate fi ulterioara inregistrarii facturii de ajustare rezulta faptul ca
sociatatea a preluat in mod corect tva in suméa negativa de 6451 lei in decontul de tva la rubrica
tva colectatd suma cu care s-a diminuat tva colectata.

Din raportul de inspectie fiscala referitor la acest aspect s-a retinut ca SC

SRL a emis in data de 22.12.2005, factura nr. , avand drept client SC
SRL Cluj Napoca (anexa nr.5).
Prin factura nr. 122.12.2005 SC SRL a stornat un

numar de patru facturi emise in perioada 22.08.2005 — 10.11.2005, facturi in valoare de
RON, cu tva aferenta de lei.

Factura nr. /22.12.2005 a fost inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii
decembrie 2005, iar valoarea tva aferenta acesteia in suma de lei, a fost preluata in
decontul tva cu semnul minus — la rubrica tva colectata.

Din evidenta contabila a societatii a rezultat ca in perioada august — noiembrie
2005,(cand au fost emise cele patru facturi stornate: factura nr. 22.08.2005,
nr. /30.09.2005, nr. /27.10.2005 si nr. /10.11.2005 ), marfa facurata a fost
descarcata din gestiunea acesteia. La data la care a avut loc stornarea facturilor, marfa inscrisa
in facturi trebuia sa revina la furnizor, acesta avand obligatia de a o inregistra in evidenta
contabila respectiv de a o prelua in gestiune.

Din verificarea Registrului jurnal — aferent lunii decembrie 2005, a rezultat ca la data

inregistrarii facturii nr. 1 22.12.2005, societatea si-a diminuat venitul lunii decembrie cu
suma de lei, precum si tva colectata din decembrie 2005 cu suma de lei, fara a
inregistra returul marfurilor livrate initial Tn gestiunea societatii, rezultand astfel ca livrarea
bunurilor de la beneficiarul initial SC SRL Cluj Napoca, nu a mai avut loc.
In drept potrivit art. 134, alin. (3) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
“‘ART. 134

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibila, la data livrarii de bunuri sau
la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

Si ale art. 137, alin.(1) , lit.a) din aceasi act normativ:

‘(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adugata este constituit din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni;”



Din cele aratate s-a retinut cad la data la care a avut loc stornarea facturilor, marfa
inscrisa in facturi trebuia sa revina la furnizor, acesta avand obligatia de a o inregistra in
evidenta contabila respectiv de a o prelua in gestiune.

De asemenea s-a retinut ca nici la data controlului si nici in sustinerea contestatiei
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca beneficiarul a refuzat bunurile
inscrie in facturile initiale de livrare si care ulterior au fost stornate cu factura nr.

122.12.2005, pe considerentul unor refuzuri privind calitatea sau cantitatea acestora si
nici documente din care sa rezulte faptul ca aceste bunuri au ramas in custodia SC

SRL dupa emiterea facturii nr. 122.12.2005.
Documentul prezentat de catre societate in sustinerea contestatiei reprezentand “Acord
incheiat intre SC SRL Cluj Napoca si SRL

din data de 22.12.2005” fara sa rezulte din continutul sdu data de inregistrare la parti nu poate fi
retinut in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat necesitatea intocmirii unor asemenea
acorduri privind refuzurile totale sau partiale privind cantitatea sau calitatea bunurilor livrate a
fost prevazuta o data cu modificarea art. 138 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prin pct.
102 al art. | din LEGEA nr. 343 din 17 iulie 2006, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 662 din
1 august 2006.

Avand in vedere cele aratate afirmatiile contestatarei potrivit carora “Interpretarea facuta
de catre organul de inspectie fiscala este total eronatd intrucat prin stornarea efectuata
societatea a ajustat baza de impozitare conform art. 138, lit. b) din Codul fiscal. Totodata
stornarea respecta si prevederile art. 159 alin. (1) Cod fiscal. Societatea a convenit cu SC

SRL, in baza unui acord scris anularea totala a celor 4 livrari efectuate si
consemnate in cele 4 facturi.” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei precum
si prevederile legale in vigoare se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat diminuarea taxei pe valoarea adaugatd cu suma de lei rezultatd din factura

122.12.2005 urmand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind
neintemeiata.

4.Cu privire la facturile de reprezentand alimente, mic dejun.

Din raportul de inspectie fiscala referitor la acest capat de cerere s-a retinut faptul ca in

perioada 01.07.2007 — 31.03.2008, SC SRL Cluj — Napoca a

emis lunar catre SC SRL, facturi in care la rubrica denumirea

produselor si a serviciilor a fost inscris “alimente, mic dejun”, valoarea acestor facturi fiind de
lei cu tva aferenta de lei.

De alimente si mic dejun, au beneficiat in fapt angajatii societatii, detasati in perioada
respectiva in Cluj Napoca, in vederea indeplinirii unor indatoriri de serviciu.

De asemenea s-a mai retinut ca pe perioada detasarii, salariatii au beneficiat de diurna in
cuantumul prevazut de catre legislatia in vigoare .

Potrivit art. 128 pct. (8) lit.f) din Legea nr.571/2003 — r — Legea privind Codul fiscal ,, Nu
constituie livrari de bunuri in sensul alin. 1( este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si proprietar ) :

- f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum si alte destinatii
prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme”.

In conformitate cu pct. 6 alin 11 lit a din Normele de aplicare a art. 128 pct.(8) lit f din
Legea nr. 571/2003 — Legea privind Codul fiscal ,,bunurile acordate gratuit in cadrul actiunii de
protocol , sponsorizare nu sunt considerate livrari de bunuri,daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibilela calculul impozitului pe profit , astfel cum este stabilit Ia titlul [l al Codului fiscal”.

Asa cum rezulta la pct.6 alin 12 din Normele de aplicare a Codului fiscal, incadrarea in
limitele prevazute mai sus ( adica de 2%) se determina pe baza datelor raportate prin situatiile



financiare anuale ... . Depasirea plafoanelor constituie livrari de bunuri si se colecteaza tva, daca
s-a exercitat dreptul de a taxei aferente achizitiilor care depasesc plafoanele.”

Avand in vedere ca sociatatea inegistreaza pierdere conform prevederilor legale de mai
sus avea obigatia de a autofactura, fiecare livrare de produse de protocol catre sine.

In conformitate cu prevederile art. 148 lit c) din Legea nr. 571/2003 —r -,, In conditiile in
care regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala
se ajusteaza in urmatoarele cazuri :

c)persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si si serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de deducere .”

Avand in vedere atat incalcarile legale mentionate mai sus cat si faptul ca societatea nu
era in drept a acorda salarialtilor pe langa diurna si alte drepturi de hrana, TVA dedusa de
societate Tn suma de 2.937 lei, aferenta achizitilor de alimente si mic dejun este nedeductibila
din punct de vedere fiscal.

Societatea nu este de acord cu aceste intrerpretari datoritd urmatoarelor motive:

1. Diurna maxim deductibila este stabilitd conform art. 21, alin. (3), lit. b) la nivelul de “2,5
ori nivelul legal stabilit pentru institutile publice”. Insa societatea are posibilitatea legala de a
acorda acesta diurna in doua variante: in bani nivelul minim obligatoriu prevazut de art. 45 din
Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National pentru anii 2007-2010 este cel stabilit prin
actele normative ce se aplica institutiilor publice.

Optional societatea poate acorda ca si cheltuialda deductibilda suplimentar in functie de
propria vointa diferenta de pana la 2,5 ori nivelul stabilit pentru institutiile publice. Insd aceasta
diferentd poate consta in alimente in cazul societétii procedandu-se la acordarea unei mese
calde propriilor angajati.

2. Cheltuiala aferenta facturilor de achizitie alimente si mic dejun nu poate fi asimilata
unei cheltuieli de protocol intrucat cheltuielile de protocol sunt ocazionate de “ acordarea unor
cadouri, tratatii, si mese partenerilor de afaceri, efectuate in scopul afacerii”.

Astfel cheltuielile consemnate in facturile reprezentand achizitii alimente si mic dejun
reprezintad pentru societate o cheltuiala deductibila conform art. art. 21, alin. (3), lit. b) din Codul
fiscal reprezentand o cheltuiala cu indemnizatia de delegare. In consecinta si tva in suma de
2937 lei aferenta facturilor de achizitie alimente si mic dejun a fost dedusa de catre societate cu
respectarea dispozitiilor imperative prevazute la art 145, alin.(2), lit.a) din Codul fiscal.

Asa cum s-a aratat societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi prin care
s-au achizitionat alimente si mic dejun specificand ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal
conform art. 21, alin. (3), lit. b) din Codul fiscal si reprezintd o cheltuiald cu indemnizatia de
delegare.

In drept potrivit art. 21, alin.(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata, lit.b)

“b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru deplasari
in Romania si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru instituiile publice;”

Organul de inspectie fiscalad a constatat ca bunurile acordate salariatilor pot fi asimilate cu
o cheltuiala de protocol efectuatd de catre societate si potrivit art. 128 alin.(8), lit f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal “ acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul
actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de protocol” nu constituie livrare de bunuri.

In drept pentru a se pronunta asupra masurilor dispuse organul de solutionare a
contestatiei observa ca sunt aplicabile prevederile art.145 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal:

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;



Astfel din raportul de inspectie fiscald s-a retinut cad pentru perioada delegérii angajatii
societarii au beneficiat de diurna potrivit dispozitiilor legale.

Afirmatia contestatarei potrivit careia “Optional societatea poate acorda ca si cheltuiala
deductibila suplimentar in functie de propria vointa diferenta de pana la 2,5 ori nivelul stabilit
pentru institutile publice. Insd aceasta diferentda poate consta in alimente in cazul societatii
procedandu-se la acordarea unei mese calde propriilor angajati.” este o motivare declarativa
intrucat societatea nu aduce in sustinere documente din care sa reiasa ca, cheltuielile
reprezentad alimente si mic dejun s-au incadrat in prevederile legale in ceea ce priveste
indemnizatia de deplasare acordata salariatilor raportatd la numarul de persoane care au
efectuat deplasarile si la faptul cad pentru perioada delegéarii angajatii societatii au beneficiat de
diurna conform prevederilor legale.

Avand in vedere prevederea legala citatd precum si faptul ca, contestatara nu probeaza
cu documente incadrarea in limita cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor
se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

5.Referitor la accesoriile in suma totala de lei aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma totala de lei stabilite prin Decizia emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala la
data de 2008.

Din raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca pentru neplata in termenul prevazut de lege
a tva stabilta suplimentar, in conformitate cu prevederile HG 1513/2002, HG 167/2007, HG
784/2005 , Legea nr. 250/2005 , OG 92/2003 —R- au fost calculate accesorii in suma de
lei (anexa nr. 11 a raportului de inspectie fiscald) reprezentdnd majorari in suma de lei si
penalitati in suma de lei.

Referitor la majoréarile si penalitatiie aferente taxei pe valoarea adaugatad stabilita
suplimentar in suma totala de lei, calculatd in sarcina contestatarei prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr. din

2008 se retine ca stabilirea de majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar in sarcina contestatarei reprezintd o méasura accesorie
in raport cu debitul. Intrucat pentru capatul de cerere reprezentand taxa pe valoarea adaugata in

suma totala de lei contestatia va fi respinsa rezultd ca si pentru capatul de cerere
reprezentand accesorii in suma totala de lei individualizate prin Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. din .2008

contestatia urmeaza sa fie respinsa in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul actelor normative enuntate
si al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:
1.Respingerea contestatiei formulata de S.C. S.R.L
ca fiind neintemeiata pentru suma totala de lei reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata lei
- majorari de intarziere lei.

2. Prezenta decizie poate fi contestata, potrivit legii, la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni
de la comunicare.
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