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Pe rol solutionarea actiunii civile formulati de “odfgstato
TR G SRL, in contradictoriu cu 1nt1mat11 DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI SI ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
SECTOR 6 BUCURESTI, avand ca obiect anulare act control taxe si
impozite.

La apelul nominal facut in gedinti publicd au rispuns paratele
D.G.F.P.M.B., prin consilier juridic si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE SECTOR 6 BUCURESTI, prin consilier juridic, lipsind
contestatoarea.

Procedura a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint3, dupi care,

Périta DGFPMB, prin consilier juridic, depune la dosar un set de
* Inscrisuri.

Tribunalul dispune ldsarea cauzei la a doua strigare, fati de lipsa
contestatoarei.

La a doua strigare au ridspuns contestatoarea prin reprezentant,
intimata D.G.F.P.M.B., prin consilier juridic si parita ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE SECTOR 6 BUCURESTI, prin consilier juridic.

Tribunalul comunica aparitorului contestatoarei copia inscrisurilor
depuse la dosar de parata D.G.F.P.M.B.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de
administrat, tribunalul constatd cauza in stare de judecati si acordi cuvantul
pe fondul cauzei.

Contestatoarea, prin reprezentant, aratd ci nu se poate face indreptare
de eroare pe decizia de TVA i solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati si precizati.

Parata DGFPMB, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiata.



Parata AFPS 6, prin consilier juridic, aratd c¢d a avut posibilitatea
contestatoarea si-si regleze fisa in baza unei cererii si solicitd respingerea
actiunii ca neintemeiatd, pentru considerentele expuse pe larg prin
intdmpinare.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecatd introdusd la prezenta instantd la
31.05.2007, reclamanta SC 4R @ SRL a solicitat, in contradictoriu
cu pardta ANAF -Dircctia Generald a Finantelor Publice Bucuresti,
pronuntarea unel hotdrari judecatoresti prin care si se dispund anularea in
parte a Deciziei nr.104/07.05. 2007, emisa de cétre Serviciul de solutionare a
contestatiilor din cadrul paratei, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
contestatia reclamantei impotriva deciziei nrili8% din 15.01.2007
referitoare la obligatille de platd accesorii aferente obligatiilor fiscale
inregistratd sub nr SEEEER din 29.01.2007.

In motivarea actiunii s-a aritat de citre reclamantd cd Administratia
Finantelor Publice Sector 6 a stabilit in sarcina SC-Zuumik @ SR mai
multe obligatii de plata: @il lei reprezentind accesorii aferente impozitului
pe dividende persoane fizice, calculate pentru perioada 01.01.2006 -
27.12.2006, documentul prin care s-a individualizat debitul fiind declaratia
nr SR din 22.07.2004 #8E®lei reprezentand accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, documentul
prin care s-a individualizat debitul fiind declaratia nr¥S8R din
22.10.2004; ®lei reprezentind accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
pentru perioada 25.04.2006 — 20.07.2006, documentul prin care s-a
individualizat debitul fiind declaratia nr<iNE¥ din17.04.2006; @ lei
reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugata, pentru perioada
25.10.2006 — 31.12.2006, documentul prin care s-a individualizat debitul
fiind declaratia nr&R-din 20.10.2006.

Impotriva deciziei nr 4SSN din 15.01.2007 s-a formulat contestatie,
iar primul capat de cerere al acesteia, referitor la suma de4llF lei a fost
solutionat favorabil prin Decizia nr.104/07.05.2007, in baza declaratiei
rectificative cod 710.

In ceea ce priveste celelalte sume stabilite de organul fiscal,
reclamanta apreciaza cd nu sunt datorate, deoarece deconturile din lunile
ianuarie si februarie 2004 au fost depuse In mod eronat, aspect care este
retinut in parte in Decizia nr.104/07.05.2007.

Avénd in vedere ca societatea are o cifrd de afaceri sub 100.000 euro
anual, conform art.146 alin.2 din Lg. nr.571/2003 republ., perioada fiscala



pentru taxa pe valoarea addugatd este trimestrul calendaristic, iar la data
formuldrii contestatiei - 12.03.2007 — trimestrul nu expirase, astfel ci sunt
aplicabile dispozitiile art.156 ind.2 alin.3 din Lg. nr.571/2003, republ., astfel
céd la data de 23.04.2007, in mopd corect, prin decontul de TVA trimestrial,
Inregistrat sub nr < llEla AFP Sector 6, societatea a efectuat corectarea
deconturilor depuse in mod eronat, sens in care se invoci de citre
reclamantd §i dispozitiile art.116 din OG nr.92/2003, in prezent nu mai
exista diferente de platd in raport cu sumele stabilite initial.

S-a atagat actiunii un set de inscrisuri continidnd actele despre care se
face vorbire i in cererea de chemare in judecata.

Pérta Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi a formulat
intdmpinare impotriva actiunii formulate de citre reclamanti, apreciind ci
nu sta in nume propriu in judecatd, ci Directia Generald a Finantelor Publice
Bucuresti are aceastd calitate, in nume propriu, In sensul dispozitiilor art.13
din Lg. nr.544/2004.

Fatd de aceastd pozitie a paritei Agentia Nationald de Administrare
Fiscald reclamanta a formulat o precizare a cererii sale de chemare in
judecatd, solicitind judecarea in contradictoriu cu Directia Generali a
Finantelor Publice Bucuresti si cu Administratia Finantelor Publice a
Sectorului 6 Bucuresti.

S-a incuviintat reclamantei administrarea probei cu inscrisurile depuse
la dosarul cauzei.

Analizand probele administrate in cauz3, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale, nrelilllllli§’15.01.2007, emisd de Administratia Finantelor
Publice Sector 6 Bucuresti s-au stabilit reclamantei obligatii de plati
accesorii in suma totald desSEE lei, reprezentind: &% lei accesorii aferente
impozitului pe dividende persoane fizice, calculate pentru perioada
01.01.2006 — 27.12.2006, documentul prin care s-a individualizat debitul
fiind declaratia nr 2EEdin 22.07.2004; #Elei accesorii aferente taxei
pe valoarea adaugatd, pentru perioada 01.01.2006 — 31.12.2006, documentul
prin care s-a individualizat debitul fiind declaratia nFSSEEE din
22.10.2004; ¥ lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugatd, pentru
perioada 25.04.2006 — 20.07.2006, documentul prin care s-a individualizat
debitul fiind declaratia nr+uE din17.04.2006; W lei accesorii aferente
taxel pe valoarea adiugatd, pentru perioada 25.10.2006 — 31.12.2006,
documentul prin care s-a individualizat debitul fiind declaratia nr S din
20.10.2006.

Impotriva acestei decizii reclamanta a formulat contestatie, solutionatd
favorabil In parte, prin Decizia nr.104/07.05.2007, in ceea ce priveste suma



de S lei, fiind respinsd contestatia in ceea ce priveste suma de- =N lei si
-

Impotriva acestei decizii §1 a celei initiale a formulat reclamanta
prezenta actiune, actiune pe care instanta o apreciazd insd ca fiind
neintemeiatd.

Suma de 9BGIE lei reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea
addugata.

Prin deconturile privind taxa pe valoarea adaugata, depuse de societate,
sub nrENN24.02.2004 pentru luna ianuarie 2004, nr«SllE pentru luna
februarie 2004 si nr 3F/22.04.2004 pentru luna martie 2004 s-au stabilit
s1 individualizat obligatiile de platd ale societdtii in sumé de G lci, EHE
lei 51 NN lei, sume care au fost inregistrate in evidenta analiticd pe
platitor a organului fiscal.

Insisi reclamanta recunoaste ci in aceste declaratii s-au strecurat erori,
care au dus la obligati de platd neachitate, iar suma care reprezintd
accesoriile acestor obligatii neachitate este de @lEEE lei, sumi pe care
reclamanta nu o contesta.

Apdrarea reclamantel priveste faptul ca fiind o societate cu cifra de
afaceri sub 100.000 euro anual, perioada fiscald pentru taxa pe valoarea
addugatd este, conform art.146 alin.2 din Lg. nr.571/2003, trimestrul
calendaristic §i c¢d In mod eronat depusese declaratii fiscale lunare, avea
posibilitatea depunerii declaratiilor trimestriale s$i, mai mult, avea
posibilitate, in cazul erorii recunoscute, sd rectifice aceste declaratii, prin
decontul perioadei fiscale ulterioare, care, in cazul sdu este trimestrul, asa
cum s-a aratat.

Este valabild aceastd sustinere in ceea ce priveste posibilitatea de a
efectua regularizarea, insa, in ceea ce priveste decizia contestatd acest aspect
nu poate sd-1 infirme legalitatea si temeinicia , pentru c3, la data formularii
contestatiei — 12.03.2007 — reclamanta insdsi recunoaste cd nu efectuase
corectarea deconturilor depuse in mod eronat, acest fapt fiind realizat la
23.04.2007, prin decontul de TVA trimestrial Inregistrat sub mﬁla
AFP Sector 6.

In consecinti, aceasti corecturdi nu are valoare decat pentru
regularizarea ulterioard pe care o va face organul fiscal, in ceea ce priveste
decizia contestatd neproducindu-si efecte, aceasta a solutionat in mod
corect aratand ca tot reclamanta a afirmat, pe parcursul judecarii contestatiei
la DGFPMB, ca ,, aceastd eroare o vom corecta prin decontul 300 al
perioadel fiscale urmdtoare”, societatea necorectdnd erorile pand la data
depunerii contestatiei.



in aceeasi situatie se afld reclamanta si in ceea ce priveste suma de
reprezentdnd accesorii aferente contributiei de asigurare pentru accidente de
munca §i boli profesionale datorate de angajator, prin chiar adresa
nrYR/20.04.2007, necontestati de citre reclamantd, Inregistratd la
DGFPMB sub nrSlilllil§25.04.2007, organul fiscal a ‘mentionat faptul c3
petenta nu a depus nici o cerere privind indreptarea erorii respective, desi
indreptarea erorilor din documentele de plati se efectueazi numai la cererea
contribuabililor.

In consecintd, constatdnd ci, desi s-au inregistrat erori in documentele
de plata ale obligatiilor fiscale ale reclamantei, erori datorate acesteia si, desi
avea dreptul de a efectua corectarea acestor erori pand la momentul
formuldrii contestatiei impotriva deciziei care a stabilit obligatii de plata
accesorii acestor diferente, reclamanta nu si-a corectat declaratiile si nu a
solicita rectificarea, instanta apreciazi c parata a solutionat legal si temeinic
contestatia cu care a fost fnvestiti, urmand si fie respinsi prezenta
contestatie, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge contestatia formulatd de contestatoarea SC <.
QEMEESRL, cu sediul in Bucuresti, sector g B-DUL- SR S5
bl. @8 sc.d¥ ct. & ap.4B in contradictoriu cu intimatii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Dimitrie Gerota, nr. 13 si
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE SECTOR 6
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 6, STR. POPA TATU, nr. 7,

Cu regurs; in.15 zile de la comunicare.
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