DECIZIEnr. 1319/434/31.08.2015

privind contestatia formulata de XXX inregistrata laD.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
XXX

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala cu
adresa nr. xxx, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. xxx asupra contestatiel formulate de

XXX,

CIF: XXX
Cu sediul social Tn Xxx

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr. xxx, la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. xxx si la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara sub nr. xxx.

Petenta XXX formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisia de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala,
solicitand admiterea contestatiei, si ca urmare revocarea/desfiintarea deciziei de
impunere contestate.

Sumartotala contestata este de xxx lel reprezentand:

- taxapevaloarea adiaugatain sumatotala de xxx lei;

- dobénzi/majorari deintérziere in sumatotala de xxx lei;

- pendlitati deintarziere in sumatotala de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentel, av. xxx, la
dosarul cauzei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala nr. xxx, seria Xxx nr. Xxx, in
original, asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

|. Petenta XXX, prin reprezentantul siu legal contesta partial Decizia de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. XXX de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.
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Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petenta detaliaza motivele contestatiei, aratand urmatoarel e;

1. Referitor la suma de xxx lei reprezentand TVA colectat suplimentar
aferent avansurilor incasate de la clienyi persoane fizice casatorite pentru care
petenta nu a putut prezenta, la perioada verificata, decét declaratia unuia din sotii -
promitenti cumparatori ai imobilului pentru care s-au emis facturi:

Petenta sustine ca inspectorii fiscali au retinut Tn mod gresit ca in Situatiile
identificate s-ar fi facturat avansuri cu TVA in cota de 5% fara a exista declaratii
autentice date in numele ambilor sofi cu privire laindeplinirea conditiilor legale de
aplicare a cotei reduse de TVA; in reditate, inspectorilor fiscali le-au fost
prezentate astfel de declaratii date in numele ambilor soti, cu singura mentiune ca
in unele situatii aceste declaratii au fost date de catre un sot in numele si pe seama
celuilat, in temeiul dispozitiilor speciale ale Codului civil referitoare la mandatul
tacit reciproc existent prin efectul legii intre soti in regimul comunitatii legale de
bunuri.

Astfel, prin derogare de la dispozitiile de drept comun referitoare la mandat,
in regimul comunitatii legale de bunuri art. 345 din Codul civil statueaza cafiecare
sot poate inchela singur acte de dobandire a bunurilor comune, situatie in care sotul
semnatar a actului este presupus ca actioneaza atat in nume propriu, ci si ca
reprezentant a celuilalt sot, legiuitorul prezuménd ca sotii si-au dat reciproc
mandat de reprezentare pentru toate demersurile aferente perfectarii actelor de
dobandire a bunului (incluzénd s intocmirea tuturor declaratiilor necesare in
vederea aplicarii cotel reduse de TVA de 5%)).

Prin urmare, dat fiind ca in speta opereaza o prezumtie legala de mandat
tacit reciproc a sotilor in vederea indeplinirii tuturor demersurilor necesare pentru
perfectarea actului de dobandire a bunului comun, rezulta ca panala proba contrara
acest mandat acordat de sotul nesemnatar a declaratiel nu poate fi negat, iar
declaratia data de sotul semnatar - atét in nume propriu, cat S ca reprezentant al
celuilalt sot - nu poate fi invalidata.

Sub acest aspect, doctrina in materie statueaza ca prezumtia de mandat tacit
intre soti are caracter relativ, astfel ca poate fi rasturnata prin proba contrara. O
astfel de proba se realizeaza numai prin dovada ca sotul neparticipant laincheierea
actului s-a opus la perfectarea lui. Cu toate acestea, opunerea chiar dovedita a
sotului neparticipant nu este suficienta, prin ea insasi, pentru a determina anularea
actului Tncheiat cu tertul de buna-credinta (in speta declaratia data in numele
ambilor soti cu privire la indeplinirea conditiilor legale de aplicare a cotel reduse
de TVA de 5%). In acest scop, ma este necesarda in plus si proba ca tertul
contractant a cunoscut opunerea celuilalt sot laincheierea actului respectiv.

In speta, niciunul din aceste elemente nu a fost dovedit, in sensul ca nu s-a
facut dovada ca sotul nesemnatar a declaratiel s-ar fi opus intocmirii acesteia in
baza mandatul ui tacit reciproc si cu atét mai putin s-a facut dovada ca subscrisa, in
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calitate de tert de buna-credinta, ar fi avut cunostinta despre vreo neregulain ceea
ce priveste mandatul tacit operant intre cel doi soti.

Mai mult, in niciunul din cazurile semnalate de inspectorii fiscali nu s-a
facut dovada ca, vreunul din cei doi soti pentru care s-a emis declaratia nu ar fi
Tndeplinit conditiile legale pentru a putea beneficia de aplicarea cotei reduse de
TVA de 5%, astfel ca chiar daca s-ar retine ca ar fi existat o depasire a limitelor
mandatului tacit reciproc, in fapt bugetul statului nu a fost deloc preudiciat,
intrucat realmente ambii promitenti-cumparatori indeplineau toate conditiile legale
pentru a putea beneficiade TV A in cota de 5%.

Drept urmare, pretenta considera ca masura recalcularii cotel TVA (de la
5% la 24%) aplicabila avansurilor facturate este ngjustificata s abuziva. Aceasta
cu atét mai mult cu cat petentel nu i se poate imputa vreo culpa, iar in niciunul din
cazuri nu s-a demonstat ca declaratia data in numele ambilor soti sa fi fost
neadevarata. Ma mult, aceste declaratii ale Promitentilor-cumparatori au fost date
in fata notarilor publici, care la randul lor au considerat ca fiind suficienta
declaratia data doar de catre unul dintre soti in numele ambilor, in baza mandatul ui
tacit reciproc care opereaza intre soti prin efectul legii.

2. Referitor la suma de xxx lel reprezentand TVA colectat suplimentar
(diferenra intre 24% s 5%) pentru casele cu podul mansardabil neamenajat
predate clienyilor persoanefizcein perioada verificata:

Petenta sustine ca Tn mod gresit inspectorii fiscali au retinut ca in cazul
caselor predate clientilor in perioada verificata - pentru care au fost ncasate
avansuri cu aplicarea cotei reduse de TVA de 5% - nu au fost indeplinite conditiile
prevazute de art.140 ain.2 ind.| lit.c) pct.2 din Codul fiscal pentru justificarea
aplicarii cotel reduse de TVA, in principal, pentru motivul caimobilele in discutie
se compun din parter si un pod mansardabil, iar la data predarii, desi parterul
caselor putea fi locuit ca atare, podul mansardabil era neamengat ca spatiu
locuibil, fiind predat in stadiul "la rosu".

Aceasta interpretare data legii de catre inspectorii fiscali este una vadit
eronata, in niciun caz neputandu-se sustine ca, in conditiile in care podul
mansardabil al unel case nu este amengjat ca spatiu de locuit, casa in ansamblul
sau nu ar putea fi locuita ca atare.

1. Dupa cum clar rezulta din textul legal, conditia de aplicare a cotei reduse
de TVA este ca in momentul vanzarii locuinfa sa poata fi locuita ca atare, din
nicio dispozitie alegii nerezultand vreo conditionare in sensul caintreaga suprafata
a imobilului (adica inclusiv podul mansardabil) sa fie amenagata ca spatiu de
locuit.

Astfel, conditia impusa de legiuitor este aceea ca locuinta sa indeplineasca
conditiile minimale pentru a putea fi locuita ca atare, din niciun text a legii nu
rezulta vreo conditie sau obligativitate ca intreaga suprafata a locuintei sa fie
amengjata ca spatiu de locuit si ca spatiile de locuit, complet amengjate, de la
parterul casal satisfac intru totul cerintele de locuit ae unei persoane sau familii,
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rezulta cain cazul din speta cerintalegii - ca locuinta sa poata fi locuita ca atare -
era pe deplin indeplinita s nu exista niciun motiv sau temei legal pentru a
reconsidera cotade TV A aplicabilatranzactiilor.

2. Dedtfel, dovada cea ma clara a faptului ca la momentul predarii
casele in discutie puteau fi locuite ca atare o constituie insasi imprejurarea ca
aceste case sunt locuite in mod efectiv de catre promitentii-cumparatori de la data
predarii lor (lucru ce ar fi fost imposibil daca imobilele nu ar fi fost locuibile ca
atare, dupa cum se sustine). Prin urmare, concluzia inspectorilor fiscali - potrivit
careiala momentul predarii caselor in discutie nu ar putea fi locuite ca atare - este
contrara evidentel, Tntrucét realmente de la predare aceste case sunt locuite efectiv
de catre clienti, fara niciun impediment, majoritatea promitentilor-cumparatori
fiind mutati efectiv in aceste case si beneficiind de toate functiunile s utilitatile
necesare locuirii.

3. Nuinultimul rand, este de remarcat s lipsa inadmisibila de coerenta
si de previzibilitate a controalelor derulate pe aceastatema, in sensul casi in cadrul
controalelor anterioare de rambursare de TVA derulate la petenta, inspectorii
fiscali analizénd promisiuni de vanzare-cumparare identice incheiate de petenti cu
alti clienti pentru case predate in perioadele verificate, fara ca vreodata sa invoce
ca pentru casele de acest tip ar fi fost gresit aplicata cotade TVA de 5%.

Tn concluzie, Tn opinia petentei, deciziainspectorilor fiscali de reconsiderare
a cotel de TVA aplicabile tranzactiilor (de la 5% la 24%) pentru motivul ca la
momentul predarii casele in discutie nu ar fi putut fi locuite ca atare de catre
promitentii-cumparatori este una fundamental gresita, in opinia petentei, intrucat
adauga lalege - legiuitorul neimpunand niciodata vreo conditie cainclusiv spatiile
auxiliare, cum este podul mansardabil, sa fie amenajate ca spatii de locuit, chiar s
fara podul mansardabil transformat de locuit, casele in discutie puteau fi locuite ca
atare - ntrucét Tndeplineau toate cerintele minimale pentru locuinte si satisfaceau
pe deplin nevoile locative ale promitentilor-cumparatori si orice apreciere pe
aceasta tema este oricum prematura, intrucat potrivit textului legal conditia
respectiva se raporteaza la momentul vanzarii, care in cazul majoritatii caselor din
spetanu aavut incaloc.

3. Referitor la suma de xxx lei reprezentand TVA aferent facturii de stornare
CU Nr. XXX, emisa ca urmare a rezolutiunii promisiunii de vanzare-cumparare
Tncheiata cu clientul Xxx:

Organele fiscale au retinut ca in luna noiembrie 2014, in contextul
rezolutiunii promisiunii de vanzare-cumparare incheiate cu clientul persoanafizica
XXX, petenta ar fi procedat gresit stornand Tntreaga valoare de xxx lei a avansurilor
achitate de acest client in baza promisiunii de vanzare-cumparare rezolutionate, S
ca 0 conduita corecta ar fi presupus ca petenta sa storneze numa vaoarea
diferentei de pret neincasate (in sumade xxx lei), nu si valoarea avansurilor de pret
incasate anterior survenirii rezolutiunii.
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Concluzia inspectorilor fiscali se fundamenteaza pe un rationament juridic
eronat, intrucat chiar daca clauzele contractuale sunt un sensul ca, in caz de
rezolutiune a contractului din culpa clientului (promitentului-cumparator), petenta
(in calitate de promitent-vanzator) este Tndreptatita sa retina i sa pastreze toate
sumele achitate de promitentul-cumparator pana la data rezolutiunii, respectivele
sume nu se retin cu titlu de avans din pretul de vanzare al imobilului, ci cu titlu de
penalitate contractuala menita sa compenseze prejudiciul cauzat promitentul ui-
vanzator prin neexecutarea contractului.

Acest lucru rezultainclusiv din dispozitiile art. 1554 din Codul civil, potrivit
carora "Contractul desfiintat prin rezolutiune se considera ca nu a fost niciodata
inchelat.” Prin urmare, in cazul unui contract rezolutionat, nu mai poate subzista
nici vreo plata efectuata cu titlu de pret a contractului.

Pe cale de consecinta, din momentul rezolutiunii contractului, eventualele
sume incasate in baza contractului rezolutionat nu mai sunt pastrate cu titlu de
avans din pretul contractului (intrucat un contract desfiintat prin rezolutiune nu mai
poate genera niciun astfel de avans de pret), ci numa cu titlu de penalitate
contractuala (astfel dupa cum se si prevede in continutul contractului rezolutionat),
penalitate ce nu intra in sfera de incidenta a TVA conform dispozitiilor legale
aplicabile (art. 137 alin.3 lit.b) din Codul fiscal).

4. Referitor la suma de xxx lei, reprezentand TVA aferenta facturilor de
prestari de servicii pentru lucrarile in construcrii, pentru care s-a refuzat fara
temel dreptul de deducere pe motiv ca facturile nu ar avea suport legal:

Este lipsita de orice temei legal decizia inspectorilor fiscali de a refuza
dreptul de deducere pentru TVA aferenta pretului lucrarilor de constructii
executate s facturate de subexecutantul Xxx - prin intermediul antreprenorului
genera YYY - pemotiv ca aceste facturi nu ar avea suport legal.

- Un prim aspect este lipsa de logica a rationamentului expus in raportul de
inspectie fiscala, unde in baza informatiilor obtinute in legatura cu subexecutantul
XXX in urma controalelor incrucisate - respectiv ca acest subexecutant ar figura cu
obligatii neachitate la buget (inclusiv cu stopg la sursa), nu a depus declaratiile
prevazute de lege in perioada in care au fost emise facturile de prestari-servicii,
respectiv ca din informatiile furnizate de ITM Arad ar fi rezultat ca acest
subexecutant nu au avut angajati sau a avut angajati care nu puteau presta serviciile
in constructii - se concluzioneaza superficial ca facturarea lucrarilor de constructii
nu ar fi avut suport legal, cas cum ar fi fost vorba de o operatiune fictiva, ce nu ar
fi fost niciodata executata.

Aceasta concluzie superficiala este contrazisain opinia petentei de realitatea
faptica s de constatarile personale ale inspectorilor fiscali, care au putut constata
personal ca aceste lucrari au fost efectiv realizate de catre subexecutant (chiar daca
acesta nu si-ar fi indeplinit anumite obligatii legale referitoare la angajarea
personalului in baza unui contract de munca, declararea si plata obligatiilor fiscale
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etc), astfel carealmente nu se pune problema de a se fi facturat o lucrare fictiva, ce
nu afost executata.

Este evident ca rationamentul cu totul inedit in baza caruia s-a refuzat
dreptul de deducere - si anume ca daca subexecutantul nu ar fi avut suficient
personal angajat sau nu si-ar fi indeplinit obligatiile bugetare, prestarea serviciilor
de constructii (ca act material) nu ar putea fi justificata, respectiv ca lucrarile
facturate nu a avea suport lega - nu ae nicio legitura cu starea
de fapt reala din cazul din speta, constatata personal inclusiv de citre inspectorii
fiscali.

1. Cat priveste conditiile in care subexecutantii au prestat serviciile de
constructii S eventualele abateri savarsite de subexecutanti in acest sens, acestea
nu au nicio legatura cu petenta sau cu dreptul petentel de a deduce intregul TVA
aferent facturilor emise de antreprenor, atdta timp cat aceste facturi indeplinesc,
sub aspect formal, toate conditiile legii, prestarea de servicii a fost efectiv
executata (lucru ce nu poate fi contestat), iar achizitionarea si plata acestor servicii
este evident destinata a fi folositain scopul unor operatiuni taxabile.

In acest sens, se observa ca raspunderea (penala, contraventionala etc.)
pentru pretinsele fapte ilicite savarsite de subexecutanti este una strict personala si
apartine exclusiv subexecutantilor in culpa, neexistand niciun temei legal care sa
permita sanctionarea noastra (inclusiv prin neacordarea dreptului de deducere a
TVA) pentru fapte ce nu ne apartin sau pentru consecintele prejudiciabile ale
acestor fapte.

Astfel, trebuie avut in vedere ca toti subexecutantii in discutie sunt terti fata
de petenta sau fata de antreprenorul general, astfel ca in mod obiectiv petenta nu
avea nicio parghie legala sau contractuala de a verificadaca s in ce masura acestia
IS indeplinesc obligatiile fata de salariati si bugetul de stat.

2. Avand in vedere cele de mal sus, este evident ca in cazul din speta nu
exista niciun teme sau justificare legala pentru a li se refuza dreptul de
deducerea TVA.

In acest sens s-a pronuntat intr-o cauza similara si ICCJ - Sectia contencios
administrativ si fiscal prin decizia civila cu nr. 7405/ 22 noiembrie 2013, publicata
ca practica relevanta in Culegerea de decizii a ICCJ pe anul 2013, pe motivarea
careia petentaintemeiaza pretentiile din contestatia formulata.

In lumina acestei decizii alCCJ, constata cain cazul din speta autoritatea
fiscala nu a dovedit, in baza unor elemente obiective, ca petenta ar fi stiut sau ar
fi trebuit sa stie despre pretinsa frauda fiscala savarsita in amonte de ciatre
subexecutantii antreprenorului nostru general. Este de retinut S ca in aceasta
privinta sarcina probei incumba autoritatii fiscale si nu poate fi rasturnata, in sensul
de ai se pretinde petentei sa faca proba contrarie speculatiilor si presupunerilor
organului fiscal.

3. Prin raportul de inspectie fiscala, singurul argument ce se aduce in
justificarea deciziei de refuzare a dreptului de deducere pentru TVA aferenta
manoperel efectiv prestate de catre subexecutanti consta in invocarea formala a
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Circularei ANAF nr.zzz, in care se precizeaza Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu nr. 5679/2013.

Or, daca inspectorii fiscali ar fi avut curiozitatea de a citi decizia pe care o
invoca, ar fi putut constata ca in speta solutionata prin decizia cu nr.5679/2013
starea de fapt era cu totul diferita, in sensul cain acea cauza realmente nu s-a putut
face dovada redlitatii operatiunilor evidentiate in facturile pentru care s-a refuzat
dreptul de deducere, respectiv nu s-a putut stabili provenienta reala a bunurilor
facturate, adevaratul furnizor al acestora si calitatea de persoana impozabila a
respectivului furnizor (acesta fiind motivul pentru care s-a refuzat dreptul de
deducerea TVA).

In concluzie, refuzarea dreptului de deducere pentru TV A aferenta lucrarilor
in constructii realizate de subexecutantul Xxx este una nejustificata si abuziva, in
conditiile in care toate conditiile legale de recunoastere a dreptului de deducere si
anume: (1) conditia de fond prevazuta de art.145 ain.(2) lit.@) din Codul fiscal
(respectiv calucrarea achizitionata - s care in mod cert afost s efectiv executata -
sa fie destinata utilizarii in folosul unei operatiuni taxabile) este indeplinita, si
respectiv (2) conditia deforma impusa de art. 146 ain.(l) lit.a) din Codul fiscal
(respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate elementele prevazute de
art.155 alin.(5)), sunt indeplinite, neexistand astfel niciun temei legal pentru ca
deducerea TVA-ului aferent sane fie refuzata.

5. Referitor la suma de xxx lei reprezentand TVA aferent depdasirilor
prerului maximal stipulat in contractul Tncheiat cu XXX:

Concluzia inspectorilor fiscali potrivit careiain cazul facturilor lunare emise
de furnizorul XXX - care asigura prestarea tuturor serviciilor administrative si
logistice aferente dezvoltarii proiectului imobiliar XXX - TVA-ul aferent sumelor
ce depasesc valorile maximale alocate prin contract, ar fi nedeductibil pentru
simplul si singurul motiv ca intre parti nu au fost incheiate in mod formal acte
aditionale privind aceste depasiri ale valorilor maximale, este una gresita.

In opinia petentei, potrivit legii, contractul de prestari-servicii este un
contract consensual, valabil Tncheiat prin simplul acord de vointa a partilor s
pentru a carui valabila incheiere legiuitorul nu aimpus nici un fel de conditie de
forma scrisa (in cazul acestui tip de contract forma scrisa reprezentand doar in
instrument de probatiune); or, in mod logic, acest principiu se aplica si in cazul
oricarei modificari aduse unui astfel de contract, astfel ca in conditiile in care
ambele parti implicate au confirmat in scris existenta unei intelegeri in sensul
depasirii valorii maxime lunare stipulate in contract - respectiv petenta prin
declaratia scrisa a reprezentantului legal, iar furnizorul prin facturile emise —
rezulténd ca acordul de vointa a partilor in privinta acestor depasiri a fost dovedit
intr-o maniera care substituie orice act aditional.

Petenta considera cain conditiile in care partile s-au inteles - s au confirmat
aceasta in scris - asupra depasirii valorilor maximale lunare prevazute in contract
(ca urmare a depasirii volumului de munca estimat pentru lunile respective),
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cenzurarea de catre inspectorii fiscali a unei parti din pretul contractului incalca
principiul libertatii de gestiune (sau a non-imixtiunii) care interzice organelor
administrative (fiscale) sa critice deciziile de gestiune ae Tntreprinderii, in cazul
nostru sa conteste, in tot sau in parte, pretul dintr-un contract comercial ntre doua
entitati economice, contract fata de care autoritatea fiscala este terta parte.

Mai mult, imixtiunea organului fiscal in deciziile de gestiune si intelegerile
contractuale ae partilor este cu atat mai ngjustificata cu cat, dupa cum se retine si
in proiectul de raport, toate lucrarile facturate (inclusiv in ceea ce priveste orele
suplimentare facturate in plus fata de valorile maximale stipulate in contract) au
fost efectiv redizate s justificate pe baza de documente (pontaje, Situatii de
lucrari), neexistand nicio Thdoiala in ceea ce priveste redlitatea serviciilor prestate
S necesitatea lor pentru realizarea obiectului de activitate a societatii
(dezvoltarea imobiliara) - aceste aspecte nefiind contestate nici macar de
inspectorii fiscali.

Rezulta astfel ca s in acest caz refuzarea dreptului de deducere a TVA este
una nejustificata s abuziva, in conditiille in care toate conditiile legale de
recunoastere a dreptului de deducere s anume: (1) conditia de fond prevazuta de
art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (respectiv ca serviciul achizitionat - Si carein
mod cert afost si efectiv prestat - safie destinat utilizarii in folosul unel operatiuni
taxabile) si respectiv (2) conditia deforma impusa de art. 146 alin.(l) lit.a) din
Codul fiscal (respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 155 alin.(5)), sunt Tndeplinite, neexistand astfel niciun temel legal
pentru ca deducerea TV A-ului aferent intregului pret platit de petenta lunar pentru
serviciile prestate de furnizorul YYY sa-i fie refuzata

6. Referitor la taxa pe valoarea adagugata aferenta realizarii lucrarii TR-
ATR-XXX XXX, in suma de xxx lei, pusa cu titlu gratuit la dispozsia operatorul ui
de electricitate:

Concluzia inspectorilor fiscali ca, in conditiile in care dupa finalizare
lucrarea a fost pusa la dispozitia operatorului Electrica cu titlu gratuit, cheltuiala
aferenta realizarii lucrarii ar fi una nedeductibila, intrucat nu a fost redizata in
folosul unei operatiuni taxabile, este una superficialasi cu totul lipsita de logica.

Lucrarea in discutie se refera la realizarea unui post de transformare a
energiel electrice, absolut necesar pentru ca produsele imobiliare redlizate de
petenta in cartier sa beneficieze de energie electrica (utilitate de baza, fara de care
casele edificate nu pot fi vandute clientilor si, nu in ultimul rand, nu pot indeplini
nici conditia de a fi locuibile ca atare, necesara pentru aplicabilitatea cotel reduse
de TVA de 5%), astfel ca executarea acestei lucriri in vederea asigurarii sursel de
energie electrica constituia o conditie sine qua non pentru ca produsele imobiliare
dezvoltate de petenta sa poata fi vandute in scopul obtinerii de profituri
impozabile.

Prin urmare, achizitionarea s plata lucrarii de redlizare a postului de
transformare este destinata, indirect, a fi folosita de petenta in folosul unor
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operatiuni taxabile (in sensul dispozitiilor art. 11 coroborat cu art. 145 alin.2 lit.a)
din Legea nr.571/2003), dovada certa fiind promisiunile si contractele de vanzare-
cumparare incheiate cu clientii acesteia in scopul vanzarii caselor cu terenul
aferent, dupa finalizarea lor de catre antreprenor, case pe care petenta s-a angagjat
salelivreze clientilor cu toate utilitatile (inclusiv energie el ectrica) functionale.

Rezulta ca refuzarea dreptului de deducere a TVA este una ngustificata si
abuziva, in conditiile in care, toate conditiile legale de recunoastere a dreptului de
deducere s anume: (1) conditia de fond prevazuta de art. 145 ain.(2) lit.a) din
Codul fiscal (respectiv caserviciul achizitionat - si carein mod cert afost si efectiv
prestat - sa fie destinat, chiar s indirect, utilizarii in folosul unei operatiuni
taxabile) s respectiv (2) conditia de forma impusa de art. 146 alin.(l) lit.a) din
Codul fiscal (respectiv detinerea de facturi care sa cuprinda toate elementele
prevazute de art.155 alin.(5)), sunt indeplinite, neexistand astfel niciun temel lega
pentru ca deducerea TVA-ului aferent lucririi de redizare a postului de
transformare sa le fie refuzata.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. XXX, solicitand admiterea contestatiei, si  ca urmare
revocarea/desfiintarea deciziel de impunere contestate.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala XXX care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata Xxx
incheiate la S.C. XXX S.A, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei, urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- taxapevaloareaadiaugatain sumatotalade xxx lei;

- dobanzi/majorari deintarziere in sumatotala de xxx lei;

- pendlitati de intérziere in sumatotala de xxx lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarel e:

Au fost identificate facturi conform carora au fost facturate avansuri cu
TVA in cota de 5% fara a exista declaratii autentice date in numele ambilor sosi cu
privire laindeplinirea conditiilor legale de aplicare a cotel reduse de TVA.

n cazul caselor predate clientilor in perioada verificata - pentru care au fost
Tncasate avansuri cu aplicarea cotel reduse de TVA de 5% - nu au fost Tndeplinite
conditiile prevazute de art.140 alin.2 ind.l lit.c) pct.2 din Codul fiscal pentru
justificarea aplicarii cotel reduse de TV A, in principal, pentru motivul caimobilele
in discutie se compun din parter s un pod mansardabil, iar la data predarii, desi
parterul caselor puteafi locuit ca atare, podul mansardabil era neamenajat ca spatiu
locuibil, fiind predat in stadiul "la rosu".

Organele fiscale au retinut ca in luna noiembrie 2014, in contextul
rezolutiunii promisiunii de vanzare-cumparare incheiate cu clientul persoana fizica
XXX, petenta a stornat intreaga valoare de xxx lei a avansurilor achitate de acest
client in baza promisiunii de vanzare-cumparare rezolutionate, sl ca o conduita
corecta ar fi presupus ca petenta si storneze numai valoarea diferentei de pret
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neincasate (in suma de xxx lei), nu sl valoarea avansurilor de pret incasate anterior
survenirii rezolutiunii.

A fost refuzata petentei exercitarea dreptului de deducere pentru TVA
aferenta pretului lucrarilor de constructii executate si facturate de subexecutantul
Xxx - prin intermediul antreprenorului general YY'Y — pentru motivele descrise pe
larg Tn cuprinsul deciziel contestate.

Tn cazul facturilor lunare emise de furnizorul XXX - care asigura prestarea
tuturor serviciilor administrative s logistice aferente dezvoltarii proiectului
imobiliar XXX — pentru TVA-ul aferent sumelor ce depasesc valorile maximale
alocate prin contract, s-a stabilit ca petenta nu are posibilitatea exercitarii legale a
dreptului de deducere, nefiind identificate acte aditionale incheiate intre parti
privind aceste depasiri ale valorilor maximale.

In conditiile in care dupa finaizare, lucrarea in legitura cu care petenta
pretinde exercitarea dreptului de deducere a fost pusa la dispozitia operatorul ui
Electrica cu titlu gratuit, s-a stabilit ca aceasta nu are posibilitatea exercitarii
acestui drept in conditiile legii.

Din totalul sumei de xxx lei reprezentand TV A stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. Xxx, petenta contesta
doar sumatotala de xxx lei, din care: TV A stabilita suplimentar in suma de xxx lei,
sl accesoriile aferente in suma totalade xxx lei, calculate de la data de 30.12.2014
si respectiv 26.01.2015 pana la data de 27.03.2015 inclusiv, in conformitate cu
prevederile art.119, 120 si art. 12001 din O.G. nr.92/2003 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

1. XXX cu sediul social Tn Xxx, este inregistrata la O.R.C. sub nr.
J02/1146/2012, are cod unic de Tnregistrare XXX, cod CAEN 4110 - ,,Dezvoltare
(promovare) imobiliara”.

V. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retine
urmatoarele:

|. Referitor la suma de xxx lel reprezentand TV A colectata suplimentar
aferenta avansurilor incasate de la clienti persoane fizice casatorite pentru
care petenta nu a putut prezenta declaratia notariala a ambilor soti care sa
justifice cotaredusa de TVA de 5%, seretin urmatoarele:

In fapt, in perioada 01.09.2014 - 31.12.2014 petenta a emis, in baza
promisiunilor de vanzare-cumparare incheiate cu diversi clienti persoane fizice,
facturi de livrare reprezentand taxa de rezervare - avansuri Si rate pentru vanzarea-
cumpararea de bunuri imobiliare Tn suma totala de xxx lel ( xxx lel in luna
septembrie 2014 st xxx lei in luna decembrie 2014), colectand in acest sens TVA
5%.
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Intrucét la data exigibilitatii taxei, petenta nu detinea declaratiile notariale
ale ambilor soti in cazul persoanelor casatorite, neindeplinind astfel conditiile de
aplicare a cotel reduse de TVA 5%, organele de inspectie fiscala au recalculat cota
de TVA aferenta facturilor de avansuri, de la cota redusa de TVA de 5% la cota
standard de 24% TVA, rezultand un TV A colectata suplimentar in suma totala de
xxx lel ( xxx lel inluna septembrie 2014 si xxx lei in luna decembrie 2014).

In drept, art. 140 ain. (2*1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile sl completarile ulterioare, prevede:

,,ART. 140 Cotele de TVA

(...)

(21) Cota redusi de 5% se aplicd asupra bazei de impoztare pentru
livrarea locuingelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt
construite. Terenul pe care este construitd locuinga include si amprenta la sol a
locuingei. Tn sensul prezentului titlu, prin locuing livratd ca parte a politicii
sociale seinzelege:

(--)

c) (...) Cota redusa se aplica numai in cazul locuingelor care in momentul
vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este construita locuinga nu
depaseste suprafara de 250 mp, inclusiv amprenta la sol a locuinsei, in cazul
casclor de locuit individuale. Tn cazul imobilelor care au mai mult de doud
locuinze, cota indiviza a terenului aferent fiecarei locuinre nu poate depdsi
suprafara de 250 mp, inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarel locuinse. Orice
persoand necasatorita sau familie poate achizfiona o singura locuingg cu cota
redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi definut si sa nu defing nicio
locuinga Tn proprietate pe care au achizionat-o cu cota de 5%;

2.Tn cazul familiilor, sorul sau sofia s@ nu fi definut si s@ nu defing, fiecare
sau Tmpreund, nicio locuingd n proprietate pe care a/au achiztionat-o cu cota de
5%’ ”»

Potrivit prevederilor pct. 23 ain. (10) si din. (11) din H.G. nr. 44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,,(10) Tn vederea indeplinirii condifiei previzute la art. 140 alin. (21) lit. ¢
pct. 1 si 2 din Codul fiscal, cumpdrdtorul va pune la dispoztia vanzitorului,
Tnainte sau Tn momentul livrarii bunului imobil, o declararie pe propria
raspundere, autentificaté de un notar, din care si rezulte ca sunt indeplinite
condiziile stabilite la art. 140 alin. (2*1) lit. c) pct. 1 si 2 din Codul fiscal, care va
fi pastratd de vanzitor pentru justificarea aplicdrii cotel reduse de TVA de 5%.

(11) Persoanele impozabile care livreazi locuinse vor aplica cota de 5%
inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele incheiate
rezultd ca la momentul livrdrii vor fi indeplinite toate condisiile impuse de art.
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140 alin. (2*1) lit. c) din Codul fiscal si sunt Tn posesia declarariei previzute la
alin. (10). In situazia In care avansurile au fost facturate prin aplicarea cotei de
19% ori, dupa caz, de 24%, datoritd neprezentarii de catre cumpardator a
declarariei prevazute la alin. (10) sau din alte motive obiective, la livrarea bunului
imobil se pot efectua regularizirile prevazute la art. 140 alin. (4) din Codul fiscal
in vederea aplicarii cotel de 5%, daca toate condisiile impuse de art. 140 alin.
(2™1) lit. ¢) din Codul fiscal, astfel cum sunt detaliate si de prezentele norme
metodologice, sunt indeplinite la data livrarii. ”

Avéand n vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxel pe valoarea adaugata, cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de
impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor
care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare, s daca terenul pe care este
construita locuinta nu depaseste suprafata de 250 mp, inclusiv amprenta la sol a
locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. Orice persoana necasitorita sau
familie poate achizitiona o singuralocuinta cu cota redusa de 5%, cu conditiaca n
cazul familiilor, sotul sau sotia sa nu fi detinut si sa nu detina, fiecare sau
Tmpreuna, nicio locuinta in proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%.
Astfel, cumparatorul va pune la dispozitia vanzatorului, Tnainte sau in momentul
livrarii bunului imobil, o declaratie pe propria raspundere, autentificatda de un
notar, din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, care vafi
pastrata de vanzator pentru justificarea aplicarii cotei reduse de TVA de 5%.

De asemenea persoanele impozabile care livreaza locuinte, vor aplica cota
de 5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele
incheiate rezulta ca la momentul livrarii sunt indeplinite toate conditiile impuse de
art. 140, ain. (2*1), lit. ¢) pct. | s 2 din Codul fiscal, precum s faptul ca sunt in
posesia declaratiei pe propria raspundere al cumparatorului, autentificata de un
notar.

In ceea ce priveste necesitatea unei declaratii pe propria raspundere a
cumpar ator ului, autentificata de un notar, precizam ca normele metodologice
emise in aplicarea Codului fiscal instituie obligativitatea prezentarii unei astfel de
declaratii in scopul demonstrarii in cazul familiilor, ca nici sotul s nici sotia nu
au detinut si nu detin fiecare sau impreuna, nicio locuinta in proprietate pe
car e a/au achizitionat-o cu cota de 5%.

Referitor la interpretarea prevederilor pct. 23 alin. (10) din norme, in
contextul situatiel de fapt constatate de organele de inspectie fiscala, Tn cazul
familiei, aceasta declaratie pe propria raspundere este obligatoriu sa fie data s
semnata de ambii soti, avand in vedere ca aceasta conditie trebuie indeplinita de
fiecare, s inainte de casatorie si dupa casatorie, ca familie.

Verificand indeplinirea acestor conditii, rezulta ca, pentru avansurile
incasate de la clienti persoane fizice, petenta a colectat TVA aplicand cota redusa
de 5%, prevazuta la art. 140, ain. (2*1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
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Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind respectate in totalitate
conditiile prevazute la pct. 23, ain.(I0) din H.G. nr.44/2004 cu modificarile s
completarile ulterioare, referitoare la declaratia cumparatorului pe propria
raspundere, autentificata de un notar, din care sa rezulte ca sunt ndeplinite
conditiile stabilite laart. 140, ain.(2") lit. c), pct. 1 st 2 din Codul fiscal.

Tn drept, O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscali:
“ART.65
Sarcina probei n dovedirea Situariel de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si a oricaror cereri  adresate organului  fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe
sau constatari proprii.

(.)"

Coroborand starea de fapt rezultatda din documentele existente la dosarul
cauzei cu normele legale incidente rezulta ca, pentru avansurile facturate in
pericada supusa verificarii in suma totala de xxx lei (din care xxx le in luna
septembrie 2014 s xxx le in luna decembrie 2014) petenta nu indeplineste
conditiile de aplicare a cotel reduse cota de 5% in sumade xxx lei (din care xxx le
in luna septembrie 2014 si xxx lel in luna decembrie 2014), deoarece la data
exigibilitatii taxei aceasta nu detine declaratiile notariale ale ambilor soti in cazul
persoanelor casatorite, conditie sine qua non pentru acordarea facilitatii fiscale a
cotel reduse de TVA, fiind incalcate astfel prevederile art. 140, ain.(2") lit. ¢),
pct. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile
ulterioare coroborat cu pct.23, ain.(10) si (11) din H.G. nr.44/2004 cu modificarile
sl completarile ulterioare.

Astfel,organele de inspectie fiscala au recalculat cota de TVA aferenta
facturilor de avansuri in totala de xxx lel pentru care petenta a aplicat in mod
eronat cota redusa de taxa, de la cota redusa de 5% la cota standard de 24%
rezultdnd TVA colectata suplimentar in suma totala de xxx lei (din care xxx lei
aferentalunii septembrie 2014 s xxx lel aferentalunii decembrie 2014).

Referitor la faptul ca in timpul controlului petenta a prezentat declaratia d-
nei Hent Georgiana din data de 12.03.2015, aceasta nu este de natura a determina
excluderea de la recalcularea cotei de TVA aferenta avansurilor facturate s
incasate de petenta in perioada 01.09.2013-31.12.2014 in baza promisiunii de
vanzare cumparare nr. 115/19.12.2013, deoarece vanzatorul nu a detinut-o la data
exigibilitatii taxel, respectiv la data facturarii. Imobilul care face obiectul
promisiunii de vanzare cumparare nr. 115/19.12.2013 a fost predat beneficiarilor
Hent Alexandru s Georgiana in data de 13.01.2015 fiind Tntocmit Contractul de
vanzare-cumparare nr. 304/04.02.2015, fara ca la momentul respectiv sa existe
declaratiile notariale ale ambilor soti.
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Intrucat persoanele inscrise in promisiunile de vanzare cumpiarare care nu
detin declaratia notariala sunt cuprinse in anexa la raportul de inspectie fiscala,
TVA colectata suplimentar in suma totala de xxx lei face parte integranta din suma
stabilitalalit.b) din Raportul de inspectie fiscala contestat.

In concluzie, petenta nu indeplineste conditiile pentru aplicarea cotei reduse
de TVA de 5% in cazul promisiunilor de vanzare cumparare inchelate cu
persoanele fizice casatorite, in lipsa declaratiel autentificata de un notar din partea
fiecaruia dintre soti, din care sa rezulte ca sunt indeplinite conditiile stabilite la art.
140, ain. (2*1), lit. ¢) pct. 2 din Codul fiscal, care trebuie pastrata de vanzator
pentru justificarea aplicarii cotel reduse de TV A de 5%, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala in mod corect s justificat au procedat la recalcularea cotei de
TVA de la cota redusa de 5 % la cea standard de 24 % stabilind astfel TVA
col ectata suplimentar in sumade xxx lei.

Invocarea de catre petenta in contestatia formulata a mandatului tacit reciproc
intre soti, referitor lafaptul ca declaratiile au fost date de catre un sot in numele si pe
seama celuilalt sot, invederam petentel ca acesta nu poate fi luat in considerare de
catre organele fiscale in ceea ce priveste justificarea aplicarii cotel reduse de TVA de
5% Tntrucét lipsa declaratiel notariale din partea fiecaruia dintre soti nu inseamna ca
actul de dobandire a bunului comun nu se poate perfecta. In lipsa declaratei din
partea ambilor soti, actul de dobandire poate fi perfectat cu cota standard de 24%.
Sarcina probei revine petentel de a justifica cota redusa de 5% atét la incasarea
avansurilor cat g la livrare cu documentele prevazute de prevederile Codului fisca.
Faptul ca in cazul promisiunilor de vanzare cumparare incheiate cu persoanele
casatorite, declaratiile doar a unuia dintre soti in numele ambilor soti au fost date in
fata notarului, nu inseamna ca reprezinta document justificativ in ceea ce priveste
justificarea cotel deduse de 5% TVA.

Fata de cele prezentate, referitor la suma de xxx lei reprezentand TVA
colectata suplimentar aferenta avansurilor incasate de la clienti persoane fizice
casatorite pentru care petenta nu a putut prezenta declaratia notariala a ambilor soti
care sa justifice cota redusa de TVA de 5%, contestatia urmeaza a fi respinsi ca
fiind neintemeiata.

2.Referitor la suma de xxx lel reprezentand TV A colectata suplimentar
(diferenta intre 24% s 5%) pentru casele cu podul mansardabil neamenajat
predate de petenta clientilor persoane fizicein perioada verificata pentru care
au fost incasate avansuri cu TVA in cota redusa de 5%, seretin urmatoarele:

In fapt, bunurile imobiliare care au facut obiectul promisiunilor de vanzare-
cumpirare S a anexelor parte integranta din promisiune, autentificate la notar,
incheiate intre XXX in calitate de promitent-vanzator s clienti persoane fizice in
calitate de promitenti-cumparatori, potrivit prevederilor contractuale, au fost predate
sau urmeaza safie predate lanivel de finisge standard, cu mansardala"rosu”, acestea
neindeplinind conditiade afi ,,locuibile ca atare”.
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Organele fiscale au procedat la aplicarea cotel standard de 24% TV A, stabilind
0 TVA colectata suplimentar (diferenta intre 24% si 5%) in suma totala de xxx le,
din care:
- xxx lel pentru livrarile aferente lunii septembrie 2014;
- xxx lel pentru livrarile aferente lunii octombrie 2014,
- xxx lel pentru livrarile aferente lunii noiembrie 2014,
- xxXx le pentru livrarile aferente lunii decembrie 2014, considerand ca nu sunt
Tndeplinite conditiile de aplicare a cotel reduse de 5% TVA

Totodata, intrucat in anexele nr.6 la Raportul de inspectie fiscala sunt
cuprinse s promisiunile de vanzare cumparare avand ca beneficiari clientii din
anexa nr.5, TVA colectata suplimentar in suma totala xxx lel, cuprinde st TVA
stabilitalalit.a) in sumatotalade xxx lei.

In drept, art. 140 din. (2"1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile sl completarile ulterioare, prevede:

,ART. 140 Cotele de TVA

(...)

(2"1) Cota redusd de 5% se aplicd asupra bazei de impoztare pentru
livrarea locuingelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a terenului pe care sunt
construite. Terenul pe care este construitd locuinga include si amprenta la sol a
locuingei. Tn sensul prezentului titlu, prin locuing livratd ca parte a politicii
sociale seinzelege:

(--)

c) (...) Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in momentul
vanzarii pot fi locuite ca atare si daca terenul pe care este construita locuina nu
depaseste suprafara de 250 mp, inclusiv amprenta la sol a locuinsei, in cazul
caselor de locuit individuale. Tn cazul imobilelor care au mai mult de doud
locuinse, cota indiviza a terenului aferent fiecarei locuinfe nu poate depdsi
suprafara de 250 mp, inclusiv amprenta la sol aferenta fiecarel locuinse. Orice
persoand necasatorita sau familie poate achizfiona o singura locuingg cu cota
redusa de 5%, respectiv:

1. in cazul persoanelor necasatorite, sa nu fi definut si sa nu derfing nicio
locuinza Tn proprietate pe care au achiztionat-o cu cota de 5%;

2.n cazul familiilor, sorul sau soria s@ nu fi definut si s nu defind, fiecare
sau impreund, nicio locuingd in proprietate pe care a/au achiztionat-o cu cota de
5%’ »

Potrivit prevederilor pct. 23 din. (8) si ain. (11) din H.G. nr. 44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

., (8) Tn aplicarea art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal, prin locuinzd se
intelege constructia alcatuita din una sau mai multe camere de locuit, cu
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dependinsele, dotarile si utilitarile necesare, care, la data livrarii, satisface
cerinrele delocuit ale unei persoane ori familii.

(...)

(11) Persoanele impozabile care livreazi locuinge vor aplica cota de 5%
inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, dacd din contractele incheiate
rezultd ca la momentul livrdrii vor fi indeplinite toate condirsiile impuse de art.
140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal si sunt in posesia declarariei previzute la
alin. (10). Tn situasia in care avansurile au fost facturate prin aplicarea cotei de
19% ori, dupa caz, de 24%, datorita neprezentarii de catre cumparator a
declarariel prevazute la alin. (10) sau din alte motive obiective, la livrarea bunului
imobil se pot efectua regularizarile prevazute la art. 140 alin. (4) din Codul fiscal
n vederea aplicarii cotei de 5%, daca toate condisiile impuse de art. 140 alin.
(2™1) lit. ¢) din Codul fiscal, astfel cum sunt detaliate si de prezentele norme
metodologice, sunt indeplinite la data livrarii.

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere al taxel pe valoarea adaugata, cota redusa de 5% se aplica asupra bazel de
impozitare pentru livrarea locuintelor ca parte a politicii sociale, inclusiv a
terenului pe care sunt construite. Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor
care in momentul vanzarii pot fi locuite ca atare, s daca terenul pe care este
construita locuinta nu depaseste suprafata de 250 mp, inclusiv amprenta la sol a
locuintei, in cazul caselor de locuit individuale. Orice persoana necasitorita sau
familie poate achizitiona o singuralocuinta cu cota redusa de 5%, cu conditiaca n
cazul familiilor, sotul sau sotia si nu fi detinut si s nu detina, fiecare sau
Tmpreuna, nicio locuinta Tn proprietate pe care a/au achizitionat-o cu cota de 5%.

Conform prevederilor legale, prin locuintd se intelege constructia alcatuita
din una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile
necesare, care, la data livrarii, satisface cerintele de locuit ale unei persoane ori
familii.

De asemenea persoanele impozabile care livreaza locuinte, vor aplica cota
de 5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor livrari, daca din contractele
incheiate rezulta ca la momentul livrarii sunt Tndeplinite toate conditiile impuse de
art. 140, ain. (2*1), lit. ¢) pct. | s 2 din Codul fiscal, precum s faptul ca sunt in
posesia declaratiel pe propria raspundere al cumparatorului, autentificata de un
notar.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziel contestate, rezulta ca referitor la
Promisiunile de vanzare-cumparare incheiate intre XXX in calitate de promitent-
vanzator s clienti persoane fizice in calitate de promitenti-cumparatori, avand ca
obiect vanzarea de bunuri imobiliare cu cota de 5% TVA, organele de inspectie
fiscala au solicitat d-nei Xxx, Tn calitatea de administrator unic al XXX, explicatii
cu privire la faptul ca respectivele case cu mansarda sunt considerate de catre
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promitentul véanzator ,locuibile ca atare” desi potrivit prevederilor contractuale
casa se preda beneficiarilor cu ,,mansardalarosu”.

Din raspunsul formulat de d-na Xxx, rezulta faptul ca aceste case ,,sunt
locuibile ca atare in raport cu criteriile minimale impuse de legea locuintel nr.
114/1996”.

Chiar daca norma fiscala, respectiv Codul Fiscal, nu face trimitere la Legea
locuintel decét in ceea ce priveste "suprafata utila', iar mansarda care face parte
din locuinta pentru care s-a aplicat cota redusa este prevazuta prin contract a fi
predata beneficiarului ,la rosu”, fara pardoseli, tencuieli, instalatii eectrice, de
apa, sanitare, gaz, etc., necesitand achizitia si efectuarea altor lucrari de constructii
montgj, din partea cumparatorului, aceasta nu poate fi considerata "locuibila ca
atare” nici la momentul contractarii ca un bun viitor si nici la momentul predarii,
respectiv avanzarii acesteia.

Asa cum rezulta din anexa privind ,,Sistemul de dotari standard” pentru
diverse tipuri de case, care face parte integranta din promisiunea de vanzare-
cumparare incheiata intre XXX in calitate de promitent vanzator s clienti persoane
fizice in calitate de promitenti cumparatori, in varianta de dotari standard parterul
vafi oferit in stadiul de,,gri" iar mansarda,,larosu” peinterior. In ceea ce priveste
mansarda, casele sunt construite dupa cum urmeaza:

-structura pardoselii la mansarda: placa de betonarmat de 17 cm, sapa de egalizare,
termo s fonoizolatie cu polistiren;

-casa va fi predata pe interior cu peretii la rosu(la nivel de caramida) si complet
finisati pe exterior,

-podul mansardabil-fara compartimentari, larosu;

-incalzirea caselor: se vor prevedea coloane de instalatii sanitare si termice in nisa
tehnica principala, fara cutie de distributie;

-instalatia electrica: se va prevedea o coloana de instalatii electrice in nisa tehnica
principala, faratablou de sigurante;

Conform anexel nr.2B2, privind ,,Procedura privind dotarile minime ale
caselor destinate vanzarii" face de asemenea parte integranta din  promisiunea de
vanzare-cumparare incheiata intre XXX in calitate de promitent vanzator s clienti
persoane fizice in calitate de promitenti cumparatori, si cuprinde dotarile oferite
clientilor doar pentru incaperile de la parter (obiecte sanitare la baie si spalator cu
cuva s picurator la bucatarie) bucatarie, dotarile instalatiei electrice (prize in toate
Tncaperile de la parter s intrerupatoare la bucatérie si baie), instalatie de curenti
dlabi s instalatie de incalzire.

Referitor la afirmatia petentel din contestatia formulata in legatura cu faptul
ca ,,dovada cea mai clara a faptului ca la momentul predarii casele in discutie
puteau fi locuite ca atare 0 constituie insas imprejurarea ca aceste case sunt
locuite in mod efectiv de catre promitentii-cumparatori de la data predarii lor
(lucru ce ar fi fost imposibil daca imobilele nu ar fi fost locuibile ca atare, dupa
cum se sustine), D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent Tn solutionarea
contestatiel conform art. 209 Cod procedura fiscala, cu adresa nr. xxx, n baza art.
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7, art. 49 si art.65 din O.G. nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura
fiscala, a solicitat petentel ca in termen de 5 zile de la data primirii adresel sa
completeze dosarul cauzei cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba, care si faca
dovada acestel stari de fapt prezentata in contestatia formulata, respectiv fotocopii
ale facturilor de utilitati — electricitate, apa, canalizare menajera — asa cum au fost
acestea refacturate de catre petenta cumparatorilor, de la momentul predarii
imobilelor (respectiv al emiterii facturilor de avans in legatura cu care pretindeti
cota redusi de TVA de 5%) si pana cand acestia (cumparatorii) au incheat
contracte de furnizare a utilitatilor direct cu furnizorii primari a acestora, in
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 5 pct. 5.1.5 - Obligatiile promitentului
vanzator din promisiunile sinalagmatice de vanzare cumparare care si faca proba
dincolo de orice Tndoiala ci aceste imobile ,,sunt locuite Tn mod efectiv de citre
promitentii cumparatori, de la data predarii lor”.

Petenta a raspuns solicitarii, cu adresa FN/FD Tinregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx, depunand ma multe documente considerate de aceasta
mijloace de proba care si motiveze pretentiile din contestatia formul ata:

- fotografii datate 07.08.2015 din interiorul imobilului achizitionat de
clientul petentel Xxx, predat in perioada verificata conform procesului verbal de
predare primire nr. 11/13.01.2015, imobil predat cu mansarda ,,la rosu” (pe care
cumparatorul o ntrebuinteaza ca spatiu de depozitare) — fotografii din care, in
opinia petentel, rezulta mai presus de orice indoiala ca imobilul, chiar avand
mansarda ,,la rosu”, este perfect locuibil si este si locuit ca atare de citre
cumparator si familia sa;

- declaratii olografe ae cumparatorilor/promitentilor-cumparatori  ai
imobilelor predate in perioada verificata, datate august 2015, prin care acestia
confirma ca de la data predarii caselor au putut locui fara nici un impediment in
acestea (chiar avand mansarda ,,la rosu™) si ca au beneficiat de utilitatile necesare
utilizarii lor Tn conditii normale;

- fotocopia unei facturi individuale de consum de energie electrica emisi de
Enel clientului petentei Xxx (cumparator a casel nr. 2 de pe strada Marcus
Aurelius, predata las data de 13.01.2015), din care rezulta ca imediat in perioada
urmatoare predarii casei acest client a inregistrat consum propriu de energie
electrica — fapt ce demonstreaza, Tn opinia petentel, fara dubiu, ca acesta locuieste
efectiv Tn imobil, fiind irelevant ca imobilul are mansarda,,larosu”.

Totodata, petenta mai precizeaza ca n ceea ce priveste celelate utilitati de
care beneficiaza imobilele predate, asa cum rezulta si din declaratiile olografe
depuse, acestea nu le-au fost Tnca refacturate clientilor, Tntrucét deocamdata casele
predate sunt racordate la utilitati din organizarea de santier si nu beneficiaza inca
de contorizare separata. Prin urmare, in lipsa contorizarii individuale, pana la acest
moment fiind imposibila determinarea consumului individual de utilitati aferent
fiecarel casesi, implicit, refacturarea acestuia.
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Aceste documente au fost analizate de organul competent Tn solutionarea
contestatiei rezultand urmatoarele:

- Referitor la documentele considerate de petenta documente justificative de
natura mijloacelor de proba cu care si motiveze pretentiile din contestatia
formulata, respectiv fotografiile din interiorul imobilului achizitionat de clientul
Xxx, imobil predat conform procesului verbal de predare primire nr.
11/13.01.2015, cu mansarda ,,la rosu” (pe care cumparatorul o intrebuinteaza ca
spatiu de depozitare) — fotografii din care, in opinia petentei, ,,rezulta mai presus
de orice indoiala ca imobilul, chiar avand mansarda ,,la rosu”, este perfect locuibil
si este si locuit ca atare de catre cumparator si familia sa”, invederam ca, acestea
sunt realizate la data de 07.08.2015, respectiv la o datd ulterioara datel de
13.01.2015.

Or, Tn spetd, cotaredusi de TVA de 5% se aplica numai in cazul locuintelor
care Tn momentul vanzarii pot fi locuite ca atare, iar persoanele impozabile care
livreaza locuinte vor aplica cota de 5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor
livrari, daca din contractele inchelate rezulta ca la momentul livrarii vor fi
indeplinite toate conditiile impuse de art. 140 alin. (2*1) lit. ¢) din Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, fotografiile din 07.08.2015 nu demonstreaza cu
puterea evidentel ca imobilul predat d-lui Xxx era locuibil la data de 13.01.2015,
cand in conditiile legii aintervenit exigibilitatea TVA.

- Referitor declaratiile olografe ale cumparatorilor/promitentil or-cumparatori
ai imobilelor predate, prin care acestia confirma ca de la data predarii caselor au
putut locui fara nici un impediment n acestea (chiar avand mansarda ,,la rosu™) si
ca au beneficiat de utilitatile necesare utilizarii lor in conditii normale, depuse de
petenta si considerate ca fiind mijloace de proba cu care sa-si motiveze pretentiile
din contestatia formulata, nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila
contestatiei, avand Tn vedere ca din analiza acestora rezulta ca acestea sunt date de
cumparatori la o data ulterioara momentului livrarii, respectiv 03.08.2015,
07.08.2015 si 10.08.2015, nefiind astfel Tndeplinite toate conditiile impuse de art.
140 ain. (2™1) lit. ¢) din Codul fiscal.

- Referitor la depunerea de catre petenta a unor fotocopii ae facturilor
individuale de consum de energie electrica emisa de Enel clientului petentei  Xxx
(cumparator a casel nr. 2 de pe strada Marcus Aurelius, predata la data de
13.01.2015), din care, in opinia petentel, rezulta ca imediat Tn perioada urmatoare
predarii casel acest client ainregistrat consum propriu de energie electrica — fapt ce
demonstreaza fara dubiu, ca locuieste efectiv Tn imobil, fiind irelevant ca imobilul
are mansarda ,,la rosu”, invederam ca acestea nu au relevanta in cauza dedusi
judecitii, avand Tn vedere ca nsasi petenta afirma ca in ceea ce priveste celelalte
utilitati de care beneficiaza imobilele predate, asa cum rezulta si din declaratiile
olografe depuse de petentd, acestea nu le-au fost Tnca refacturate clientilor,
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deocamdata casele predate fiind racordate la utilitati din organizarea de santier si
nu beneficiaza Tnca de contorizare separata. Prin urmare, in lipsa contorizarii
individuale, pana la acest moment fiind imposibila determinarea consumului
individual de utilitati aferent fiecarei case si, implicit, refacturarea acestuia

n concluzie, se retine ca din punct de vedere al taxel pe valoarea adaugata,
cota redusa de 5% se aplica asupra bazei de impozitare pentru livrarea locuintelor
ca parte a politicii sociale. Cota redusa se aplica numai in cazul locuintelor care in
momentul vanzarii pot fi locuite ca atare, iar persoanele impozabile care livreaza
locuinte, vor beneficia de cota de 5% inclusiv pentru avansurile aferente acestor
livrari, daca din contractele incheiate rezulta ca la momentul livrarii sunt
indeplinite toate conditiile impuse de art. 140, ain. (2*1), lit. ¢) pct. | si 2 din
Codul fiscal, ceea cein cauza dedusi judecitii petenta nu a demonstrat.

Avand in vedere cele prezentate, se constata ca nu au fost Tndeplinite
conditiile pentru aplicarea cotel reduse de 5%, petenta incalcand astfel prevederile
art.140, ain. (2*1), lit.c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioar si pct. 23, din. (8) s ain.(11) din H.G. nr.
44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare.

Or, Tn conditiile in care petenta nu a depus Tn motivarea contestatiei ate
documente sau inscrisuri din care sarezulte o alta situatie fiscala decét cea avuta in
vedere |la emiterea deciziel de impunere, in mod corect si legal s-aretinut de catre
organele de inspectie fiscala ca in cauza este aplicabila cota standard de 24%
prevazuta la art.140 ain.1 din Legea 571/2003, cu modificarile ss completarile
ulterioare pentru facturile cuprinse in anexele la Raportul de inspectie fiscala
stabilindu-se TVA colectata suplimentar (diferentaintre 24% s 5%) in suma totala
de xxx lel, din care:

- xxx lel pentru livrarile aferente lunii septembrie 2014;
- xxx lel pentru livrarile aferente lunii octombrie 2014,
- xxx lel pentru livrarile aferente lunii noiembrie 2014,
- xxx lei pentru livrarile aferente lunii decembrie 2014.

Referitor la suma de xxx lel din totalul sumei de xxx lei reprezentand TVA
colectata suplimentar, aceasta a fost cuprinsi atét in promisiunile de vanzare
cumparare avand ca beneficiari clientii avand starea civila ,,casatoriti” care nu
detin declaratiile notaridle pentru ambii soti care urmeaza sau au dobandit
proprietatea in conditiile de facturare cu cota redusi de 5% TVA, cét s la TVA
colectata suplimentar aferenta promisiunilor de vanzare cumparare avand ca
beneficiari clienti persoane fizice pentru care locuinta este prevazuta a fi predata cu
mansarda ,,la rosu” pentru care nu se justifica emiterea facturilor cu cota redusa de
5% TVA, suma care afost contestata separat la pct. 1.
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Din documentele existente la dosarul cauzel, respectiv promisiunile de
vanzare-cumparare cu anexele aferente incheiate cu clientii persoane fizice, rezulta
ca locuinta este prevazuta a fi predata cu mansarda .la rosu” s nu cu pod
mansardabil cum sustine petenta.

Sustinerea petentel Tn contestatia formulata cala momentul predarii caselein
discutie puteau fi locuite ca atare dovada constituind-o insasi imprejurarea ca
aceste case sunt locuite in mod efectiv de catre promitentii-cumparatori de la data
predarii lor, nu poate fi luata Tn considerare in cauza dedusa judecitii, intrucat:

-petenta considera ca toate casele pentru care s-a recalculat cota de TVA au
fost predate, ori, asa cum reiese din cuprinsul constatarilor organelor de inspectie
fiscala, obiectul recalcularii cotei de TVA (diferentaintre 24% si 5%) il constituie
atat avansurile aferente contractelor incheiate din care rezulta ca la momentul
livrarii nu indeplinesc toate conditiile impuse de art. 140, alin. (2*1), lit. c) din
Codul fiscal s pct. 23, din. (8) s din.(11) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cat si casele predate in perioada supusa
verificarii care nu intrunesc conditiile impuse de art. 140, alin. (2*1), lit. ¢) din
Codul fiscal.

- in cazul caselor predate efectiv cu mansarda "larosu"”, petenta considera ca
aceste case sunt locuite in mod efectiv de catre promitentii-cumparatori de la data
predarii lor, deoarece amengarea mansardel este o posibilitate pe care si-o0 pot
exercita cumparatorii pe cheltuiala lor, pentru a putea fi locuibila, ori, asa cum
rezulta din constatirile organelor de inspectie fiscala, la momentul predarii
locuintele nu puteau fi locuite asa cum au fost predate de catre petenta in calitate
de dezvoltator imobiliar. Faptul Procesul verbal de predare primire intocmit
pentru o parte din casele tip standard a fost semnat de ambele parti, nu
confirma ca beneficiarii locuiesc efectiv in acestea de la momentul predarii-primirii
formale.

Astfel, intocmirea de catre petenta a unor documente formale, cum sunt
Procesele verbale de predare-primire, purtand semnitura beneficiarilor, nu
reprezinta un mijloc de proba de natura a acorda acesteia facilitatea fiscala a cotel
de 5% TVA, elementul sine qua non care concura la acordarea acestel facilitati,
respectiv ca imobilele sa poata fi locuite la momentul emiterii facturilor cu cota
redusia de 5% TVA, nu afost realizat.

Fata de cele prezentate, pentru acest capat de cerere, respectiv pentru TVA
in suma de xxx le (xxx le - xxx l&), reprezentand TV A colectata suplimentar
(diferentaintre 24% si 5%) pentru casele cu podul mansardabil neamenajat predate
de petenta clientilor persoane fizice in perioada verificata pentru care au fost
incasate avansuri cu TVA in cota redusa de 5%, contestatia urmeaza a fi respinsa
cafiind neintemeiata.
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3. Referitor la suma de xxx lel reprezentand TVA aferenta facturii de
stornare cu nr.xxx, emisa ca urmare a rezolutiunii promisiunii de vanzare-
cumpirareincheiata cu clientul Xxx, seretin urmatoarele:

In fapt, petenta a stornat in luna noiembrie 2014 prin factura xxx emisa catre
clientul Xxx, suma de xxx lei reprezentand avansuri in suma de xxx lel st TVA
aferenta in suma de xxx lel, pentru rezilierea contractului, desi potrivit fisei de
evidentaa clientului petenta nu a colectat initial TVA laacelasi nivel.

In acest sens, petenta a facturat clientului avansuri cu cota de 5% in sumatotala
dexxx lel (din care TVA xxx lei), din care sumade xxx lei (din care TVA xxx lei) a
fost incasata si nerestituita clientului.

In drept, art. 13472 din. (2) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile sl completarile ulterioare, prevede:

., ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
()

(2) Prin exceprie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxel intervine:

(...)

b) la data la care se incaseazi avansul, pentru pldgrile Tn avans efectuate
Tnainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata
parsiala sau integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata Thainte de
data livrarii ori prestarii acestora;

Potrivit prevederilor pct. 20 ain. (172) din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile s completarile
ulterioare:

,(172) Tn sensul art. 138 lit. &) si b) din Codul fiscal, desfiinfarea unui
contract reprezinta orice modalitate prin care pdartile renunta la contract de
comun acord sau ca urmare a unei hotdrari judecdtoresti sau a unui arbitraj. In
cazul bunurilor, daca desfiinzarea contractului presupune si restituirea bunurilor
dga livrate, nu se considera ca are loc 0 noua livrare de la cumparator catre
vanzitorul inisial. Tn cazul prestdrilor de servicii, prevederile art. 138 lit. a) si b)
din Codul fiscal se aplica numai pentru servicii care nu au fost prestate,
desfiingarea unui contract care are ca obiect prestdri de servicii avand efecte
numai pentru viitor in ce priveste reducerea bazel de impoztare.”

Potrivit prevederilor legale precitate, exigibilitatea taxel pentru livrari de
bunuri si prestari de servicii intervine, prin exceptie, la data la care se incaseaza
avansul, pentru platile in avans efectuate Tnainte de data la care intervine faptul
generator. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata Tnainte de data livrarii ori prestarii acestora.
Astfel ca, Tn situatia n care, desfiintarea unui contract reprezinta orice modalitate
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prin care partile renunta la contract de comun acord sau ca urmare a unei hotarari
judecatoresti sau a unui arbitraj. Tn cazul bunurilor, daca desfiintarea contractului
presupune si restituirea bunurilor deja livrate, nu se considera ca are loc 0 noua
livrare de la cumparator catre vanzatorul initial. Tn cazul prestarilor de servidii,
prevederile art. 138 lit. @) si b) din Codul fiscal se aplica numai pentru servicii care
nu au fost prestate, desfiintarea unui contract care are ca obiect prestiri de
servicii avand efecte numai pentru viitor in ce priveste reducerea bazel de
impozitare

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a facturat
clientului avansuri cu cota de 5% in sumatotala de xxx lel (din care TVA xxx lei), din
care suma de xxx lel (din care TVA xxx lel) a fost incasata si nerestituita
clientului. Astfel, petenta era indreptatita sa storneze doar diferenta neincasata in
suma de xxx (din care TVA xxx lei) lei fata de xxx (din care TVA xxx lei)
rezultdnd o diminuare nejustificata a bazel de impozitare in suma de xxx lei, din
care TVA colectata stornata eronat in suma de xxx le, fiind incalcate prevederile
pct.20 din HG 44/2004, din. (172), din HG 44/2004 cu modificarile s completarile
ulterioare, pentru avansurile incasate fiind valabile prevederile art. 13472, din.(2) lit.b)
din Legeanr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

Referitor la faptul ca petenta considera ca respectivele sume nu se retin cu
tittu de avans din pretul de vanzare al imobilului, ci cu titlu de penditate
contractuala menita sa compenseze prejudiciul cauzat promitentului vanzator prin
neexecutarea contractului, Tn opinia petentei, penalitate ce nu intra in sfera de
aplicarea TVA, seretin urmatoarele:

Conform art.137 alin. 3 lit b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare:

., 3) Baza de impoztare nu cuprinde urmatoarele:

(...)

b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin  hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, penalizirile si orice alte sume solicitate
pentru neindeplinirea totalad sau parfiala a obligariilor contractuale, daca sunt
per cepute peste presurile si/sau tarifele negociate; (...) ”

Invederam petentel ca opinia sa nu are suport legal, in sensul ca nu este
indeplinita conditia prevazutala art.137 ain.3 lit b) din Legeanr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, de a fi percepute peste
preturile si/sau tarifele negociate, in conditiile in care clientul Tusalosif nu mai are
in urma rezilierii contractului obligatia de a plati un pret negociat, petenta
neefectuand nicio livrare/prestare care sa atraga penalitati; iar sumele facturate s
incasate reprezinta efectiv avansuri din perioada in care existau acele obligatii
contractuale si care nu au fost percepute peste pretul negociat, pentru avansurile
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incasate fiind valabile prevederile art. 13472, alin.(2) lit.b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, in considerarea motivelor petentei din contestatia formulata, ca:
,.respectivele sume nu_se refin_cu titlu de avans din preful de vanzare al
imobilului, ci_cu titlu de penalitate contractuala menita sa compenseze
prejudiciul cauzat promitentului-vanzator prin neexecutarea contractului.”,
in vederea emiterii unei decizii in conditiile legii, organul competent in
solutionarea contestatiei cu adresa nr. xxx, a solicitat petentel cain termen de5 zile
de la data primirii adresel si completeze dosarul cauzel cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba, care si faci dovada acestel stari de fapt prezentatd in
contestatia formulata, respectiv fotocopia promisiunii de vénzare cumparare
incheiatd cu clientul Xxx Tnsotita de rezolutiunea acesteia, in scopul solutionarii
contestatiel conform art. 213 Cod procedura fiscala.

Cu adresa FN/FD, Tinregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. xxx,
reprezentantul legal al petentei, av. xxx, a completat dosarul cauzel cu fotocopia
promisiunii sinalagmatice de vanzare cumparare, ,,Cu platain rate”, Casa cu teren,
nr. 1692 din 01.11.2013 incheiata cu clientul Xxx Xxx, Tnsotita de rezolutiunea
acesteia.

Din examinarea acestor inscrisuri, coroborat cu norma legala invocata de
reprezentantul petentei Tn motivarea contestatiel, respectiv art. 137 (3) lit. b din
Codul fiscal, se constata ca rezolutiunea promisiunii sinalagmatice de vanzare
cumparare, ,,Cu plata in rate”, Casa cu teren, nr. 1692 din 01.11.2013 a fost
determinata de culpa promitentilor cumparatori Xxx Xxx si Tusa Nadia fapt care a
determinat petenta in calitate de promitent vanzator si retina avansul achitat de
promitentii cumparatori cu titlu de penalitate contractuala (daune interese) conform
pct. 6.5. din Promisiunea sinalagmatica de vanzare cumparare, ,,Cu platain rate”,
Casacu teren, nr. 1692 din 01.11.2013.

Conform art. 137 ain. (3) lit.b din Codul fiscal: , sumele reprezentand
daune-interese, stabilite prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild,
penalizarile si orice alte sume solicitate pentru neindeplinirea totala sau parsiala a
obligariilor contractuale, daca sunt percepute peste prefurile si/sau tarifele
negociate; ”

Din coroborarea starii de fapt probata de petenta cu normalegala invocata de
aceasta rezulta ca avansul achitat de promitentul cumparator sub aspect fiscal,
poate dobandi, conform normei legale precitate, din punct de vedere a TVA,
natura unor penalitati contractuale numai daca acesta este ,,perceput peste prerurile
si/sau tarifele negociate”.

Avand in vedere faptul ca din lecturarea promisiunii sinalagmatice de
vanzare cumparare, ,,Cu plata in rate”, Casa cu teren, nr. 1692 din 01.11.2013 nu
rezulta ca avansul achitat de promitentul cumparator excede pretului negociat total,
pretentia petentel ca aceasta sa fie exclus de la baza de impozitare in ceea ce
priveste TVA, se situeaza Tn afara cadrului legal, deoarece intelegerea particulara a
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partilor Tn ceea ce priveste acceptarea de catre cumparator cain cazul rezolutiunii
contractului din culpa lor, avansul sa nu le ma fie restituit fiind considerat
penalitate contractuala, nu este de natura a modifica sub aspect fiscal din punct de
vedere a TVA natura acestui avans, n raportul juridic intervenit intre petenta si
autoritatea fiscala, conform legii fiscale, in situatiain care asa cum am demonstrat
n cele ce preced, conditiade laart. 137 ain. (3) alin. b) nu este indeplinita.

Fata de cele prezentate, pentru TVA in suma de xxx lei, reprezentand TVA
aferenta facturii de stornare cu nr.xxx, emisa ca urmare a rezolutiunii promisiunii
de vanzare-cumparare incheiata cu clientul Xxx, contestatia urmeaza a fi respinsa
caneintemeiata.

4. Referitor la suma de xxx lel reprezentand TVA aferenta facturilor de
prestari de servicii pentru lucrérile in constructii, pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere al TVA pe motiv ca facturile nu ar avea suport legal, se
retin urmatoarele:

In fapt, din verificarea documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala, acestea au constatat ca din totalul lucrarilor cuprinse in facturile
emise de catre YYY S.R.L. in calitate de antreprenor general, citre S.C. XXX
S.A in cdlitate de beneficiar, lucrari in valoare totala de xxx lei au fost refacturate
in baza facturilor emise de catre subantreprenorul S.C. ZZZ S.R.L. avand codul de
identificare fiscala xxx, sediul socia declarat in xxx, judetul Arad care la randul
sau nu detine personal angajat care sa efectueze lucrarile subcontractate.

Pentru facturile de achizitie a lucrarilor in constructii emise de catre SC
YYY SR.L. in vaoare totala de xxx lei, petenta nu a putut prezenta situatiile de
lucrari Tntocmite de catre subantreprenorul XXX care au stat la baza intocmirii
facturilor sale de livrare, emise baza facturilor apartindnd Xxx in valoare totala de
XXX lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mai constatat urmatoarele:

-in perioada septembrie-octombrie, XXX nu a avut
angajati cu ocupatia COR in domeniul constructiilor iar antreprenorul
genera SC YYY SR.L. la randul sau nu
aavut nici acesta angajati in perioada verificata;

-XXX nu si-a indeplinit obligatile declarative s fiscae in perioada
septembrie-decembrie 2014, respectiv nu a colectat s nu a declarat TVA aferenta
facturilor emise catre antreprenorul general care la randul sau le-a refacturat
beneficiarului final S.C. XXX S.A;

-S.C. XXX SA in cdlitate de beneficiar a lucrarilor cuprinse in facturile
de achizitie a lucrarilor de constructii facturate de antreprenorul general SC xxx
S.R.L. care au la baza facturile emise de SC ZZZ SRL a dedus TVA aferenta in
valoare totala de xxx lei si asolicitat rambursarea TVA,
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- Contractele de subantrepriza initiale care au stat la baza executiel lucrarilor
de ma susincheiate intre SC YYY S.R.L. s subantreprenorii SC y1 SRL au fost
novate succesiv laSC y2 SRL iar mai apoi de catre acestala XXX, subantreprenori
care toti prezinta din punct de vedere fiscal un comportament inadecvat;

Organele de inspectie fiscala au considerat ca taxa pe valoarea adaugata in
sumatotala de xxx lel (din care xxx lei aferenta lunii septembrie 2014 si respectiv
xxx lel aferenta lunii octombrie 2014), aferenta lucrarilor prezentate anterior in
valoare totala de xxx lei, respectiv xxx lei nu poate fi justificata neavand la baza
suport legal.

In drept, art. 13471 ain. (7), art. 145 din. 2 lit. &), art. 146 din. 1 lit. @ din
Legeanr. 571/2003, cu modificarile st completarile ulterioare, prevede:

,ART. 134" Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de
Servicii

(...)

(7) Prestarile de servicii care determing decontari sau pldsi succesive, cum
sunt serviciile de construcrii-montaj, consultansa, cercetare, expertiza si alte
servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situarii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in funcrie de prevederile contractuale, la data
acceptarii acestora de catre beneficiari.”

,,ART. 145 Sera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sq deduca taxa aferenta
achiziriillor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor
operaziuni:

a) operariuni taxabile; ”

,,ART. 146 Condiysii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabild
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul squ de catre o persoana impozabild, si defing o factura emisd n
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul achizrsiilor
efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizisioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA laincasare; ”

coroborat cu art. 11 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
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,,ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozt sau a unei taxe in inzelesul prezentului
cod, autoritdrile fiscale pot s@ nu ia In considerare o tranzactie care nu are un
Scop economic sau pot reincadra forma unel tranzactii pentru a reflecta conyinutul
economic al tranzacyiei. In cazul Tn care tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt
calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte din
domeniul de aplicare al convenyiilor de evitare a dublel impuneri. Prin tranzacii
artificiale se Tnrelege tranzacyiile sau seriile de tranzactii care nu au un confinut
economic si care nu pot fi utilizate in mod normal n cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esenyial al acestora fiind acela de a evita impoztarea
ori de a obrine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate. ”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca prestarile de
servicii care determina decontdri sau plati succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa
caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.

Din punct de vedere a taxel pe valoarea adiugata, orice persoana
impozabila Tnregistrata ca platitor de TVA are posibilitatea legala de a-si exercita
dreptul de deducere al taxel pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii n folosul operatiunilor taxabile,
precum si pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul siu de catre o persoana impozabila, si detind o facturda emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de citre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la Tncasare,
respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile Tn perioadain care aplica sistemul TVA laincasare.

Totodata, la stabilirea sumel unui impozit sau a unei taxe in Tntelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot si nu iain considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei. In cazul n care tranzactiile sau o serie de
tranzactii sunt calificate cafiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand parte
din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a duble impuneri. Prin
tranzactii artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
continut economic si care nu pot fi utilizate Tn mod normal Tn cadrul unor practici
economice obisnuite, scopul esential a acestora fiind acela de a evita impozitarea
ori de a obtine avantagje fiscale care atfel nu ar puteafi acordate
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Din anadliza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organului fiscal si a sustinerilor petentei din contestatia formulata, rezulta
urmatoarele:

In perioada supusa verificarii XXX a achizitionat in calitate de beneficiar,
lucréri de constructii care au fost facturate de catre antreprenorul general YY'Y din
Arad, -CUI xxx, in baza urmatoarelor contracte:

-Contractul de antrepriza generala ,,Utilitati si drumuri” nr.67/16.10.2013
avand ca obiect realizarea pe terenul din cartierul Gradiste, zona Sere Nord a
lucrarilor de necesare indicate in Proiectul Xxx

-Contractul de antrepriza generala ,,CASE" nr.66/16.10.2013 avand ca
obiect realizarea pe terenul din cartierul Gradiste, zona Sere Nord a obiectivului
constand in constructia unui numar de 30 de case, din care 20 duplexuri s 10
ingiruite conform Proiectului Xxx si aactului aditional nr.1/01.10.2014.

Pentru lucrarile de constructii facturate in perioada supusa verificarii,
antreprenorul general  YYY detine contracte subantrepriza cu  diversi
subantreprenori, antreprenorul general neavand personal angajat calificat in
domeniul constructiilor .

Din verificarea documentelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscala au constatat ca din totalul lucrarilor cuprinse in facturile emise de catre
YYY S.R.L. in calitate de antreprenor general, catre S.C. XXX S.A in calitate de
beneficiar, lucrari in valoare totala de xxx lel au fost refacturate in baza facturilor
emise de catre subantreprenorul S.C. ZZZ SR.L. avand codul de identificare
fiscala 29010363, sediul socia declarat Tn xxx care larandul sau nu detine personal
angajat care sa efectueze lucrarile subcontractate.

Pentru facturile de achizitie a lucrarilor in constructii emise de citre SC
YYY SR.L.in valoaretotala de xxx lel, petenta nu a putut prezenta situatiile
de lucrari intocmite de catre subantreprenorul XXX care au stat la baza
intocmirii facturilor sale de livrare, emise baza facturilor apartinand Xxx in
valoar e totala de xxx lei.

Labaza acestor lucrari refacturate, au stat urmatoarele:

-Contractul de antrepriza nr. 11/03.07.2013 s nr. 12/15.07.2013 inchelat intre
SC y1 SRL Gurahont-CUI x in calitate de antreprenor ss SC YYY S.R.L. in
calitate de beneficiar

-Actul de novatie subiectiva prin schimbarea subiectului nr.26/04.02.2014
incheiat intre SC Y1 SRL Gurahont-CUI y1 in calitate de antreprenor initial, SC
Y2 SRL Gurahont-CIF y2 in calitate de antreprenor actual s YYY in calitate de
beneficiar, prin care antreprenorul initial SC Y1 SRL noveaza subiectul -contractul
nr.12/15.07.2013, noul antreprenor devenind SC Y2 SRL.

-Actul de novatie subiectiva prin schimbarea subiectului nr. 28/04.02.2014
incheiat intre SC Y1 SRL Gurahont-CUI y1 in calitate de antreprenor initial, SC
Y2 SRL Gurahont-CIF y2 in calitate de antreprenor actual st YYY in cdlitate de
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beneficiar, prin care antreprenorul initial SC Y1 SRL noveaza subiectul -contractul
nr. 11/03.07.2013, noul antreprenor devenind SC Y2 SRL.

-Contractul de subantrepriza nr.23/24.03.2014 incheiat intre SCY2 SRL. in
calitate de subantreprenor s SCYYY S.R.L. in calitate de antreprenor.

-Actul de novatie subiectiva prin schimbarea  subiectului
nr.09/05.06.2014 incheiat intre SC Y2 SRL Gurahont-CIF y2 in calitate de
subantreprenor initial st XXX, CUI xxx in calitate de subantreprenor actual avand
ca obiect novarea contractului nr.23/24.03.2014.

-Notificarea SC Y2 SRL din 10.06.2014 catre SC YYY S.R.L in legatura cu
novarea actelor de antrepriza catre XX X.

-Procesele -verbale de receptie a lucrarilor semnate de o comisie formata din
reprezentantul antreprenorului general Zzz si reprezentantii beneficiarului S.C.
XXX S.A (administrator, responsabil evidenta contabilas un salariat al SC XXX
SRL).

Din verificarea bazei de date ANAF, cu privire la prestatorii de servicii in
constructii, organele de inspectie fiscala au constatat ca: XXX Sat Prunisor, judetul
Arad, CUI 29010363 in calitate de subantreprenor a SC YYY S.R.L in perioada
supusa verificarii in care aceasta a emis facturile figureaza cu obligatii nedeclarate
S nechitate la buget.

Cu ocazia efectuarii altor controale similare la deyvoltatori imobiliari din
Arad, organele fiscale din cadrul AJFP ARAD-Inspectie Fiscala, au solicitat
Inspectoratului Teritorial de munca Arad prin Adresa I.F Arad nr.xxx/14.01.2015,
informatii cu privire la salariatii si/sau zilierii precum s functia pe care acestia 0
detin, lamai multe firme prestatoare de servicii in constructii, printre care sk XXX.

Conform raspunsului primit prin Adresa nr.xxx/15.01.2015 inregistrata la
AJFP  Arad sub nr.5310/20.01.2015 s la Inspectie Fiscala Arad sub
nr.xxx/20.01.2015, s-a constatat ca XXX figureaza cu un numar de doi angajati: o
secretara care are contractul de munca suspendat si 0 femele de serviciu anggata
din data de 24.07.2013 avand codul ocupatiel COR 911201.

Totodata au fost efectuate controale incrucisate, la acel prestatori de servicii
in constructii care conform bazel de date ANAF figureaza cu obligatii nechitate la
buget (inclusiv cu stopa) la sursa), nu au depus declaratii in perioadain care au fost
emise facturile de prestari servicii respectiv care din informatiile furnizate de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Arad, nu au avut angajati.

In ceea ce priveste prestatorul Xxx ( RO xxx ) cu ocazia controlului incrucisat
efectuat in data de 18.02.2015, s-a constatat ca: administratorul Xxx-dl X1 care s-a
prezentat la sediul organelor fiscale, nu a detine niciun act sau document financiar-
contabil apartindnd firmel pe care o administreaza din care sa rezulte ca a
inregistrat in evidenta contabila si a declarat operatiuni de natura celor consemnate
in facturile de prestari de servicii in constructii. Conform informatiilor furnizate de
baza de date ANAF, rezulta ca Xxx, pentru perioada iulie-decembrie 2014 avea
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obligatiainregistrarii veniturilor facturate, a declararii si achitarii atat aimpozitului
pe profit cat S a taxel colectate aferente facturilor emise, fapt care nu a fost
realizat.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala care au efectuat o verificare a mai
multor dezvoltatori imobiliari din Arad, avand ca subantreprenor al lucrarilor
aceeasi firma: S.C. Zzz S.R.L, au transmis organelor de urmarire penala, Sesizarea
penala nr. xxx/18.02.2015, impotriva numitilor X 1-administrator la S.C. Zzz SR.L
S X2 - in calitate de reprezentant si coordonator al activitatii Xxx pentru stabilirea
faptelor ce ar putea intruni elementele constitutive ae infractiunilor prevazute de
Legeanr. 241/2005 privind prevenireasi combaterea evaziunii fiscale.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. xxx/11.05.2015,
organele de inspectie fiscala au aratat ca Raportul de inspectie fiscala nr. XXX si
Decizia de impunere nr. XXX, contestata, urmeaza a fi transmise Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad Tn legatura cu starea de fapt constatata vis-a-vis de
operatiunile derulate de petenta XXX cu S.C. XXX S.R.L.

Ulterior, Tn completarea Referatului cu propunere de solutionare a
contestatiel, cu adresa nr. xxx/18.08.2015 emisi de A.JF.P. Arad — Inspectie
fiscala si Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. xxx/24.08.2015, organele de
inspectie fiscala au comunicat faptul ca a fost Thaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad dosarul privind pe S.C. ZZZ S.R.L., in calitate de subexecutant al
lucrarilor de constructii prin intermediul antreprenorului general S.C. XXX S.R.L.
avand ca beneficiar XXX Tn vederea conexarii acestuia cu dosarul nr. xxx/P/2015.

Referitor la Sesizarea penala nr. xxx/18.02.2015, |la dosarul cauzel exista
fotocopia adresel din 25.05.2015 din Dosar nr. xxx/2015 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. xxx/04.06.2015, din
cuprinsul carelanu rezulta ca aceasta sesizare afost solutionata definitiv sub aspect
penal.

In drept, art. 214 si art. 216 din. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, prevad urmatoarele:
“ART. 214
Suspendarea procedurii de solusionare a contestayiel pe cale administrativa
(1) Organul de solurionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatda, soluzionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unel infracfiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra soluriei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

b) solusrionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenra sau
inexistensa unui drept care face obiectul unei alte judecari. (...)

ART. 216

Solurii asupra contestariel (...)
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(4) Prin decizie se poate suspenda solurionarea cauzel, in conditiile
prevazute de art. 214.”

Pe cale de consecinta, Tn considerarea celor ce preced si avand in vedere ca
Decizia de impunere, contestata, si Raportul de inspectie fiscala care a stat |a baza
emiterii acestela, au fost transmise organelor de urmarire penala in legatura cu
starea de fapt constatata vis-a-vis de operatiunile derulate de petenta XXX cu S.C.
XXX SR.L., rezulta de D.G.R.F.P. Timisoara este in imposibilitatea solutionarii
pe fond a cauzei, in legatura cu rambursarea TV A pretinsa de petenta, Tn cuantum
de xxx lei aferenta facturilor de prestari servicii pentru lucrarile Tn constructii
pretinse a fi efectuate de catre S.C. XXX S.R.L., anterior existentel unel solutii
penale definitive in virtutea principiului general de drept “penalul tine in loc
civilul”.

Astfel Tn cauza se va face aplicatiunea dispozitiile art. 214 ain. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizat,
care stipuleaza: “[...] Procedura administrativa este reluata la Tncetarea motivul ui
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solusionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Pe cale de consecinta, organele administrativ — jurisdictionale nu se pot
pronunta pe fondul cauzei mai Tnhainte de a se finaliza solutionarea laturii penale
deoarece prioritatea de solutionare Tn speta 0 au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptel ce atrage plata la bugetul statului
a obligatiilor datorate si constatate Tn virtutea faptel infractionale, potrivit
principiului de drept “penalul tinein loc civilul .

Avéand in vedere cele precizate ma sus, se retine faptul ca, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate
investi cu solutionarea pe fond, motiv pentru care se va suspenda solutionarea
cauzel civile, pana la pronuntarea unel solutii definitive pe latura penala, pentru
suma de xxx lel reprezentand TVA aferenta facturilor de prestari servicii pentru
lucrarile in constructii pretinse afi efectuate de catre S.C. XXX S.R.L.

Organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, in baza art.
119, art. 120 si art. 120"1 din O.G. nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat dobanzi/majorari de Tntérziere aferente acestui
TVA in sumade 1.368 lel si penalitati de intérziere aferente TVA in suma de 916
lel.

Deoarece pentru obligatia fiscala Tn suma de xxx lei se va suspenda
solutionarea contestatiel pana la solutionarea definitiva a cauzei penale, rezulta ca,
S pentru debitul reprezentdnd majorarile de intarziere si pendlitatile aferente,
calculate in sarcina petentei, reprezentand masura accesorie, conform principiului
de drept accesorium sequitur principalem, solutionarea contestatiel urmeaza a fi
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suspendata pentru suma de 1.368 lei majorari de intarziere si penditati de
ntarziere aferente TVA in sumade 916 lei.

5. Referitor la TVA in suma de xxx lei reprezentand TVA aferenta
cuantumului depasirilor pretului maximal stipulat in contractul incheiat cu
SC XXX SRL, seretin urmatoarele:

In fapt, in perioada supusa verificarii, XXX a efectuat mai multe achizitii de
servicii dela XXX, in baza Contractului de antrepriza de servicii nr.xx/01.06.2014
avand ca obiect realizarea de catre antreprenor a unui complex de servicii in
legatura cu dezvoltarea, managementul s valorificarea proiectelor imobiliare
rezidentiale constand in edificarea unui numar de 30 case avand destinatia de
locuinte (proiectul 1) s viabilizare a 184 de parcele (proiectul 2). Potrivit
prevederilor contractuale, petenta in calitate de beneficiar a externalizat activitatea
sa, plata pentru executarea serviciilor care fac obiectul contractului urmand a se face
"in baza unui tarif orar de 100 lei/ora + TVA, prerul total al serviciilor executate pe
parcursul unel luni, incluzand s toate cheltuielile conexe ocazionate de serviciile
executate, neputand depdsi valoarea maxima lunara a cheltuielilor alocate in acest
scop, Sk anume;

- Luna septembrie 2014 - ..... lei + TVA

- Luna octombrie 2014 - ..... lel + TVA

- Luna noiembrie 2014 - ..... lel + TVA

- Luna decembrie 2014 - .... lei + TVA

Aceasta valoare maxima lunara alocata de beneficiar serviciilor fiind adusa la
cunostinza antreprenorulul S acceptata expres de acesta ™.

Organele de inspectie fiscala au verificat valoarea totala a serviciilor
facturate de catre S.C. YYY SA. pe parcursul unei luni din perioada supusa
verificarii, incluzénd s toate cheltuielile conexe ocazionate de serviciile executate,
constatand depasirea valorii maxime lunare a cheltuielilor alocate in acest scop,
prin Contractul de antrepriza de servicii nr.xx/01.06.2014, astfel cum rezulta din
fisele contului 401 ale furnizorului Xxx sl anume:

-Luna septembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate ... lei + TVA
- cheltuidli facturate .... lel + TVA
- cheltuieli nealocate ... lei + .... le TVA
-Lunaoctombrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... lel + TVA
- cheltuieli facturate .... lel + TVA
- cheltuieli nealocate ... lei + .... le TVA
-Lunanoiembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... lel + TVA
- cheltuieli facturate ... lei + TVA
- cheltuieli nealocate .....lei + ... l&
-Lunadecembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... lel + TVA
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- cheltuidli facturate .... lei + TVA
- cheltuidi nealocate ....lel + .... lal TVA

Intrucét, valoarea serviciilor este in mod clar precizata in contract, iar
petenta nu detine acte aditionale incheiate pentru perioada supusa verificarii care
sa justifice necesitatea si volumul depasirii cheltuielilor strict aocate, organele de
inspectie fiscala au considerat ca depasirile de cheltuieli nu se justifica a fi fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii impozabile ale XXX

Ca urmare, in pericada 01.09.2014 - 30.12.2014 petenta a dedus in mod
eronat TVA in suma totala de xxx lel (... lei + .... lel) aferenta achizitiilor de
servicii in valoare totala de xxx lei facturate in mod negustificat, in afara
prevederilor contractuale.

In drept, art. 145 alin. 2 lit. &) din Legea nr. 571/2003, cu modificirile s
completarile ulterioare, prevede:

,,ART. 145 Sera de aplicare a dreptului de deducere

(...)

(2) Orice persoana impozabild are dreptul si deduca taxa aferenta
achizisiillor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

b) operasiuni taxabile; ”

Avand n vedere prevederile legale precitate, se retine ca din punct de
vedere a taxel pe valoarea adiugata, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de TVA are posibilitatealegala de a-si exercitadreptul de deducere a taxel
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatirile
organelor de inspectie fiscala si sustinerile petentel, rezulta urmatoarele:

Tn perioada supusa verificarii, XXX aefectuat mai multe achizitii de servicii
de la XXX, in baza Contractului de antrepriza de servicii nr.xx/01.06.2014 avand
ca obiect redlizarea de catre antreprenor a unui complex de servicii in legatura cu
dezvoltarea, managementul s valorificarea proiectelor imobiliare rezidentiale
constand in edificarea unui numar de 30 case avand destinatia de locuinte
(proiectul 1) s viabilizare a 184 de parcele (proiectul 2). Potrivit prevederilor
contractuale, beneficiarul a externalizat activitatea sa, plata pentru executarea
serviciilor care fac obiectul contractului urmand a se face "in baza unui tarif orar
de 100 lei/ora + TVA, prerul total al serviciilor executate pe parcursul unei luni,
incluzand s toate cheltuielile conexe ocazionate de serviciile executate, neputand
depas valoarea maxima lunara a cheltuielilor alocate in acest scop, s anume:
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-Luna septembrie 2014-... lei + TVA

-Luna octombrie 2014-... lel + TVA

-Luna noiembrie 2014-... lel + TVA

-Luna decembrie 2014-.... lel + TVA

Aceasta valoare maxima lunara alocata de beneficiar serviciilor fiind adusa
la cunostinza antreprenorului Si acceptata expres de acesta”.

Potrivit rapoartelor de activitate care insotesc facturile, rezulta ca in
perioada 01.09.2014-30.12.2014, au fost facturate ore de lucru aferente serviciilor
diverse, servicii care nu au putut fi asociate cu operatiunile consemnate in facturi.

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat d-nei Xxx, avand calitatea
de administrator unic atét la SC XXX SA, cat s la XXX, explicatii cu privire la
acest aspect. Din raspunsul formulat de d-na Xxx, rezultafaptul ca,,facturile emise
de XXX catre S.C. XXX S.A” au fost intocmite conform contractului dintre cele
doua societati, tinand cont de numarul de ore lucrate de personalul propriu si de
subexecutantii acestora.

Totodata, organele de inspectie fiscala au verificat valoarea totala a
serviciilor facturate de catre S.C. YYY SA. pe parcursul unei luni din perioada
supusa verificarii, incluzand s toate cheltuielile conexe ocazionate de serviciile
executate, constatand depasirea valorii maxime lunare a cheltuielilor alocate in
acest scop, prin Contractul de antrepriza de servicii nr.xx/01.06.2014, asa cum
rezulta din fisele contului 401 ale furnizorului Xxx, si anume:

-Luna septembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... lel + TVA
- cheltuieli facturate ... lei + TVA
- cheltuieli nealocate .... lei + ... lei TVA
-Luna octombrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... lel + TVA
- cheltuieli facturate .... lel + TVA
- cheltuieli nealocate .... lei +....lei TVA
-Lunanoiembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate ... lel + TVA
- cheltuieli facturate ..... lel + TVA
- cheltuieli nealocate ... lei + ... le
-Lunadecembrie 2014: - cheltuieli maxime alocate .... le + TVA
- cheltuieli facturate ....00 lei + TVA
- cheltuieli nealocate .... lei + .... lei TVA.

Referitor la relatiile contractuale existente intre XXX s XXX, organele de
inspectie fiscala au solicitat d-nei Xxx - avand calitatea de administrator unic atét
la XXX cat s la XXX - explicatii cu privire la existenta unor acte aditionale care
sa justifice depasirea cheltuielilor lunare maxime alocate in acest scop in perioada
septembrie-noiembrie 2014, previazute prin Contractul de antrepriza de servicii
nr..../01.06.2014.

Din raspunsul formulat de d-na Xxx, rezulta faptul ca,,nu s-au incheiat acte
aditionale, dar depasirea cheltuielilor lunare maxime a fost justificata si acceptata
prin corespondentele purtate...”
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Conform Contractului de antrepriza de servicii nr. .../01.06.2014, valoarea
serviciilor afost in mod clar precizata in contract. Astfel, referitor la plata pentru
executarea serviciilor care fac obiectul contractului, la pct. 4.1 din contract se
stipuleaza ca plata se va face ,,in baza unui tarif orar de 100 lei/ora+ TVA, pretul
total a serviciilor executate pe parcursul unei luni, incluzand s toate cheltuielile
conexe ocazionate de serviciile executate, neputand depasi valoarea maxima
lunara a cheltuielilor alocate in acest scop, ...".

Mai mult, tot la pct. 4.1 din contract, partile convin ca orice abatere de la
prevederile contractului referitoare la incadrarea in valorile maxime lunare
stabilite prin contract ,,vor fi posibile numai cu acordul scris a ambelor partilor
materializat printr-un act aditional la contract, in baza caruia’in perioada urmatoare
se vor efectua cuvenitele regularizari Tn vederea reincadrarii in parametrii din Fisa
proiectului”.

Ori, asa cum rezulta din nota explicativa a d-nei Xxx, referitoare la existenta
unor acte aditionale care sa justifice depasirea cheltuielilor lunare maxime alocate
in acest scop in perioada septembrie-noiembrie 2014, prevazute prin Contractul de
antrepriza de servicii nr..../01.06.2014, ,,nu s-au incheiat acte aditionale, dar
depasirea cheltuielilor lunare maxime a fost justificata s acceptata prin
corespondentele purtate...”

In conditiile Tn care petenta nu detine acte aditionale incheiate pentru
pericada supusa verificarii care sa justifice necesitatea s volumul depasirii
cheltuielilor strict alocate, Tn mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca majorarea cheltuielilor nu se justifica a fi efectuata in scopul desfasurarii
activitatii impozabile a XXX

Rezulta ca, in perioada 01.09.2014-30.12.2014 petenta si-a exercitat dreptul
de deducere a unui TVA in suma totala de xxx lei aferenta achizitiilor de servicii
in valoare totalade .... lel achitate in mod ngjustificat partenerului contractual, in
afara prevederilor contractuale, fiind incalcate astfel prevederile art.145 alin.2 lit.a)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta in afara normelor legale care reglementeaza in domeniu apreciaza ca
TVA-ul aferent sumelor care depasesc valorile maximale alocate prin contract
pentru care nu i acordat dreptul de deducere a TV A, pentru singurul motiv caintre
parti nu au fost incheiate in mod formal acte aditionale privind aceste depasiri, care
n opinia petentel ar fi deductibil, intrucat un contract inchelat intre parti cuprinde
prevederi clare care trebuie respectate si sta atat |a baza realizarii obiectului sau cat
s labaza emiterii facturilor, ceea ce nu reprezinta o formalitate.

Organele de ingpectie fiscala au analizat atét facturile cat si documentele
care au stat la baza intocmirii acestora constatand efectuarea de catre petenta a
unor achizitii de servicii in valoare totala de ... lei achitate de aceasta partenerului
de contract, in afara prevederilor contractuale.

Ori, organul fiscal nu poate ignora prevederile clare inscrise intr-un contract
incheiat valabil intre parti, atéta vreme cét acestea genereaza operatiuni in baza
carora petenta a inregistrat cheltuieli, a exercitate dreptul de deducere a TVA
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aferent acestora si solicitd la rambursare acest TVA. De asemenea, autoritatea
fiscala nu este Tndreptatita sa presupuna ca Tntr-un mod pur formal s-ar fi putut
incheia acte aditionale care ar fi pusin legalitate din punct de vedere fiscal petenta,
respectiv sa considere ca aceasta ar justifica dreptul de deducere a TVA pe care
petenta o solicita la rambursare, daca acesta nu a fost respectat in ceea ce priveste
pretul contractului, respectiv bugetul strict alocat pentru efectuarea de servicii.

Fata de cele prezentate, pentru TVA calculata suplimentar in suma de xxx
lel, reprezentand TV A aferenta cuantumului depasirilor pretului maximal stipulat
in contractul incheiat cu SC XXX SRL, contestatia urmeaza a se respinge cafiind
neintemei ata.

6. Referitor la TVA in suma de xxx lel reprezentand TVA aferenta
contravalorii lucrarii TR-ATR-XXX XXX, pusa cu titlu gratuit de catre petenta
ladispozitia operatorului de electricitate, se retin urmatoarele:

In fapt, in luna noiembrie 2014 XXX in calitate de solicitant de servicii de
racordare la reteaua de distributie in relatia cu SC ENEL DISTRIBUTIE BANAT
SA avand calitatea de operator de distributie, a pus la dispozitia operatorului cu
titlu gratuit lucrarea TR-ATR-XXX XXX executata de SC Electrica Arad SRL
constand in post de transformare in anvelopa de beton s retea de joasa tensiune in
valoare totala de .... lel in scopul racordarii la reteaua electrica a beneficiarilor
caselor de locuit din cartierul Sere-Gradiste, edificate de petenta. Pentru realizarea
acestui obiectiv, petenta si-a exercitat dreptul de deducerea TVA in sumatotala
de....ld, dincare: .. lei aferentafacturii ..../13.08.2014 in valoare totalade .... le
S .... le aferenta facturii ..../29.04.2014 in valoare totala de .... lei emise de
ENEL ENERGIE SA. In acest sens a fost intocmit procesul verba de receptie la
terminarea lucrarii Nr..../14.10.2014 si procesul verba de receptie la punerea in
functiune Nr. ..../30.11.2014.

In drept, art. 149 dlin. 4 lit. d) si art. 149 din. 5 lit. ¢) din Legea nr.
571/2003, cu modificarile s completarile ulterioare, prevede:

,,ART. 149 Ajustarea taxel deductibile Tn cazul bunurilor de capital

(--)

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazutela alin. (1) lit. d) se efectueaza:

d) in situaria in care bunul de capital isi Tnceteaza existenra, cu urmatoarele
exceprii:

1. bunul de capital a facut obiectul unei livrari sau unei livrari catre sine
pentru care taxa este deductibilg;

(...
(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueazi astfel:

()
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C) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. ¢) si d), ajustarea se efectueazi
in perioada fiscala Tn care intervine evenimentul care genereazi ajustarea si se
realizeaza pentru toatd taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul n care apare obligaria ajustarii; ”

Avand in vedere prevederile legale precitate, se retine ca in cazul bunurilor
de capital, gjustarea taxel deductibile se efectueaza in situatia in care bunul de
capital Tsi Tnceteaza existenta, cu exceptia bunului de capital ce a facut obiectul
unei livrari sau unei livrari catre sine pentru care taxa este deductibila. Ajustarea
taxel deductibile se efectueaza in perioada fiscala n care intervine evenimentul
care genereaza agjustarea si se redlizeaza pentru toatd taxa aferenti perioadel
ramase din perioada de gjustare, incluzand anul Tn care apare obligatia gjustarii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel, rezulta ca, in luna
noiembrie 2014 XXX in calitate de solicitant de servicii de racordare la reteaua de
distributie in relatia cu SC ENEL DISTRIBUTIE BANAT SA in calitate de
operator de distributie a pus la dispozitia operatorului cu titlu gratuit lucrarea TR-
ATR-XXX XXX executata de SC Electrica Arad SRL constand in post de
transformare in anvelopa de beton si retea de joasatensiune in valoare totalade ...
lel in scopul racordarii la reteaua electrica a beneficiarilor caselor de locuit
edificate de petenta in cartierul Sere-Gradiste. Pentru acest obiectiv, petenta si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA in suma totala de ... lei, din care: .... ld
aferenta facturii ..../13.08.2014 in valoare totala de .... lel s ..... l& aferenta
facturii .../29.04.2014 in valoare totala de .... lel emise de ENEL ENERGIE SA.
In acest sens a fost intocmit procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii
Nr..../14.10.2014 s procesul verbal de receptie la punerea in functiune Nr.
...130.11.2014.

Asgtfel, organele de inspectie fiscala au procedat la gjustarea dreptului de
deducere a TVA in valoare totala de .... lei aferenta investitiel TR-ATR- XXX
XXX care si-a incetat existenta contabila pentru petenta ca bun de capital al
acesteia, prin predarea lucrarii catre SC ENEL DISTRIBUTIE BANAT SA in baza
procesului verbal de receptie la punereain functiune Nr. ..../30.11.2014.

Referitor la TVA aferenta realizarii lucrarii TR-ATR-XXX XXX, pusa cu
titlu gratuit la dispozitia operatorului de electricitate, in considerarea afirmatiilor
petentel din contestatia formulata ,,daca noi nu am fi contractat i realizat aceasta
lucrare, casele nu ar fi beneficiat de energie electrica s, implicit, nu ar fi putut fi
vandute in scopul obtinerii de profituri impozabile” si avand n vedere dispozitiile
art. 206 si art. 213 Cod procedura fiscala, in vederea emiterii unel decizii n
conditiile legii, organul competent Tn solutionarea contestatiel cu adresa nr. Xxx, a
solicitat petentel ca in termen de 5 zile de la data primirii adresei si completeze
dosarul cauzei cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba, care sia faca dovada
acestel stari de fapt prezentata in contestatia formulata, respectiv cu fotocopia
contractului Tnchelat cu operatorul de electricitate invocat Tn contestatia formul ata.
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Petenta a raspuns solicitarii, cu adresa FN/FD Tinregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. xxx, depunand n acest sens Contractul de racordare nr.
....128.04.2014 incheiat intre S.C. ENEL DISTRIBUTIE BANAT S.A. in cditate
de operator si XXX in calitate de utilizator, sustinand ca in cuprinsul contractului
laart. 2 se arata ca acest contract s-a incheiat in baza avizului tehnic de racordare
nr. ..../28.04.2014 prin care i sa impus sa suporte, sub forma tarifului de
racordare, costurile aferente lucrarii contractate si realizate de operatorul de
electricitate Tn vederea si in beneficiul racordarii petentei la reteaua electrica.

De asemenea petenta sustine ca starea de fapt retinuta de inspectori este una
gresita, in sensul ca ,,noi nu am contractat si achitat costurile vreune lucrari pe
care sa 0 fi donat ulterior operatorului de electricitate”.

Din analiza documentelor depusa de petenta la solicitarea organului
competent in solutionarea contestatiel cu adresa nr. xxx, respectiv Contractul de
racordare nr. .../28.04.2014 incheiat intre S.C. ENEL DISTRIBUTIE BANAT
S.A. In calitate de operator si XXX in calitate de utilizator, rezulta ca la pct. 22.
Alte clauze (2*) din contract se prevede:

,22.1. (...) Utilizatorul are obligatia Tncheierii sub forma autentica a
contractelor prin care se constituie cu titlu gratuit in favoarea Operatorului
drepturile de superficie, uz si servitute supraimobilelor, terenuri si/sau constructii,
proprietatea sa ocupate/traversate de instalatia de racordare, pe toata durata de
existenta ainstalatiel de racordare (...)”

Consideratia petentei ca organele de inspectie fiscala gresit nu au acordat
dreptul de deducere a TVA aferenta lucrarii TR-ATR- XXX XXX executata de
SC Electrica Arad SRL constand in post de transformare in anvelopa de beton s
retea de joasa tensiune in valoare totala de .... lei, nu este intemeiata sub aspect
legal deoarece dreptul de deducere al TVA afost justificat de petenta si acordat de
autoritatea fiscala de la data achizitiel pana la data punerii la dispozitia
operatorului cu titlu gratuit a lucrarii, respectiv pana in luna noiembrie 2014, luna
cand au fost inchelate documentele care au generat starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala. Ajustarea se efectueazi in perioada fiscala in care
intervine evenimentul care genereaza gjustarea, in speta din luna noiembrie, si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de gjustare,
incluzénd anul in care apare obligatia ajustarii, astfel organele de inspectie fiscala
au procedat corect si legal la gustarea dreptului de deducere a TVA potrivit
prevederilor legae art.149 din4 lit.d) s at.149, din.(5), lit.c) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru TVA calculata suplimentar in suma de xxx lei, reprezentand
TVA aferenta realizarii lucrarii TR-ATR-XXX XXX, pusa cu titlu gratuit la
dispozitia operatorului de electricitate, contestatia urmeazia a fi respinsi ca
neintemeiata.
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Referitor la suma de xxx lel reprezentand TV A stabilita suplimentar de
catreorganele deinspectie fiscala, seretin urmatoarel e:

Referitor la faptul ca petenta contesta suma totala de xxx lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, dar Th motivarea contestatiei reprezentantul petentei
aduce argumente doar n legatura cu sumele stabilite suplimentar in cuantum de
432.599 le, rezultand o diferentda Tn suma de xxx lel reprezentand TVA stabilita
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, inscrise in Raportul de inspectie
fiscala nr. XXX si in Decizia de impunere nr. XXX, invederam ca in contestatia
formulata petenta a ignorat dispozitiile art. 206 ain. 1 lit.c) si d) din Codul de
procedura fiscala:

"ART. 206

Forma si conginutul contestayiel

(1) Contestayia se formuleaza Tn scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazi; [...]", neprecizand Tn legatura cu suma de
xxx lel motive de fapt si de drept si nedepunand dovezi de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu care safaca proba pretentiilor
din contestatia formulata, cu toate ca in conformitate cu dispozitiile art. 65 din
Codul de procedura fiscala, republicat:

,ART. 65

Sarcina probei Tn dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza

declarariilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit doctrinel, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in fata unel autoritati trebuie si o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,,cel ce face o propunere
Tnaintea judecitii trebuie sa 0 dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, Tntrucét contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ci sarcina probe revine contestator ului.

Se retine ca sarcina probel nu implica un drept a contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie n cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 din dosarul 935/57/2009, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale faptul ca ,,motivarea contestariei
n procedura administrativa se poate face sub sancriunea decaderii, in termen de

www.anaf.rd 39


http://www.anaf.ro

30 de zile in care se poate si formula contestazia administrativa, iar nedepunerea
motivelor Tn acest termen duce la respingerea contestariel ca nemotivata”.
Pentru toate aceste motive, Tn considerarea dispozitiilor exprese ale art. 217
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“ ART. 217
Respingerea contestariei pentru neindeplinirea condisiilor procedurale
(1) Daca organul de solurionare competent constata neindeplinirea unei
condisii procedurale, contestaria va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzal.”
Se varespinge ca nemotivata contestatia formulata de petenta XXX pentru suma de
XXX lei pentru care petenta nu ainteles sa precizeze motive de fapt, motive de drept
si si probeze cu dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala pretentiile din contestatia formulata, contestatia se va respinge ca
nemotivata.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de xxx lei, respectiv
penalititile de intarziere in suma de xxxx lei, aferente TVA suplimentara
calculate in sarcina petentel prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale  suplimentare  stabilite de  inspectia  fiscAdla XXX, se
retine ca stabilirea de magorari de intarziere s pendititile de intarziere
aferente in sarcina contestatoarel reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul Tn suma de xxx le reprezentand TVA
suplimentara contestata de petenta urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd,
rezulta ca, si pentru debitul reprezentdnd majorarile de intérziere si penalitatile
aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentdnd masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatiavafi respinsa

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor prevederile art. 13471
alin.1, art. 13472 din. 1, art. 155, art. 140 ain. 21, art. 134"2 din. 2, a art. 145
ain. 2 lit. a, art. 146 din. 1 lit. a, art. 149 ain. 5 1it. ¢, aart. 11 ain. 1, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, art.
214 s art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscaa,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 Legea nr. 114//1996
privind legea locuintel, pct. 11.1 lit. @) si b) din O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Tn baza referatului nr.
20945/25.08.2015, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala
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din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala, reprezentand:

- taxa pe val oarea adaugata in sumatotala de xxx lei;

- dobanzi/majorari de intérziere in sumatotala de xxx lei;

- penalitati de intérziere in sumatotala de xxx lei.

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in sumatotala de xxx lei;

- dobanzi/majorari deintérziere in sumatotala de xxx lei;

- penalitati de intérziere in sumatotalade xxx le,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Dosarul cauzel va fi transmis organelor fiscale, urmand ca la incetarea
motivului care a determinat suspendarea si fie transmis organului competent
conform art. 214 din Codul de procedura fiscala, republicat.

- respingerea ca nemotivatad a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. XXX privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de xxx lel reprezentand taxa pe val oarea adaugata.

- prezenta decizie se comunicala

- XXX;
- AJF.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,
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