MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.300/2006

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Garda Financiara Mures asupra Ordonantei din ....10.2003 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Tg.Mures, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
administratoruluil S.C. “X”.

Prin adresa Garda Financiard Mures precizeaza faptul cd Ordonanta
Parchetului de pe langd Judecdtoria Tg.Mures, anterior mentionata, este irevocabila.

Prin Decizia nr..../.2002 a D.G.F.P. Mures s-a suspendat solutionarea
contestatiei formulate de S.C.”X”” impotriva procesului-verbal incheiat de comisarii
Garzii Financiare Mures, urmand ca organele de solutionare sd se investeascd pe
latura civild a cauzei in functie de rezolvarea laturii penale.

Viazand dispozitiile tranzitorii privind solutionarea contestatiilor regle-
mentate la art.205 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, contestatia urmeaza sa fie solutionatd potrivit proce-
durii administrativ jurisdictionale existenta la data depunerii contestatiei, in confor-
mitate cu prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind
solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice, aprobata si
modificata prin Legea nr.506/2001 .

Potrivit art.5 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.13/2001, aprobata si modificatd prin Legea nr.506/2001, si Hotararii Guvernului
nr.1296/2001 privind actualizarea cuantumului sumelor prevdzute la art.5 alin.(1) si
(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.13/2001, solutionarea contestatiei este
in competenta organelor specializate din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Mures.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine cd, la verificarea efectuata la
S.C. “X” de comisarii Garzii Financiare Mures, in urma careia a fost intocmit
procesul-verbal, au fost constatate urmatoarele:

Valoarea stocului faptic de marfd constatat cu ocazia inventarierii
efectuate de organele de control, in colaborare cu organele de politie, in prezenta
gestionarelor “A” si “B”, la data de 18.04.2002, la cele doud puncte de lucru
declarate ale societatii este de .... lei noi (potrivit listelor de inventariere anexate la
dosarul cauzei), cu ... lei noi mai micd decat valoarea stocul scriptic de marfa de .....
lei noi, calculata pe baza balantei de verificare pe luna martie 2002 (anexa 4,
pg.1-7) si a documentelor primare privind intrérile (anexa 5) si iesirile de marfuri in
perioada 01.04.2002 - 18.04.2002 (anexa 6).

Organele de control au constatat cd neinregistrarea in contabilitatea
societatii ca venituri din vanzari a sumei de ... lei noi, reprezentand valoarea
marfurilor la pret de vanzare cu amdanuntul, constatatd minus la inventar, a avut



drept consecintd diminuarea taxei pe valoarea adaugatd de platd la bugetul statului
precum si diminuarea profitului impozabil - determinat prin aplicarea coeficientului
mediu de adaos comercial de 0,13824 stabilit pentru perioada 01.01.2002 -
31.03.2002 asupra veniturilor suplimentare - si implicit a impozitului pe profit
datorat.

B) In contestatia inregistrati la Garda Financiard Mures petenta invoca
urmatoarele:

La momentul efectudrii controlului si inventarului, administratorul
societdfii, care este singura persoana care raspunde de gestiunea marfurilor, era
plecat dupd marfa la Bucuresti si nu a participat efectiv la inventariere si nici nu a
delegat nici o angajatd sd il reprezinte, motiv pentru care nu acceptd drept reale
listele de inventar intocmite, controlul si inventarul fiind efectuat in prezenta a doua
angajate care au doar calitatea de vanzatoare, fiind eronat consemnat in actul de
control ca inventarierea s-a facut in prezenta gestionarelor.

Listele de inventar intocmite la cele doud magazine de zece echipe,
formate din cate un reprezentant al organului de control si o vanzatoare din cadrul
magazinelor, care nu are calitatea de gestionard, contin multe erori de calcul sau
rezultate din gresita transformare din baxuri in bucati, constatate in urma unor
verificdri efectuate prin sondaj in data de 22.04.2002 (data intocmirii proceselor
verbale),“mai ales ca vanzatoarele din cele doud magazine nu aveau si nu au nici o
calitate gestionard §i nici un interes in masurarea exactd a tuturor marfurilor
existente in stoc’.

Prin Ordonanta din data de 15.10.2003 s-a dispus scoaterea de sub
urmdrire penald a administratorului societatii avandu-se in vedere concluziile
raportului de expertizd efectuat in cauzd, conform cdruia organele de control au
comis o serie de erori la efectuarea inventarului astfel:

- controlul a fost efectuat in lipsa gestionarului care este si
administratorul societatii si farda a se lua acestuia declaratia de inventariere inainte
de inceperea inventarului, “aspecte prevdzute la art.11 din norma din 15.12.1995,
privind aplicarea Legii nr.82/19917;

- organele de control au comis o serie de erori de inventariere. Astfel,
nu este precizata data si ora efectudrii inventarului pe majoritatea listelor de
inventariere, fiind o contradictie intre data de 18.04.2002 mentionatd pe unele liste
si faptul cd 1n actul de control este mentionat faptul ca inventarul s-a desfasurat in
zilele de 18,19,20 si 22 aprilie 2002, fiind “control inopinat si prin sondaj”, deci nu
inventarierea completd a gestiunii de marfuri a societdtii. Pe listele de inventariere
existd numeroase corecturi, stersdturi sau anuldri de pozitii (ex:pag.19 poz.25-29
anulatd fird explicatii). In declaratia dati de angajata “A” (pag.158 la dosar) se
relevd erori privind pretul sau cantitatea, numararea efectivd facandu-se de
vanzatoare care lucrau la alte raioane. Aceasta explicd numeroase greseli de fond
tiparite in liste ce se clasifica in greseli de numarare sau cantdrire, de calcul si
privind pretul. Au fost mentionate unitati de masura diferite fata de realitate ( buc.
in loc de cutii a 12 buc., kg. in loc de un sac a 40 kg. etc.). La reverificarea
stocurilor, efectuata In ziua imediat urmatoare incheierii Inventarierii de catre
organele de control, “in urma insumadrii acestor diferente in plus sau in minus a
rezultat o diferenta in plus de ... lei noi fata de stocul faptic constatat de organele de
control”, “ceea ce face ca diferenta fata de stocul scriptic sa fie numai de .... lei
noi’, care poate fi considerata lipsa in gestiune”. Efectul fiscal al aspectelor
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mentionate constd in stabilirea in sarcina unitdtii a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ... noi si a impozitului pe profit in suma de ... lei noi, corespunzator lipsei
la inventar in suma de ... lei noi;

- sunt prezentate detaliat greseli din fiecare din categoriile mentionate;

- la data de 31.12.2002 a fost efectuatd inventarierea anuald a
patrimoniului societdtii reglementatd de Legea contabilitdfii nr.82/1991 si normele

de aplicare a acesteia, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal incheiat in
data de 06.01.2003.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea, se
retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificirii efectuate de citre comisarii Girzii
Financiare Mures in colaborare cu organele de politie, la data de 18.04.2002, la
S.C. “X” ocazie cu care s-a ficut inventarierea stocurilor de marfa, s-a stabilit ci
valoarea stocului faptic de marfd constatat cu ocazia inventarierii este de... lei noi,
cu .... lei noi mai mica decat valoarea stocului scriptic de marfa la 18.04.2002, in
suma de .... lei noi, calculat pe baza balantei de verificare pe luna martie 2002 si a
situatiei privind evidenta aproviziondrilor si livrarilor de marfuri in perioada
01.04.2002 - 18.04.2002.

Pentru lipsa in gestiune in valoare de .. lei noi (minus la inventar)
organele de control au determinat taxa pe valoarea addaugatda de platd suplimentar,
iar pentru venitul suplimentar neinregistrat, in suma de ... lei noi au calculat (avand
in vedere cota medie de adaos comercial pentru perioada 01.01.2002- 31.03.2002)
profitul impozabil aferent in suma de ... lei noi, pentru care impozitul pe profit
suplimentar datorat este in sumi de .... lei noi. In solutionarea dosarului de cercetare
penald privind pe administratorul societatii “X”’, Parchetul de pe langi Judecitoria
Targu Mures prin Ordonanta din ....2003 a dispus efectuarea unei expertize
contabile judiciare, de catre un expert contabil autorizat, aceasta fiind invocatda in
sustinerea contestatiei.

In adresa inregistratd la Administratia Finantelor Publice Targu-Mures
si la D.G.F.P. Mures , prin care petenta solicitd repunerea pe rolul organelor
jurisdictionale proprii a contestatiei formulate impotriva procesului-verbal intocmit
de Garda Financiara Mures, petenta invoca aspectele refinute in expertiza anterior
mentionatd, recunoscand cd datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
noi si impozitul pe profit in suma de... lei noi, corespunzator lipsei la inventar in
suma de ... lei noi. In consecint, se retine ¢ suma contestatd de petenti este de ....
lei noi, compusa din ... lei noi reprezentand T.V.A. ( .... lei noi stabilita la control -
... le1 noi recunoscuta de unitate ca fiind datoratd) si .... lei noi reprezentand impozit
pe profit (.... lei noi stabilitd la control - .... lei noi recunoscut de unitate ca fiind
datorat).

in drept, Legea nr.22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea
de garantii si rdspunderea in legdtura cu gestionarea bunurilor agentilor economici,
autoritatilor sau institutiilor publice, astfel cum a fost modificatd prin Legea
nr.54/1994, defineste gestionarul ca fiind acel angajat al unui agent economic,
autoritate sau institutie publica care are ca atributii principale de serviciu primirea,
pastrarea si eliberarea de bunuri aflate in administrarea, folosinta sau detinerea,
chiar temporard, a unui agent economic, autoritate sau institutie publicd, indiferent
de modul de dobandire si de locul unde se afla bunurile. Totodatd la cap. 4
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“Raspunderi” art. 31 din acelasi act normativ se prevede ca: “Angajatul care
primeste, pastreaza si elibereaza bunuri fard a avea calitatea de gestionar in intelesul
articolului 1 raspunde integral, aplicindu-i-se in mod corespunzator prevederile
prezentului capitol”, iar potrivit art.28: “Angajatul cu functie de conducere precum
si orice alt angajat vinovat de angajarea, trecerea sau mentinerea unei persoane in
functia de gestionar fara respectarea conditiilor de varsta, studii si stadiu prevazute
in articolele 3 si 38, precum si a dispozitiilor articolului 4 referitoare la
antecedentele penale, raspund integral pentru pagubele cauzate de gestionar, in
solidar cu acesta.

Aceeasi raspundere o are si cel vinovat de nerespectarea dispozitiilor prevazute in
capitolului III, in limita garantiei neconstituite.”

In consecinti se retine ci ceea ce determini calitatea de gestionar nu
este denumirea pe care o are functia angajatului ci atributiile (de primire, pastrare si
eliberare a bunurilor) ce 11 revin In exercitarea ei sau natura actelor efectuate in
cadrul exercitdrii indatoririlor de serviciu. Este neargumentatd legal sustinerea
facutda in repetate randuri In contestatie potrivit cdreia gestionar este doar
administratorul societdtii, iar vanzitoarele “A” si “B” care au semnat declaratiile de
inventar, in care au declarat ci sunt gestionare la “X” nu au aceasti calitate. In
consecintd nu sunt indreptatite sustinerile petentei potrivit cdrora administratorul
societatii este singura persoana care raspunde de gestiunea marfurilor si, intrucat nu
a participat efectiv la inventariere si nici nu a delegat nici o angajata sa il reprezinte,
nu accepta drept reale listele de inventar Intocmite,“mai ales cd vanzatoarele din
cele doud magazine nu aveau §i nu au nici o calitate gestionard si nici un interes in
masurarea exactd a tuturor marfurilor existente in stoc”.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia “controlul a fost efectuat in
lipsa gestionarului care este si administratorul societatii si fard a se lua acestuia
declaratia de inventariere Tnainte de inceperea inventarului, aspecte prevazute la
art.11 din norma din 15.12.1995, privind aplicarea Legii nr.82/1991”, preluatd din
concluziile raportului de expertiza mentionat in Ordonanta Parchetului de pe langa
Judecatoria Tg.Mures, se retine ca potrivit pct.8 din Normele metodologice aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2388/1995, “Raspunderea pentru buna
organizare a lucrdrilor de inventariere, potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) din
Legea contabilitdtii, revine administratorului, ordonatorului de credite sau altei
persoane care are obligatia gestionarii patrimoniului [...]”.

La pct.11 din Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2388/1995,
sunt enumerate principalele masuri organizatorice care trebuie luate de comisia de
inventariere, aratandu-se ca:

“a) inainte de inceperea operatiunii de inventariere, se ia de la
gestionarul raspunzator de gestiunea valorilor materiale o declaratie scrisd din care
sa rezulte daca:

- gestioneaza valori materiale si in alte locuri de depozitare;

- In afara valorilor materiale ale unitdtii patrimoniale respective, are in
gestiune si altele apartinand tertilor, primite cu sau fara documente;

- are plusuri sau lipsuri Tn gestiune despre a caror cantitate sau valoare are
cunostinta;

- are valori materiale nereceptionate sau care trebuie expediate (livrate),
pentru care s-au intocmit documentele aferente;
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- a primit sau a eliberat valori materiale fard documente legale;

- detine numerar sau alte hartii de valoare rezultate din vanzarea bunurilor
aflate in gestiunea sa;

- are documente de primire-eliberare care nu au fost operate in evidenta
gestiunii sau care nu au fost predate la contabilitate. [...]

c) [...] Declaratia se dateaza si se semneaza de citre gestionarul
raspunzator de gestiunea valorilor materiale si de catre comisia de
inventariere, care atesta ca a fost data in prezenta sa”.

Declaratiile de inventar anexate in copie la dosarul cauzei (anexa 1),
din care rezultd informatiile precizate la pct.11 din Normele privind organizarea si
efectuarea inventarierii patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2388/1995, sunt semnate de d-na “A”, respectiv “B”, in calitate de
gestionar la S.C. “X”, in aceeasi calitate fiind semnate si completate si listele de
inventariere anexate in copie la actul de control (anexa 2), fiind astfel respectate
prevederile pct.32 din Normele aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr.2388/1995 potrivit cdrora:

“Pe ultima fila a listei de inventariere, gestionarul trebuie sa
mentioneze dacd toate valorile materiale si banesti din gestiune au fost inventariate
si consemnate in listele de inventariere 1n prezenta sa. De asemenea, acesta
mentioneazad daca are obiectii cu privire la modul de efectuare a inventarierii. [...]

Listele de inventariere se semneaza, pe fiecare fila, de catre membrii
comisiei de inventariere si de catre gestionar”.

Procesul-verbal contestat a fost intocmit de comisarii Gérzii Financiare
Mures ca urmare a unui control inopinat si prin sondaj efectuat in baza Legii
nr.30/1991, la S.C. “X” reprezentati prin administratorul, avand ca obiectiv
efectuarea inventarierii si confruntarea stocurilor de marfuri faptice cu cele
scriptice.

Se retine ca potrivit art.2 alin.(1) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Garzii financiare, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor
nr.817/1998, “(1) Garda financiara efectueaza controale operative si inopinate
pentru constatarea incalcarii legilor fiscale, [...], urmarind identificarea si
sanctionarea, in conditiile legii, a evaziunii fiscale, a activitatilor de contrabanda si a
altor fapte nepermise de lege, savarsite in domeniile pentru care Garda financiara
este imputernicita prin lege sa execute control”, iar pct.3 din Normele privind
organizarea si efectuarea inventarierii patrimoniului, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2388/1995, precizeazi: “In temeiul art. 8 alin. (1)
din Legea contabilitatii, unititile patrimoniale au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a patrimoniului [...] b) la cererea organelor de control,
cu prilejul efectuarii controlului, sau a altor organe prevazute de lege;[...]”. Nu
este reala“contradictia”’, invocata de petenta in contestatie, intre data efectuarii
inventarului trecutd in listele de inventariere (18.04.2002) si cea mentionata in
procesul-verbal (zilele de 18, 19, 20 si 22.04.2002) petenta facand confuzie intre
termenul de “inventariere” si cel de “verificare”, in speta de fata efectuarea
inventarierii (din data de 18.04.2002) fiind doar o etapa a verificdrii efectuate de
comisarii Garzii Financiare (in perioada 19-22.04.2002), ulterior fiind valorificat
rezultatul inventarierii. Totodatd se retine cd desi la obiectivul 2 din expertiza
efectuatd s-a solicitat ca expertul sd indice dacd actul de control este anulabil sub
aspectul conditiilor de forma, expertul nu retine o asemenea concluzie. In concluzie,
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se retine ca este neintemeiatd contestarea legalitdtii controlului efectuat de comisarii
Garzii Financiare Mures si a inventarierii efectuate cu aceasta ocazie.

In ceea ce priveste continutul listelor de inventariere, petenta
evidentiaza o serie de greseli de forma, insa acestea nu pot conduce la solutionarea
favorabila a contestatiei. Astfel, faptul ca pe unele din listele de inventariere nu se
mentioneaza data si ora efectuarii inventarului nu conduce la nulitatea listelor
respective, cu atat mai mult cu cat listele in cauza sunt numerotate in ordine
crescatoare si semnate de aceeasi comisie de inventariere care se regaseste pe listele
datate. Confom pct.10 din Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.2388/1995, pentru
desfasurarea operatiunilor de inventariere este necesar ca administratorii sau alte
persoane care au obligatia gestionarii patrimoniului “sa ia masuri pentru
crearea conditiilor corespunzatoare de lucru comisiei de inventariere, prin:

- organizarea depozitarii valorilor materiale grupate pe
sortotipodimensiuni, codificarea acestora si intocmirea etichetelor de raft;

- tinerea la zi a evidentei tehnico-operative la gestiunile de valori materiale si
a celei contabile s1 efectuarea lunara a confruntarii datelor dintre aceste evidente;

- participarea la lucrarile de inventariere a intregii comisii de inventariere;

- asigurarea personalului necesar pentru manipularea valorilor materiale care
se inventariaza, respectiv pentru sortare, asezare, cintarire, masurare, numarare etc.;

- asigurarea participarii la identificarea bunurilor inventariate (calitate,
sort, pret etc.) a unor persoane competente din unitate sau din afara acesteia, la
solicitarea responsabilului comisiei de inventariere, care au obligatia de a semna
listele de inventariere pentru atestarea datelor inscrise; [...]".

Contestatia se bazeaza pe reverificarea stocurilor, despre care se spune
ca a fost efectuata prin sondaj, in ziua imediat urmatoare incheierii inventarierii de
catre organele de control, desi se incearcd a se crea impresia cd rezultatele acestei
reverificiri au fost cel putin insusite dacd nu chiar emanate de expert. In mod
contrar, in Ordonanta Parchetului de pe langa Judecatoria Tg.Mures, se retine ca
expertul numit in dosar a relatat, cu ocazia predarii unor inscrisuri, ¢a intrucat nu a
fost de fata nici la controlul Garzii Financiare nici la inventarul ulterior, iar
gestiunea produselor tinindu-se valoric iar nu pe buciti de produs (ceea ce
creaza serioase dubii in ceea ce priveste asa-zisele erori de numirare, care nu
au fost certificate prin documente care sa dovedeasca existenta si valorificarea
lor ulterioara) nu poate avea certitudine maxima ca sumele stabilite ca
diferente de catre angajatii firmei sunt certe si reale. Nu sunt de naturd a
conduce la solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile fiacute avandu-se in
vedere “inventarul ulterior’, in conditiile in care expertul “a inclinat si creada ci
sunt reale diferentele constatate ulterior, la un inventar mai amanuntit facut de
angajatii firmei”, sustinere ce nu rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, iar In contestatie este mentionat ca aceasta se bazeaza pe erorile depistate de
unitate pe baza unor verificari prin sondaj efectuate in data de 22.04.2002. Nu este
corect sa fie pusa astfel sub semnul Indoielii verificarea a mii de repere (produse),
intr-o singurd zi, intrucat aceasta a fost efectuatd de comisarii Géarzii Financiare
Mures impreund cu organele de politie apartindnd de Inspectoratul de Politie
Judeteana Mures, asa cum s-a retinut n actul de control, persoanele implicate fiind
mentionate 1n listele de inventariere, chiar petenta mentionand cd au fost alcatuite
10 echipe, formate din cate un reprezentant al organului de control §i o vanzdtoare
din cadrul magazinelor.
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Se retine ca desi obiectivele 7 si 8 fixate pentru expertiza contabild
efectuatd in cauza constau in a se stabili daca ulterior controlului efectuat de catre
Garda Financiard s-a efectuat un nou inventar de citre angajatii firmei si care sunt
rezultatele acestui control (inventar), respectiv sa se stabileasca realitatea datelor
cuprinse in inventarul intocmit ulterior la S.C. “X”, in rdspunsul dat se vorbeste
despre inventarul efectuat la data de 31.12.2002, in urma cdruia a fost incheiat
procesul-verbal din data de 06.01.2003, expertul evitand sad certifice realitatea
datelor cuprinse in listele de inventariere intocmite cu ocazia presupusel
reverificdrii a stocurilor efectuati in ziua urmditoare controlului. In concluzie, se
retine ca la dosarul cauzei nu sunt depuse documente care sa ateste cd imediat dupa
control unitatea a efectuat o inventariere, cu respectarea reglementdrilor in vigoare,
care sd aibd valoarea de proba si sd contrazicd rezultatele inventarierii efectuate la
control. Sustinerile facute in completarea contestatiei nu sunt dovedite nici cu alte
documente justificative din care sa rezulte, pentru momentul respectiv, alte cantitati
sau preturi unitare ale bunurilor inventariate decat cele stabilite de organele de
control, motiv pentru care se retin ca si corecte valorile trecute in listele de
inventariere intocmite la control.

Petenta arata ca in anumite liste de inventariere exista greseli de calcul
in sensul ca “total pagina este de ... in loc de ...” (formularea fiind ambigua, cu
dublu inteles), insa aceste greseli au fost constatate si corectate la control, intrucat
prin insumarea valorilor de pe foile de inventariere respective se obtin valorile
totale cuprinse sub semnatura organelor de control in centralizatorul listelor de
inventariere (anexa 3) (pe baza cdruia organele de control au determinat stocul
faptic al bunurilor inventariate). In ceea ce priveste reprosul ci numirarea efectivi
s-a facut de vanzatoare care lucrau la alte raioane se refine ca acest lucru este corect
in conditiile in care, in temeiul pct.9, penultimul aliniat, din normele aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2388/1995, “Din comisia de inventariere
nu pot face parte gestionarii depozitelor supuse inventarierii si nici contabilii care
tin evidenta gestiunii respective, cu exceptia unitatilor mici prevazute in prezentele
norme”.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, rezultd ca
societatea nu a justificat, In conformitate cu Legea contabilitatii nr.82/1991,
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.704/1993 si  Normele privind organizarea si efectuarea inventarierii
patrimoniului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.2388/1995, -
in sensul Tnregistrarii si evidentierii in contabilitate - diferenta in minus, stabilita de
organele de control prin compararea stocului faptic inventariat cu cel scriptic
inregistrat de societate.

In ceea ce priveste determinarea diferentei de T.V.A. si impozit pe
profit aferentd cantitdtii de produse lipsd, contestatoarea este de acord cu algoritmul
de calcul intrucat se constatd cd acesta este utilizat atunci cand petenta stabileste
obligatiile cu acelasi titlu, necontestate, avand in vedere lipsa in gestiune in suma
de... lei noi, recunoscuta ca reala.

Ca urmare a celor prezentate, se retine ca este neintemeiata contestatia
petentei privind taxa pe valoarea addaugatd de platd si impozitul pe profit stabilit
suplimentar la control.

Pentru considerentele ardtate mai sus, in raport cu actele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.5 alin.(1) si art.7 din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTILYV,



