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DECIZIA nr. yy/28.08.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. HP S.R.L,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ----/20.07.2002

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin Compartimentul solutionare
contestatii a fost sesizatd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V cu adresa nr.
----/31.07.2012 nregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ----/31.07.2012, cu privire la contestatia
nr. 68/20.07.2012 formulatda de S.C. HP S.R.L. V, CUl: RO 114973136, nr. ORC
J---/---/---- cu domiciliul fiscal in V, b-dul ...., bl.---, sc. ---, parter, judetul V Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. F-VS ---/30.06.2012 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-VS .../30.06.2012 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului V - Activitatea de inspectie fiscala - Serviciul
inspectie fiscala persoane juridice -- si transmise societatii in data de 19.07.2012 cu
adresa nr. ---/04.07.2012 (aflatd in xerocopie la dosarul cauzei, pag.119) pe baza
semnaturii domnului P . H. in calitate de administrator.

Contestatia are ca obiect suma totala de plata in cuantum de S lei reprezentand:

- S1 lei - impozit pe profit;

S2 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S3 lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S$4 lei - taxa pe valoarea adaugata;

S5 lei - majorari de intarziere aferente TVA;

S6 lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Totodata S.C. HP S.R.L. a depus la DGFP V, prin Cabinet de Avocat ,.... ... ”
(imputernicere avocatiala seria VS/IMP nr. ..../2012) sub nr. .../24.07.2012 o plangerea
prealabild cu acelagi obiect si in aceste conditii in conformitate cu prevederile pct. 9.6.
din OPANAF nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza:

“In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai multe
contestatii, formulate de aceeasi persoana fizicad sau juridicad impotriva unor titluri de
creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagsi organe fiscale
[...], se va proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurda o mai buna
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei organul de solutionare a
contestatiilor va conexa cele douéa dosare gi va emite o singuré decizie de solutionare.”

Atat contestatia cat si plangerea prealabild au fost depuse in termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in raport de data comunicarii
deciziei de impunere contestata (19.07.2012), asa cum rezultd din confirmarea de
primire anexata la dosar si data depunerii contestatiilor (20.07.2012, respectiv
24.07.2012, asa cum au fost inregistrate la registratura generala a D.G.F.P. V.

Organele de inspectie fiscald au intocmit referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr.----/31.07.2012 prin care se propune respingerea contestatiei si se
precizeaza ca in cauza nu s-a facut plangere penala.

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 207 si art. 209 alin. (1) lit.
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a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Compartimentul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. V este competent sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. HPS S.R.L. sustine ca obligatiile fiscale suplimentare de platd in suma de S
lei reprezentand S1 lei, impozit pe profit si S4 lei taxa pe valoarea adaugata precum gi
accesoriile aferente in suma de Sxx lei stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ---/30.06.2012 sunt determinate in
cea mai mare parte din estimarea, de catre organele de control a unei baze de impunere
suplimentara de b1 lei pe baza unor retete eronate (care nu sunt documente justificative)
prezentate la solicitarea organelor de control in vederea efectuarii unui control tematic la
alte firme din judet precum si din stabilirea unor venituri suplimentare in suma de v1 lei
pe care le-au considerat vanzare de produse finite cand de fapt sunt produse
degradate/rebuturi.

Societatea sustine ca baza de impunere trebuia stabilita in baza prevederilor HG nr.
44/2004 cu referire la art. 19 din Codul fiscal la care face trimitere organul de control prin
raportul de inspectie fiscala si nu in baza prevederilor art. 11 din Cod si a Ordinului
3389/2011 deoarece art. 11 din Codul fiscal nu are aplicabilitate in cazul stabilirii
veniturilor suplimentare pe baza consumurilor tehnice de materii prime iar prevederile
Ordinului nr. 3389/2011 au fost aplicate pentru o perioada anterioara publicarii acestuia
in Monitorul Oficial (14 noiembrie 2011) si in plus aplicarea Anexei nr. 1 pct. 1.4 din acest
ordin care pleaca de la premiza ca in contabilitate se poate determina cantitatea de
produse (rapoarte de productie, etc). Recalcularea veniturilor s-a facut in mod eronat in
sensul ca, organele de inspectie fiscala fara a fi abilitate si a avea competenta, prin
calcule tehnice, au determinat volumul productiei in functie de care au stabilit venituri
suplimentare.

Organele de inspectie fiscala au facut estimari pe baza de retete ce contin erori gi
necorelari iar stabilirea de venituri suplimentare in baza acestora este imposibila. Astfel
pe baza retetei de produs ia in calcul consumuri de drojdie de 6 gr. drojdie la 280/gr.
paine iar la 600 gr. paine 9 gr. ori consumurile de drojdie se stabilesc la kg. de paine care
este acelasi indiferent de gramajul produsului final iar din compararea celor doua
consumuri rezulta 21,43 gr/kg. paine in primul caz si 15 gr/kg. in al doilea caz .

in realitate consumurile de drojdie se pot stabili doar pe kilogramul de paine realizat
iar conform producatorului de drojdie acesta poate fi pana la 5% din faina utilizata ceea
ce inseamna ca pentru obtinerea unui kilogram de péine se folosesc 800 gr. de faina si
40 gr. drojdie si nu exista o baza legala care sa impuna consumuri specifice domeniului
de panificatie, incadrate intre maxim si minim.

Consumurile specifice ale societatii sunt reflectate in bonurile de consum si respecta
recomandarile producatorului de drojdie.

Avand in vedere ca zilnic se lucreaza doar pe baza de comenzi, eliberandu-se in
productie o cantitate care poate fi utilizata integral, mai poate raméne sau se consuma
suplimentar fara a se mai intocmi bonul de consum suplimentar, reglarea consumurilor
de drojdie se realizeaza periodic, semestrial sau anual, motiv pentru care s-a intocmit gi
bonul de consum din data de 30.06.2009 cu o cantitate de 700 kg. de drojdie.

Referitor la perioada verificata societatea prezinta urmatoarea situatie din care
rezulta un consum mediu de 29,49 gr./kg. paine:

- in anul 2009 s-a realizat o productie de .... kg. paine pentru care s-au consumat ....
kg. drojdie, rezultand un consum real de 23,94 gr. drojdie/kg. paine;

- in anul 2010 s-a realizat o productie de .... kg. paine pentru care s-au consumat ...
kg. drojdie, rezultand un consum real de 30,66 gr. drojdie/kg. paine;

- in anul 2011 s-a realizat o productie de .... kg. paine pentru care s-au consumat .. kg.
drojdie, rezultdnd un consum real de 32,82 gr. drojdie/kg. paine;

- in perioada 01.01.2012-29.02.2012 s-a realizat o productie de ... kg. paine pentru care
s-au consumat ... kg. drojdie, rezultand un consum real de 30,56 gr. drojdie/kg. paine;

In ceea ce priveste bonurile de consum, societatea sustine c& acestea reprezinta



eliberarea materiilor prime din magazie catre sectia de productie si nu sunt echivalente
cu consumurile zilnice, deoarece:

- volumul de productie se stabileste zilnic, pe parcursul zilei, functie de vanzare;

- in momentul eliberarii materiilor prime din magazie nu se cunoaste exact necesarul
de consum;

- in sectia de productie exista un stoc tampon, de care se tine cont la eliberarile
ulterioare;

- diferentele intre bonurile de consum i consumurile efective se regleaza periodic;

In practicad materia prima este diferitd de la lot la lot motiv pentru care nu este posibila
stabilirea unei retete pentru consumuri.

Societatea mai arata ca, avand in vedere ca prin statut are dreptul sa comercializeze
produse alimentare, nu este de acord cu masura luata de catre organele de control care
au considerat ca faina vanduta (pentru care veniturile realizate si TVA colectata au fost
inregistrate in contabilitate in perioadele respective, au fost declarate impozitele prin
declaratiile 100 si deconturile de TVA si achitate integral la buget) a fost folosita in
productie $i pe aceasta baza au estimat venituri suplimentare.

in ceea ce priveste veniturile suplimentare in suma de v1 lei stabilite la control prin
reconsiderarea iegirilor de produse degradate/rebuturi ca si produs finit societatea
sustine ca in realitate, in anul 2009 a constatat ca exista o cantitate mare de produse
degradate/rebuturi pentru care nu s-au intocmit documentele de iesire din gestiune.
Astfel din eroare s-au facut iegiri catre diversi clienti la pret de produs finit proaspat, fara
a exista livrarea efectiva, fapt dovedit si din controalele incrucisate efectuate Ila
respectivii clienti. in luna octombrie 2009 a stornat iesirile inregistrate eronat pana la
acea data, cu valoarea de .... lei fara TVA si a inregistrat si intrarea de produs finit la cost
de productie in suma de ... lei (in conturile 345 si 711) iar la sfarsitul anului 2009 a
intocmit doua bonuri de iesire in valoare totala de .... lei fara TVA inregistrate in jurnalul
de vanzari si totodata a descarcat gestiunea de produse finite cu suma de dg lei.

Fata de aceste argumente societatea considera ca in temeiul art. 19 din Codul fiscal
veniturile si cheltuielile care trebuiau luate in calcul de catre organele de control sunt
cele finregistrate in contabilitate motiv pentru care solicita admiterea contestatiei,
desfiintarea deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F VS ---/30.06.2012 si emiterea unei solutii in temeiul art. 216 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala.

In sustinerea contestatiei, anexeaza in copie urmatoarele documente:

- decizia de impunere nr. F-VS ---/30.06.2012 si raportul de inspectie fiscala
nr. .../30.06.2012;

- centralizatoare anuale de productie;

- centalizatoare anuale de consumuri,

- rapoarte de productie si bonurile de consum aferente;

- fisa conturilor 711 gi 345;

- jurnalul de vanzari aferent lunii octombrie 2009;

- centralizator vanzari faina in perioada verificata;

- fisa contului 707 - faina vandut3;

- fotografii cu produsele degradate;

- retete depuse la organele de certificare si cerificatele obtinute.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-VS .../30.06.2012, incheiat la S.C. HP S.R.L.
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-VS ---/30.06.2012 contestata,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: Impozitul pe profit: 01.01.2009-31.12.2011;

TVA: 01.01.2009 -29.02.2012
1. Referitor la impozitul pe profit, organul de inspectie fiscala consemneaza:

A. Referitor la veniturile inregistrate si declarate de societate:

Societatea obtine venituri din fabricarea painii si a produselor proaspete de patiserie
- cod CAEN 1071.



a) In perioada verificata, societatea nu a inregistrat venituri in suma de ... lei din care
in anul 2009 suma de ...lei, in anul 2010 suma de ... lei si in anul 2011 suma de ... lei;

Inspectia fiscala a inceput cu verificarea faptica a stocului de drojdie de bere existent
la data de 03.05.2012 si a constatat o lipsa de 3 kg. drojdie, pentru care administratorul
societatii a explicat ca a intocmit avizul de expeditie nr. --- din data de 03.05.2012 catre
S.C. VM S.R.L.

Echipa de inspectie fiscala a analizat toate intrarile si iegirile de drojdie de bere in
baza documentelor justificative prezentate de societate si a intocmit ,Situatia stocurilor
de drojdie de bere in perioada verificatd” (Anexa 10-pag. 43 dosar contestatie).

Din verificarea bonurilor de consum prezentate de societate si verificate prin sondaj
a rezultat ca drojdia de bere nu coincide cantitativ cu cea din fisele de magazie iar valoric
inregistrarile din bonurile de consum nu corespund cu elementul de cheltuiala din
postcalculul productiei realizate si verificate prin sondaj ( din Anexa nr. 2-"Situatie
comparata intre bonurile de consum si sumele descarcate din gestiunea materii prime”
-pag. 579 rezultd o diferenta totalda de d lei intre totalul bonurilor de consum si
inregistrarea in evidenta contabila pentru perioada 01.01.2009-31.12.2011) si intrucét
explicatia administratorului societatii a fost ca gestionarul nu s-a descarcat cu toata
drojdia data in consum, echipa de inspectie fiscalda a solicitat prezentarea altor
documente justificative din care sa rezulte consumul real de drojdie de bere. Societatea
a prezentat ,Situatie bonuri de predare cu consumuri” - anexata de inspectori la raportul
de inspectie fiscala.

Din retetarele prezentate de societate, cu privire la consumul de drojdie de bere,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru franzela de 0,300kg., consumul specific
este de 6 gr. drojdie/buc., pentru franzela de 0,280 kg. -6gr/buc., pentru franzela de
0,600kg — 9 gr/buc. si pentru franzela de 0,370kg. -7gr. drojdie/buc, consumuri specifice
care se rezulta si din ,Situatie bonuri de predare cu consumuri”.

Din ,Situatia centralizatoare a bonurilor de consum au rezultat urmatoarele
consumuri de drojdie de bere:

— pentru o franzela de 0,300 kg - 12 gr/buc. si nu 6 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,280 kg - 12 gr/buc. si nu 6 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,600 kg - 18 gr/buc. si nu 9 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,370 kg - 14 gr/buc. si nu 7 gr./buc.;

Totodata, in anul 2009, organul de inspectie fiscald a constatat ca in data de
30.06.2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila consumul a 700 kg. drojdie fara
insa a inregistra si productia de paine realizatéd si in baza retetelor de fabricatie
prezentate la control a stabilit ca S.C. HP SRL trebuia sa inregistreze in contabilitate un
numar de 116.667 buc. franzela 0,300 -- sau alt sortiment proportional cu norma de
consum specifica.

Prin nota explicativa din data de 07.06.2012 solicitata, administratorul societatii a
explicat dublarea consumului de drojdie prin faptul ca acesta difera in functie de anotimp
in sensul ca vara se folosesc, de exemplu 8 gr. drojdie/buc. iar iarna 10 gr. /buc si in anul
2010 societatea utilizeaza un consum de 6gr./franzela iar in realitate consumul a fost de
9 gr/franzela rezultdnd o medie de consum de 9 gr. (ceea ce a condus la marirea stocului
scriptic) iar pentru reglarea stocului scriptic din anul 2010 a dat in consum in anul 2011 o
cantitate dubla de drojdie de bere.

Din analiza bonurilor de consum pentru anul 2010, organul de inspectie fiscala a
constatat faptul ca normele de consum la faina au fost suplimentate cu cel putin xx kg.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2011 societatea a
inregistrat in evidenta contabild vanzarea a yy tone faind sub costul de achizitie ( in
medie cu 50%) pe baza de aviz de expeditie -beneficiar ,Distributie”, venitul realizat in
baza monetarelor intocmite fiind de zz lei, operatiuni ce au fost considerate fictive si
menite sa regleze stocul scriptic motiv pentru care la control au fost reconsiderate si
tratate ca si consumuri in realizarea productiei de paine

Totodata inspectorii fiscali au constatat ca baza impozabila a fost diminuata cu suma



de dp lei reprezentand faina pentru care nu s-au intocmit bonuri de consum ( in anul
2009 — suma de ... lei, in anul 2010 — suma de ... lei si in anul 2011 — suma de d lei iar
suma de ww lei (factura nr. --/ 26.07.2011 cu valoarea fara tva de ss lei si factura
nr. ../26.-07.2011 cu valoarea de sss lei, fara tva) a fost inregistrata in contul 6028 ,Alte
cheltuieli” si nu in contul 601 "Cheltuieli cu materia prima”.

Ca urmare, echipa de inspectie fiscala tinand seama de capacitatea cuptorului gi de
numarul de anagajati pe baza informatiilor din documentele prezentate de societate, a
constatarilor descrise mai sus si a preturilor de vanzare practicate de agentul economic
verificat a stabilit veniturile suplimentare in suma de vslei, din care:

— pentru anul 2009.... lei;
— pentru anul 2010: ... lei;
— pentru anul 2011: .. lei.

b) suma de v lei reprezinta reintregirea bazei impozabile la impozitul pe profit, de
catre echipa de inspectia fiscala, in baza art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 12 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal si a
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, deoarece in luna octombrie 2009,
societatea a stornat venituri din vanzari in suma de v1 lei fara documente justificative.

c) la finele anului 2009, societatea a inregistrat venituri realizate din productia de
paine in suma de dg lei fara documente justificative si in baza actelor normative citate
mai sus, organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea bazei impozabile la
impozitul pe profit cu aceasta suma;

d) suma de vn lei (... lei Tn anul 2010 si .. lei in anul 2011) reprezinta contravaloarea
veniturilor realizate, neinregistrate in evidenta contabila a societatii $i nedeclarate in
baza a 16 facturi cuprinse in anexa nr. 8 a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
VS .../30.06.2012.

e) suma de db lei reprezinta diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu
veniturile inregistrate si declarate de societate din vanzarea ca atare a yy tone faina sub
costul de achizitie (in medie cu 50%), operatiune reconsiderata la control.

B. Referitor la cheltuieli:

Organul de inspectie fiscala a stabilit urmatoarele cheltuieli nedeductibile:

in anul 2009:

-suma de... lei — cheltuieli cu impozitul pe profit (impozit minim), nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (4) lit. a) din Titlul || Cod fiscal;

- suma de .. lei — cheltuieli cu amenzile, nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4)
lit. b) din Titlul Il Cod fiscal;

- suma de ... lei — contravaloarea consumurilor de materii prime neinregistrate in
evidenta contabila a societatii stabilitd la control conform art. 21 alin. (1) Cod fiscal
(anexa 2 la RIF) ca diferenta intre contravaloarea totala a bonurilor de consum
centralizate si suma inregistrata in contabilitate;

- suma de .. lei — contravaloarea cheltuielilor cu investitile (materiale de constructii)
inregistrate in conturile de cheltuieli de exploatare, nedeductibile fiscal, societatea
neinregistrand concomitent si veniturile din productia de imobilizari realizate in
conformitate cu prevederile art. 19 Cod fiscal;

- suma de ... lei — cheltuieli Tnregistrate fara documente justificative, nedeductibile
fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

- in anul 2010:

- suma de ... lei — cheltuieli cu impozitul pe profit, nedeductibile fiscal conform art. 21
alin. (4) lit. a) din Titlul Il Cod fiscal,

- suma de ... lei — cheltuieli cu amenzile, nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4)
lit. b) din Titlul Il Cod fiscal;

- suma de ... lei — contravaloarea cheltuielilor cu investitile (materiale de
constructii) inregistrate in conturile de cheltuieli de exploatare, nedeductibile fiscal,



societatea neinregistrand concomitent si veniturile din productia de imobilizari realizate
in conformitate cu prevederile art. 19 Cod fiscal,

- suma de - ... lei — cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, deductibile fiscal
conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, neinregistrate de societate.
- in anul 2011:

- suma de ... lei — cheltuieli cu impozitul pe profit, nedeductibile fiscal conform art. 21
alin. (4) lit. a) din Titlul Il Cod fiscal,

- suma de ... lei — cheltuieli cu amenzile, nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4)
lit. b) din Titlul Il Cod fiscal;

- suma de ..lei— contravaloarea cheltuielilor cu investitile (materiale de constructii)
inregistrate in conturile de cheltuieli de exploatare, nedeductibile fiscal, societatea
neinregistrand concomitent s$i veniturile din productia de imobilizari realizate in
conformitate cu prevederile art. 19 Cod fiscal;

- suma de .... lei— cheltuieli cu materia prima deductibile conform art. 21 alin. (1) din
Titlul 1l Cod fiscal pentru care societatea a intocmit bonuri de consum dar nu au fost
inregistrate in evidenta contabila;

- suma de - ... lei — cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, deductibile fiscal
conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, neinregistrate de societate.

- suma de ... lei— cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.11 alin. (172) Cod fiscal,
rezultate din tranzactii cu firme radiate.

Fata de cele de mai sus si tindnd seama de impozitul pe profit declarat de societate,
organul de inspectie fiscala a stabili profitul suplimentar in suma de bs lei si impozitul pe
profit suplimentar de plata in suma de S1 lei, astfel:

- pentru anul 2009 — profit suplimentar - suma de --- lei (-- lei ---lei) si un impozit pe
profit suplimentar de plata in suma de ---- lei;

- pentru anul 2010— profit suplimentar - suma de -- lei (-- lei---lei ) si un profit
suplimentar de plata in suma de -- lei;

- pentru anul 2011- profit suplimentar suma de -- lei (--—-(-)-- lei) si un profit
suplimentar de plata in suma de -- lei;

Asupra diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de S1 lei au fost
calculate in procente de 1%, 0,05% si 0,04% majorari (dobanzi) de intarziere in suma de
S2 lei de la data scadentei pana la data de 15.06.2012 si penalitati de intarziere in suma
de S3 lei, in procent de 15%, conform art. 119, art. 120 si art. 120”1 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Prin raportul de inspectie fiscala inregistrat sub nr. F.VS .../30.06.2012, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice V — Activitatea de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

Perioada supusa inspectiei fiscale este 01.01.2009-29.02.2012.

a) Taxa pe valoarea adaugata deductibila:

- societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma de ---- lei (Anexa 9 la RIF) fara a justifica dreptul de deducere cu documente
justificative legal intocmite, incalcand astfel prevederile art. 146 alin. (1) din Codul fiscal.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata:

- suma de --- lei - TVA colectata suplimentar aferenta veniturilor suplimentare
estimate din productia de péaine pentru perioada 01.01-2009-29.02.2012 in suma totala
de b1 lei;

- suma de --- lei — TVA colectata suplimentar la control aferenta veniturilor in suma
de v1 lei gstornate din evidenta contabila fara ca societatea sa detina documente
justificative legal intocmite in vederea scaderii din gestiune a produselor rebutate,
degradate si distruse,

-suma de -- lei-TVA colectata aferenta facturilor neinregistrate in evidenta contabila
cu valoarea totala de --- lei, conform anexei nr. 8 la raport;



- suma de ----- lei TVA colectata aferenta veniturilor din vanzarea fainii in suma de --
lei considerata operatiune nereald si reconsideratd ca cheltuiala pentru realizarea
veniturilor din productia de péine;

- suma de -- lei- diferenta TVA colectata stabilitd suplimentar de echipa de inspectie
fiscala compusa din suma de -- lei eroare constatata in balanta de verificare aferenta
lunii decembrie 2010 in contul 4424 ,TVA de recuperat” si suma de --- lei declarata in
minus in perioada verificata prin deconturile de TVA.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar de plata TVA in suma
de S4 lei pentru care a calculat in procente de 1%, 0,05% si 0,04% majorari (dobanzi) de
intarziere in suma de S5 lei de la data scadentei pana la data de 15.06.2012 si penalitati
de intarziere in suma de S6, in procent de 15%, respectiv 5% conform art. 119, art. 120
si art. 120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei, reglementarile legale in
vigoare pentru perioada analizata si documentele existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe profit :

Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2011 organul de inspectie fiscala a majorat baza
de impunere cu suma de M lei din care:

- suma de b2 lei (... lei+.. lei+ .. lei- venituri estimate de echipa de inspectie fiscala in
raport de consumul de drojdie de bere, bonurile de consum emise si retetele de
fabricatie puse la dispozitie de societate;

- suma de v lei - reintregire baza impozabila la impozitul pe profit, de catre inspectia
fiscala, cu veniturile stornate de societate fara documente justificative.

- suma de - dg lei - venituri realizate din productia de péaine fara documente
justificative;

- suma de - vv lei reprezinta diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu
veniturile inregistrate si declarate de societate din vanzarea ca atare a yy tone faina sub
costul de achizitie (in medie cu 50%), operatiune reconsiderata la control.

- suma de .... lei (.. lei+.. lei - contravaloarea veniturilor realizate, neinregistrate in
evidenta contabild a societatii si nedeclarate in baza a 16 facturi cuprinse in anexa nr. 8
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS .../30.06.2012.

-suma de .. lei (.. lei+.. lei+.. lei)— cheltuieli cu impozitul pe profit, nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (4) lit. a) din Titlul Il Cod fiscal,

- suma de .. lei (..lei + ...lei+ ... lei) — cheltuieli cu amenzile, nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Titlul Il Cod fiscal,

- suma de ... lei (...lei+... lei+.... lei) — contravaloarea cheltuielilor cu investitiile
(materiale de constructii) inregistrate in conturile de cheltuieli de exploatare,
nedeductibile fiscal, societatea neinregistrand concomitent si veniturile din productia de
imobilizari realizate in conformitate cu prevederile art. 19 Cod fiscal;

- suma de - ... lei (... lei+..) — cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe, deductibile
fiscal conform art. 24 alin. (1) Cod fiscal, neinregistrate de societate.

- suma de -1.... lei (.. lei +.. lei) — cheltuieli cu materia prima deductibile conform art.
21 alin. (1) din Titlul Il Cod fiscal pentru care societatea a intocmit bonuri de consum care
nu au fost inregistrate in evidenta contabila;

- suma de .. lei — cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.11 alin. (1*2) Cod fiscal,
rezultate din tranzactii cu firme radiate.

- suma de ...lei — cheltuieli inregistrate fara documente justificative, nedeductibile
fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare;

Fatd de cele de mai sus si tindnd seama c& societatea in perioada verificatéa a
declarat la organul fiscal impozit pe profit in suma de .. lei (.. lei in anul 2009+.. lei in anul
2010+.. lei in anul 2011), organul de inspectie fiscala a stabilit impozitul pe profitul
suplimentar de plata in suma de S1 lei si a calculat majorari (dobanzi) de intarziere in



suma de S2 lei de la data scadentei pana la data de 15.06.2012 si penalitati de intarziere
in suma de S3 lei, in procent de 15% (5%), conform art. 119, art. 120 si art. 120*1 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale 01.01.2009-29.02.2012, inspectia fiscala a
stabilit diferenta totala suplimentara de plata in suma de S4 lei, astfel:

a) Taxa pe valoarea adaugata deductibila:

- suma de t1 lei — TVA deductibila inregistratéd de societatea verificata in evidenta
contabila fara a justifica dreptul de deducere cu documente justificative legal intocmite.

b) Taxa pe valoarea adaugata colectata:

- suma de t2 lei - TVA colectata suplimentar aferenta veniturilor suplimentare
estimate din productia de péaine pentru perioada 01.01.-2009-29.02.2012 in suma totala
de b1 lei;

- suma de t3 lei — TVA colectata suplimentar la control aferenta veniturilor in suma
de v1 lei stornate din evidenta contabila fara ca societatea sa detina documente
justificative legal intocmite in vederea scaderii din gestiune a produselor rebutate,
degradate si distruse;

-suma de t4 lei -TVA colectata aferenta facturilor neinregistrate in evidenta contabila
cu valoarea totala de 1.764,71 lei;

- suma de -t5 lei TVA colectata aferenta veniturilor din vanzarea fainii in suma de vv
lei considerata operatiune nereald si reconsideratd ca cheltuiala pentru realizarea
veniturilor din productia de paine;

- suma de t6 lei- diferenta TVA colectata stabilita suplimentar de echipa de inspectie
fiscala si care se compune din suma de --- lei eroare constatata in balanta de verificare
aferenta lunii decembrie 2010 in contul 4424 ,TVA de recuperat” si suma de --- lei
declarata in minus in perioada verificata prin deconturile de TVA.

Pentru diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de S4 lei organul de inspectie
fiscala a calculat majorari (dobanzi) de intarziere in suma de S5 lei de la data scadentei
pana la data de 15.06.2012 si penalitati de intarziere in suma de S6 lei.

Din analiza contestatiei se retine ca societatea, desi contesta in totalitate obligatiile
fiscale de plata stabilite prin decizia de impunere nr. F-VS ---/30.06.2012 reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente, nu face referiri si nu
aduce argumente decéat in cea ce priveste majorarea bazei de impunere de catre echipa
de inspectie fiscala cu:

- suma de b1,ei (b2 lei- perioada 01.01-2009 — 31.12.2011 +b3 lei - perioada 01.01-
29.02.2012) - venituri suplimentare estimate din productia de paine;

- suma de v lei - reintregire baza impozabila la impozitul pe profit, de catre inspectia
fiscala, cu veniturile stornate de societate fara documente justificative.

n aceste conditii in ceea ce priveste:

a) modificarea bazei de impunere la impozitul pe profit cu suma de -sss lei din
care:

-sumade s..lei — venituri neinregistrate in evidenta contabila;

- suma de ssilei — cheltuieli cu impozitul pe profit;

- suma de salei — cheltuieli cu amenzile;

- suma de ssss lei — cheltuieli cu investitile (materiale de constructii);

- suma de -sss lei — cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe;

- suma de - sas lei — cheltuieli deductibile cu materia prima;

- suma de ...ss lei — cheltuieli nedeductibile fiscal din tranzactii cu firme radiate;

- suma de sn lei — cheltuieli nedeductibile fiscal- fara documente justificative,

b) taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de T lei din
care:

- suma de t1 lei — TVA neadmisa la deducere, societatea neprezentand documente
legal intocmite cu care sa justifice dreptul de deducere;



-suma de t4 lei -TVA colectata aferenta facturilor neinregistrate in evidenta contabila
cu valoarea totala de .... lei;

- suma de t6 lei- diferenta TVA colectata — stabilitd suplimentar de echipa de
inspectie fiscala si care se compune din suma de ... lei eroare constatata in balanta de
verificare aferenta lunii decembrie 2010 in contul 4424 ,TVA de recuperat’ si suma de ...
lei declarata in minus in perioada verificata prin deconturile de TVA:

cauza supusa solutionarii DGFP V prin compartimentul solutionare contestatii
este daca se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care S.C. HP S.R.L. nu aduce in sustinere nici o motivatie referitoare la
respectivele sume.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele deficiente care au
condus la modificarea bazei impozabile si implicit a impozitului pe profit datorat si a taxei
pe valoarea adaugata de plata, in sensul ca societatea:

- nu a inregistrat in evidenta contabila un numar de 16 facturi in suma totala de ... lei
din care TVAin suma de t4 lei emise catre diversi clienti;

- nu a declarat cheltuieli nedeductibile cu impozitul pe profit si amenzi in suma totala
de ...lei;

- a inregistrat in conturile de cheltuieli de exploatare cheltuieli cu investitiile in suma
de ... lei fara a inregistra si declara veniturile din productia de imobilizari realizate;

- nu a inregistrat in evidenta contabila si fiscala cheltuieli cu amortizarea mijloacelor
fixe Tn suma de ... lei;

- nu a evidentiat corect cheltuielile cu materiile prime;

- a realizat tranzactii cu firme radiate;

- a inregistrat cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe profit si a dedus TVA fara
a detine documente legale cu care sa justifice dreptul de deducere;

- nu a inregistrat corect taxa pe valoarea adaudata de recuperat si nu a intocmit
corect deconturile de TVA.

in raport de aceste constatari organul de inspectie fiscald a luat masura de a
modifica baza impozabila la impozitul pe profit cu suma totala de -...ei ( ... lei cheltuieli
deductibile - ... lei cheltuieli nedeductibile) si de a stabili taxa pe valoarea adaugata de
plata in suma de T lei.

In solutionarea contestatiei se retine ca petenta nu aduce nici un argument de
fapt si de drept si nu depune nici un document in sustinerea contestatiei referitor
la constatarile organelor de inspectie fiscala anterior relatate.

in drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

"Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza [...]." iar, la pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept
in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii".

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in cuprinsul unei contestatii,
contestatarul trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si
dovezile pe care se intemeiaza cererea sa, organele de solutionare neputandu-se
substitui acestuia cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act
administrativ fiscal.

in drept a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face o propunere inaintea



judecatii trebuie s& o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia deoarece invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii determinand respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 3250/18.06.2010 in considerentele
careia se precizeaza:,motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face
sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca desi obiectul contestatiei il constituie suma totala deS lei reprezentand
impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile aferente, prin contestatie
petenta nu motiveaza in fapt si in drept cererea sa care in mod logic se refera si la baza
impozabila si obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala urmare a
constatarilor descrise mai sus.

in concluzie, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii”, contestatia formulata de S.C. HP S.R.L. va
fi respinsa ca nemotivata pentru aceste capate de cerere.

Referitor la majorarea bazei de impunere la impozitul pe profit cu suma de Il
lei (v lei-dg lei) si la TVA cu suma de v lei, compartimentul Solutionare Contestatii
din cadrul DGFP V este investita sa se pronunte daca S.C. HP SRL avea obligatia
de a calcul impozit pe profit si de a colecta TVA aferenta productiei finite scazuta
din patrimoniul societatii in anul 2009 in conditiile in care societatea nu justifica cu
documente ca aceasta productie reprezinta stocuri degradate calitativ care nu mai
puteau fi valorificate prin livrare.

In fapt, societatea contestatoare are ca obiect de activitate fabricarea painii
detinand certificat 1ISO pentru atestarea implementarii si mentinerii unui sistem de
management al sigurantei alimentului.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca in luna octombrie
2009 societatea a stornat din evidenta contabila venituri in suma de v1 lei si din nota
explicativa data in data de 07.06.2012 de catre administratorul societatii au retinut ca
aceata operatiune nu are o baza reala cum nu are nici inregistrarea intrarii in gestiune a
produselor in suma de dg lei la cost de productie si ca de fapt a inregistrat iesirea din
patrimoniu a produselor degragate in valoare de v1 lei (fara TVA) si pentru a nu
inregistra pierdere la finele anului 2009 a reintregit stocul cu suma de dg lei. Astfel, au
procedat la majorarea bazei de impunere la impozitul pe profit cu suma de ... lei (v -dg),
calculul impozitului pe profit aferent in suma de .. lei si colectarea TVA in suma de .. lei
aferenta veniturilor stornate in suma de ... lei, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) si art.
140 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare pe motiv ca societatea nu justifica cu documente faptul ca operatiunile de
natura iesirilor din patrimoniu a productiei si de reintregire a stocurilor nu au la baza
documente justificative in sensul art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

Prin contestatia formulata petenta arata, fara a sustine aceste afirmatii cu documente
justificative legal intocmite, faptul ca in anul 2009 s-a constatat o cantitate mare de
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produse degradate/rebuturi pentru care nu s-au intocmit documente de iesire din
gestiune si din eroare s-au facut iegiri catre diversi clienti la pret de produs proaspat fara
a exista o livrare efectiva iar in luna octombrie 2009 s-au stormat iesirile nregistrate
eronat cu valoarea de... lei si in acelasi moment s-a inregistrat si intrarea de produs finit
la cost de productie cu suma de dg lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 6) alin(1) si alin. (2) din Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicata care precizeaza:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.” coroborat cu art. 19 alin. (1)
in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit si ale art. 128 alin. (1) si alin. (8) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

“Art.19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

“Art. 128
(1)Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de proprietate
asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct sau prin persoane
care actioneaza in numele acestuia.

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;” precum
si cu prevederile pct. 6 alin. (9) din HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal care precizeaza:

“In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider4 livrare de bunuri cu
plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urméatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu

documente;
c¢) se face dovada cé s-au distrus bunurile si nu mai intré in circuitul economic”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un
document justificativ care sta la baza finregistrarilor in contabilitate si angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-
au inregistrat in contabilitate.

Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si totodata se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, in sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din
Codul fiscal, nu se considera livrare de bunuri cu platad bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;
b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
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documente;
c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca societatea a inregistrat
scaderea din gestiune a produselor motivand ca acestea au fost depreciate din punct de
vedere calitativ, fara sa faca dovada cu documente ca bunurile au fost distruse ca
urmare a unor cauze obiective, ca nu sunt imputabile sau ca au fost distruse si nu au mai
intrat In circuitul economic.

Din analiza documentelor prezentate de societate la dosarul cauzei precizam ca
fotografile cu produsele degradate nu probeaza in mod neechivoc existenta cauzelor
obiective ce au generat degradarile de active care au fost scazute din patrimoniu si nici
nu fac dovada existentei legaturii certe si directe dintre cauzele invocate gi stocurile
mentionate a caror degradare trebuia sa fie o consecinta directa a eventualelor cauze
obiective care ar fi generat aceste pierderi, potrivit art.128 alin.(8) lit.b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, societatea, Tn momentul constatarii aparitiei deprecierilor calitative de
productie avea obligatia s& procedeze la efectuarea inventarierii, in conformitate cu
prevederile pct 3- Anexa nr. 1 din O.M.F.P. nr. 1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv abrogat
prin intrarea in vigoare a O.M.F.P. nr. 2861/pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, putand astfel s& probeze cuantumul deprecierilor de productie in
functie de constatarile comisiei de inventariere.

Societatea trebuia sa prezinte liste de inventariere separate pentru productia
degradata/rebutata, iar in listele de inventariere trebuia mentionat modul cum s-a facut
inventarierea, precum si datele tehnice care au stat la baza calculelor, la care se anexau
procesele-verbale in care trebuiau aratate cauzele nefolosirii, caracterul si gradul
deteriorarii sau deprecierii, cauzele care au determinat starea bunurilor respective.

Se retine ca, in speta in cauza, deprecierea stocurilor a fost gi un rezultat al deciziilor
de management ale societatii intrucat nu s-a probat ca societatea a manifestat diligenta
necesara si a interprins toate masurile pentru a evita suportarea acestor pierderi.

Mai mult, cu privire la cuantumul sumelor inregistrate, se retine ca societatea nu a
prezentat documente de constatare care sa consemneze exact valoarea si componenta
stocurilor de produse pana la concurenta sumelor astfel scazute din contabilitate.

Se retine ca organele de inspectie fiscala nu au putut stabili cum s-a ajuns la
cuantumul sumelor care au fost scazute sau inregistrate in contabilitate si care este
suportul documentar al acestora, notele contabile prin care aceste pierderi au fost
inregistrate in contabilitatea societatii ca o diminuare a patrimoniului propriu nu au ca
suport documente justificative care sa consemneze un cuantum cert al acestor pierderi,
administratorul societatii sustinand ca a fost o operatiune de regularizare a elementelor
patrimoniale de natura stocurilor, nefacand insa dovada unei legaturi cauzale certe intre
evenimentele generatoare gi cuantumul veniturilor stornate.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, societatea nu a putut face dovada ca
pentru operatiunile privind scaderea din evidenta contabila a productiei ,degradaté/
rebuturi” sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de lege pentru ca bunurile
de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, sa nu fie
considerate livrare de bunuri cu plata si anume:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la majorarea bazei de impunere la impozitul pe profit cu suma de 247.836 lei
(v lei - dg lei) si la TVA cu suma de v lei, cu consecinta stabilirii de obligatii fiscale
suplimentare de plata, motiv pentru care urmeaza a se respinge contetatia ca

12



neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la veniturile estimate in suma totala de b1 lei din perioada
01.01.2007-29.02.2012 se retin urmatoarele:

- perioada verificata la impozitul pe profit: 01.01.2007-31.12.2011- venituri estimate
in suma de b2lei;

- perioada verificata la TVA:01.01.2007-29.02.2012 - veniturile estimate in suma de
b1 lei.

- inspectia fiscala a inceput cu verificarea faptica a stocului de drojdie de bere
existent la data de 03.05.2012, apoi a analizat toate intrarile si iesirile de drojdie de bere
in baza documentelor justificative prezentate de societate.

- din analiza bonurilor de consum prezentate de societate si verificate prin sondaj a
rezultat ca drojdia de bere catitativa nu coincide cu fisa de magazie iar valoarea drojdiei
de bere inregistrata in bonurile de consum nu era egala cu elementul de cheltuiala din
postcalculul productiei realizate si verificatd prin sondaj si pentru clarificari a solicitat
explicatii de la reprezentantul firmei care a precizat ca gestionarul nu s-a descarcat cu
toata cantitatea data in consum pentru productia realizata si inregistrata in evidenta
contabila;

- la solicitarea echipei de inspectie fiscala de a prezenta alte documente justificative
din care sa rezulte consumul real de drojdie reprezentantul societatii a prezentat ,Situatie
bonuri de predare cu consumuri”.

- din retetele de fabricatie si din ,Situatia bonurilor de predare cu consumuri’,
inspectia fiscala a constatat ca pentru franzela de 300 gr. consumul de drojdie este de 6
gr./buc., pentru franzela de 280 gr,. este de 6 gr./buc., pentru franzela de 600 de gr. este
de 9 griar pentru cea de 370 gr este de 7 gr./buc. iar din informatiile rezultate din situatia
centralizatoare a bonurilor de consum a rezultat ca:

— pentru o franzela de 0,300 kg consumul este de 12 gr/buc. si nu 6 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,280 kg consumul este de 12 gr/buc. si nu 6 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,600 kg consumul este de 18 gr/buc. si nu 9 gr./buc.;
— pentru o franzela de 0,370 kg consumul este 14 gr/buc. si nu 7 gr./buc.

- in data de 30.06.2009 societatea a inregistrat in evidenta contabila darea in
consum a unei cantitdti de 700 kg. drojdie de bere pe baza bonului de consum fara
numar din data de 30.06.2009, operatiune care nu se justificd raportat la productia
realizata;

- consumul de faina (din octombrie 2009 pana in februarie 2012) este mult mai mare
decat cel standard ( 220gr/bucata pentru o franzela de 300 de grame, sau de 280 de
grame si 270 grame/bucata pentru franzela de 370 de grame), astfel ca la nivelul anului
2010 s-a constatat suplimentarea normelor de consum cu cantitatea de xx kg. faina.

- in anul 2011 societatea a vandut cantitatea de yy tone faina la preturi sub cele de
achizitie (in medie 50%) pentru care a intocmit avize de insotire a marfii pe care a
inscris la rubrica beneficiar- ,Distributia”, veniturile realizate fiind de db lei;

- societatea a emis bonuri de consum in suma de bc lei pe care nu le-a inregistrat in
evidenta contabila si totodata a finregistrat eronat in contul 6028 ,Alte cheltuieli”
consumul de faina (in iulie 2011) in suma de cf lei.

Fatd de aceste constatari echipa de inspectie fiscald a estimat productia realizata
aferentd consumurilor suplimentare de faina si drojdie dar si celor yy tone de faina
vanduta in anul 2011.

Pentru estimarea productiei realizate (numar de paini), organele de inspectie fiscala
au avut in vedere sortimentele de paine cele mai comercializate de societate, inscrise in
documentele justificative prezentate la control, cantitatea de faina consumata si
consumul specific drojdie de bere pe unitatea de produs rezultatd din retetele de
fabricatie, capacitatea de productie si numarul persoanelor angajate.

Pentru stabilirea veniturilor suplimentare s-a luat in calcul pretul de vanzare practicat
de societate pentru sortimentele de paine cele mai comercializate, practicat de
societatea comerciala in perioada verificata.
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Cu aceste venituri suplimentare a fost influentat rezultatul fiscal stabilit de societate
pentru fiecare an in parte, astfel ca la incheierea inspectiei fiscale veniturile suplimentare
brute estimate aferente productiei de paine realizate au fost:

— x1 lei in anul 2009;
— X2 leiin anul 2010;
— x3 lei in anul 2011;
- x4 lei- 01.01-29.02.2012.

S.C. HP S.R.L. contesta estimarea productiei realizate in perioada ianuarie 2007 —
februarie 2012 pe baza retetelor de fabricatie, sustindnd ca reteta nu este un document
justificativ de inregistrare in contabilitate, ea avand un caracter orientativ fiind stabilita pe
baza mai multor incercari de realizare a unui produs iar in final devine secreta,
consumurile specifice ale societatii fiind reflectate in bonurile de consum si
recomandarile producatorului de drojdie.

De asemenea, mai sustine ca nu exista un normativ standardizat in acest domeniu
emis de o autoritate reglementatoare.

Totodata societatea invoca aplicarea eronata a legislatiei fiscale in materie.

in drept, pentru perioada analizata se fac aplicabile urmatoarele prevederi legale.

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. [...]."

- Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata care precizeaza:

“ART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si
a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”
- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
" Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al
tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

- In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor suplimentare de plata cu titlul de taxa pe
valoarea adaugata Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 126

Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
[-.];”
“ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

“ART. 140

(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.” (art. modificat prin OU.G. nr. 58 din 26 iunie 2010(1) Cota standard
este de 24% ...)".

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au calculat productia suplimentara realizata de S.C. HP S.R.L. si au estimat
venituri realizate si neinregistrate in perioada 01.01.2009-29.02.2012 in suma totala de
b1 lei din care pana la 31.12.2011 in suma de b2 lei intrucat a constatat o serie de
nereguli atat in ceea ce priveste organizarea si conducerea evidentei contabile cat si in
respectarea consumurilor specifice normate prin retetele de fabricatie prezentate,
consecinta fiind diminuarea veniturilor impozabile din perioada ianuarie 2009 — februarie
2012 si respectiv diminuarea obligatiilor de plata privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata. Au fost incalcate astfel prevederile art.19 alin.(1) din Codul fiscal
privind calculul profitului impozabil realizat de societate precum si art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ cu privire la stabilirea bazei de impunere.

Astfel se retine ca in anumite perioade societatea a emis bonuri de consum pe care
nu le-a Tnregistrat pe costuri, totalul cheltuielile de productie inregistrate in contabilitate
nu corespunde cu totalul bonurilor de consum si nici cu fisele de magazie, de la o
perioada la alta societatea inregistreaza consumuri mai mari decat cele din retetele de
fabricatie fara a putea prezenta si documente care sa justice aceste depasiri. Chiar prin
contestatia formulata sustine ca pentru a obtine 1 kg. de péine se consuma aproximativ
800 grame de faina ceea ce nu vine sa justifice suplimentarea consumului din anul 2010
cu cantitatea de xx kg faina.

Prin contestatie societatea sustine ca retetele prezentate contin erori i necorelatii
dar nu produce alte documente care sa contrazica motivatiile in fapt ale organului de
inspectie fiscala, nu prezita o antecalculatie a costurilor de productie aprobatd de
Adunarea Generalad a Actionarilor care sa& vina in sprijinul afirmatiilor sale.

Deasemenea prin contestatie societatea mai sustine ca zilnic lucreaza pe baza de
comenzi motiv pentru care se elibereaza in consum o cantitate de drojdie care poate fi
sau nu consumata integral iar reglarea consumurior se face periodic, sustinere care prin
ea insasi este contradictorie deoarece avand comenzile si cunoscand consumurile
specifice pentru fiecare sortiment de péine se poate determina cu rigoare si cantitatea de
materii prime ce urmeaza a fi eliberate din magazie si prin urmare nu este necesara
.reglarea periodica” a consumului mai ales ca in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd ,orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ” .

in raportul de inspectie fiscala s-a consemnat ca in anumite perioade consumul de
drojdie de bere inregistrat in evidenta contabila coincide cu cel din retete (anul 2009 cu
exceptia lunii iunie, ianuarie 2010, decembrie 2010, ianuarie 2011 si decembrie 2011)
ceea ce conduce la concluzia ca retetele prezentate sunt corect intocmite si pot sta la
baza determinarii corecte a consumurilor.

Prin urmare, in baza art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, organul de inspectie fiscala era indreptatit sa procedeze la estimarea
veniturilor realizate avand in vedere toate datele inscrise de societate in evidenta
contabila (consum de faina gi de drojdie de bere, sortimente de péine, preturi de vanzare
a produselor de panificatie) dar si faptul ca intre evidenta contabilad si financiara (fise
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cont, registre, jurnale, declaratii) si cea tehnic-operativa (bonuri de consum, fise de
magazie, etc.) s-au constatat o serie de neconcordante recunoscute de altfel si de
administratorul societatii prin Nota explicativa din data de 12.06.2012 in raspunsul de la
intrebarea nr. 1 (anexata la raportul de inspectie fiscala) din care rezulta ca evidenta
contabila nu a fost organizata si condusa in conformitate cu prevederile Legii
contabilitatii nr. 82/1991 ori in art.10 alin.1 din aceasta precizeaza: “raspunderea pentru
organizarea $i conducerea contabilitatii [...] revine administratorului, [...] sau altei
persoane care are obligatia gestionarii entitatii respective.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei critica formulata de petenta
referitoare la aplicarea prevederilor OMFP nr.3389/2011 pentru perioade anterioare
aprobarii lui deoarece acest ordin vine sa clarifice din punct de vedere procedural
aplicarea prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si se aplica in cadrul inspectiilor fiscale efectuate dupa publicarea lui in
Monitorul Oficial al Romaniei si nicidecum operatiunilor economice derulate dupa
aceasta data.

in ceea ce priveste criticile pe care contestatoarea le face cu privire la modul de
aplicare a legislatiei fiscale in materie, in sensul ca aplicarea art. 11 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal presupune ca din evidentele contabile se poate determina
volumul productiei gi prin utilizarea preturilor de vanzare se pot estima veniturile realizate
ori inspectia fiscala a efectuat calcule tehnice pe care nu are abilitatea sa le faca, pe
baza carora a determinat volumul productiei nu pot fi luate in considerare in solutionarea
contestatiei deoarece organul de inspectie fiscala nu a facut calcule tehnice cum se
sustine ci calcule economice Tmpartind pur gi simplu cantitatile consumate in anumite
perioade la norma de consum interna data de retetele de fabricatie prezentate, retete
care intradevar nu sunt documente justificative pentru inregistrarea operatiuniilor in
contabilitate dar sunt documente in baza carora se determina veniturile realizate raportat
la cheltuielile efectuate.

Se retine ca organul de inspectie fiscala a fost indreptatit sa procedeze la estimarea
veniturilor suplimentare realizate de societate deoarece, chiar din documentele financiar
contabile puse la dispozitie de catre reprezentantul societatii au rezultat indicii privind
diminuarea bazei impozabile, respectiv inregistrarea, in anumite perioade, de catre
societate a unui consum de faina si drojdie de bere pentru obtinerea painii cu mult
superior consumurilor inregistrate in alte perioade, vanzarea fainii sub pretul de achizitie
pe documente (avize) la care beneficiarul este ,Distributia” si prin urmare nu se poate
identifica.

Fata de cele prezentate mai sus, pentru aceste capete de cerere se va respinge
contestatia ca neintemeiata, conform prevederilor art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile art.19 alin.(1) din , art. 137(1) si
140(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in ceea ce priveste suma de Sxx lei din care: S2 lei majorari de intarziere si
S3 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
plata, S5 lei majorari de intarziere si S6 lei penalitati de intarziere aferente TVA,
stabilite de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere nr. F- VS nr.
---/30.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata:

in fapt, se retine ca prin decizia de impunere nr. F VS ---/30.06.2012 pentru
neachitarea la termenul de scadenta a impozitului pe profit in suma de S1 lei si a TVA
stabilita suplimentar de plata in suma de S4 lei, in sarcina contestatoarei au fost
calculate in baza prevederilor art. 119, 120 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare obligatii
accesorii in suma totala de Sxx lei din care suma de S2 lei majorari de intarziere si S3 lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, S5 lei
majorari de intarziere si S6 lei penalitati de intarziere aferente TVA, ca masura accesorie
in raport cu debitul stabilit suplimentar si conform principiului de drept ,accesorium
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sequitur principale” urmeaza soarta debitului.

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsa contestatia ca nemotivata si
neintemeiata pentru diferenta suplimentara de plata stabilitd de inspectia fiscala cu titlul
de impozit pe profit in suma de S1 lei si TVA in suma de S4 lei iar prin contestatia
formulata societatea nu critica modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de intarziere
urmeaza sa se respinga contestatia ca nemotivata si neintemeiata si pentru suma de
Sxx lei reprezentand obligatii accesorii aferente impozitului pe profit si TVA stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F -VS----/30.06.2012.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 210,
art. 216 alin. (1) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se:

DECIDE
Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. HP S.R.L. cu
sediul social in municipiul V, bd-l ... bl ., sc. B, .., judetul V pentru suma de S lei
reprezentand:

- 81 lei - impozit pe profit;
S2 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S3 lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S4 lei - taxa pe valoarea adaugata;
S5 lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- S6 lei - penalitati de intarziere aferente TVA stabilitd prin Decizia de impunere nr.
F-VS nr. ---/30.06.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emisa de Activitatea de inspectie fiscala V -Serviciul Inspectie fiscala
persoane juridice--.

Art. 2. Decizia DGFP nr. yy/28.08.2012 se comunica in conformitate cu prevederile
art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Vi in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
ecC. ---

Red/dact: 4 ex.
V.B.
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