DECIZIA NR.45/26.09.2006

privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”XXXX”S.R.L.
Sibiu, str.XXXX nr.XXX

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.179 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de S.C.”XXXX” S.R.L.
impotriva masurilor dispuse prin Decizia de rambursare TVA nr.XXX/XX.06.2006 comunicata
petentei in data de 25.07.2006.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.177 (1) din
0.G.92/2003 R, fiind inregistrata la organul de control cu nr.XX/XX.08.2006, iar la organul
de solutionare a contestatiei cu nr.XX/XX.09.2006.

Obiectul contestatiei il reprezintd masura de nerambursare a TVA in suma de
XX lei dispusa prin Decizia de rambursare a TVA nr.XXX/XX.XX.2006.

I. Prin contestatia formulata petenta sustine ca suma de XX lei este TVA aferenta

minusului de inventar la 31.12.2005 care a fost cuprinsa in decontul din luna februarie 2006
pe regularizari TVA colectata.

Prin urmare in mod nejustificat organul de control a diminuat cu aceeasi suma

rambursarea solicitatéd de societate pentru luna ianuarie 2006 i nu a tinut cont ca societatea

si-a diminuat TVA de rambursat cu aceeasi suma in februarie 2006 si astfel nu este legal ca

aceasta suma sa-i fie respinsa de la rambursare de doua ori.

Il. Organul de control fiscal prin Decizia de rambursare a TVA nr.
XX/XX.XX.2006 si Raportul de inspectie fiscala nr.XXX/XX.XX.2006 a retinut urmatoarele :

Perioada verificata : februarie — martie 2006, verificarea efectuandu-se urmare
a cererii de rambursare a TVA conform decontului din luna martie 2006.

Societatea solicita Tn baza decontului de TVA pe luna martie 2006 inregistrat la
Administratia Finantelor Publice Sibiu sub nr.XXXX/XX.XX.2006 rambursarea soldului sumei
negative a TVA de XXXX lei aferent perioadei februarie-martie 2006.

Din analiza contului 4424 “TVA de recuperat” din balanta de verificare la
31.03.2006 s-a constatat ca soldul debitor al acestui cont este de XXXX lei compus din TVA
de rambursat aferent perioadei ianuarie — martie 2006.
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intrucat solicitarea de rambursare pentru lunile februarie si martie este de XXX

lei, organul de control a stabilit ca societatea are drept legal de rambursare de XXX lei, suma
de XX lei fiind nejustificata la rambursare, diferenta retinuta atat prin decizie de impunere cat
si prin decizie de rambursare TVA si pe care societatea 0 accepta ca fiind legal respinsa la

rambursare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control fiscal, motivatiile contesta-
toarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Deoarece suma de XXXX lei TVA ce face obiectul prezentei contestatii are

legatura cu perioada 01.01.-31.03.2006, se impun urmatoarele precizari :

» organul de control fiscal pentru aceasta perioada a efectuat in iunie 2006 doua
verificari distincte, ambele avand la baza solicitari ale petentei in vederea rambursarii

TVA conform decontului, astfel :

= januarie 2006 = XXXXX lei
= februarie-martie = XXXXX lei
TOTAL XXXXX lei

» pentru luna ianuarie 2006 s-a constatat de catre organul fiscal ca societatea a solicitat
prin decontul de TVA XXXX lei, dar in contabilitate era inregistrat doar XXXX lei,
diferenta de XXX lei fiind respinsa de la rambursare pentru existenta acestei
neconcordante intre decont si contabilitate. in acest sens a fost depusd o primé
contestatie de catre petenta, pentru care Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu a emis Decizia nr.XX/XX.08.2006 ;

> prin prezenta contestatie care are ca obiect din nou aceasta diferenta de XXX lei TVA
neadmisa la rambursare, petenta recunoaste ca pentru luna ianuarie 2006 avea
dreptul legal la rambursarea sumei de XXXX lei cat s-a stabilit la control, dar ca ea
trebuia restituita la cea de-a doua verificare efectuata pentru lunile februarie-martie
2006 deoarece se regaseste in soldul contului 4424 “TVA de recuperat” la 31.03.2006
in suma totala de XXXX lei din care :

= XXXXX lei - ianuarie 2006
= XXXXX lei - februarie 2006
o XXXXXXX lei - martie 2006
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» pentru lunile februarie-martie 2006 organul fiscal a efectuat verificarea legalitatii

sumei TVA de rambursat fatd de suma solicitata expres de petenta prin decontul din
martie 2006, aceasta fiind XXXXX lei.

in concluzie, intrucat la 31.03.2006 atat petenta cat si organul de control sunt

de acord ca soldul contului 4424 “TVA de recuperat” este corect stabilit in suma de XX lei,

rezultda ca aceasta suma era maximul cat putea fi solicitat la rambursare, ceea ce s-a si

intdmplat in fapt deoarece petenta prin decontul din ianuarie 2006 cere rambursarea sumei
de XXXX lei si prin cel din martie 2006 a sumei de XX lei, deci in total de XXX lei (XXX +
XXX). Verificarea fiscala fiind ulterioara cererii de rambursare, legal s-a efectuat controlul

vizavi de sumele solicitate la rambursare prin deconturile de TVA respective, petenta

asumandu-si acest risc al nerambursarii diferentei de TVA de XXX lei provenit in fapt din

neconcordanta dintre contabilitate si solicitarea expresa prin decont si anume :

» gresit solicitata prin decontul lunii ianuarie 2006 ;

» nesolicitata prin decontul lunii martie 2006.

In speta, sunt aplicabile prevederile :

> art.149 (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile

ulterioare unde cu privire la regularizarea si rambursarea taxei se precizeaza : “Se

determind suma negativa a taxei pe valoarea adaugata cumulata, prin _adaugarea la

suma negativd a taxei pe valoarea adaugata, rezultata in perioada fiscala de

raportare, a_soldului_ sumei _negative a taxei pe valoarea adaugata reportat din

decontul perioadei fiscale precedente, daca nu a fost solicitat a fi rambursat.”

pct.52 (6) din H.G.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 unde se arata :

“Persoanele impozabile inregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata,

inclusiv cele cu regim mixt, trebuie sa colecteze intr-o perioada fiscald taxa pe
valoarea adaugata aferenta operatiunilor taxabile care sunt exigibile in aceeasi

perioada fiscala. Taxa pe valoarea adaugatd aferentad livrarilor de bunuri si/sau

prestarilor de servicii, care este exigibild in perioada fiscala de raportare, dar nu a fost
evidentiatad in decontul de taxa pe valoarea adaugata al perioadei fiscale de raportare,

se Inscrie In deconturile perioadei fiscale urmatoare”.




Pentru considerentele retinute, in baza art.181(5) din O.G.92/2003 republicata,
se

Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de XXX lei

reprezentand TVA.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



