MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 176 din 02 iulie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din comuna x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x iunie 2010, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L. din comuna X, judetul Prahova, formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala nr. x din x aprilie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum
si impotriva Raportului de inspecfie fiscalad incheiat la data de x aprilie 2010 de inspectori din
cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x mai 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x mai
2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza
obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

a “x” S.R.L. are sediul social in comuna x — x, judetul Prahova, este

Societatea Comerciala
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul unic de
Tnregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............euvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ............. X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata ...................... X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA .........uuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa SC x SRL, [...], reprezentatad legal de x in calitate de administrator, in termenul procedural

prevazut de art 207 alin. (1) Cod Procedura Fiscala, formuldm prezenta
CONTESTATIE

impotriva méasurilor dispuse prin Raportul de inspec tie fiscal & si Decizia de impunere , ambele inregistrate la
ANAF — DGFP Prahova cu num arul x/ x.04.2010 pentru motivele pe care le detaliem mai jos.
Va solicit am sa constata fi netemeinicia constat drilor organelor de inspec fie fiscal & si sa dispune ti anularea
in parte a acestora .
Prezenta contestafie se referd la baza de impunere suplimentard pentru care s-au calculat urmatoarele debite gi
accesorii pe care le consideram nedatorate:

1. Impozit pe profit suplimentar stabilit pentru anul 2007 X lei
2. Impozit pe profit suplimentar stabilit pentru anul 2008 X lei
3. Impozit pe profit suplimentar stabilit pentru anul 2009 X lei
4. TVA stabilit suplimentar pentru perioada 2007—-2009 X lei

5. Accesorii calculate pentru impozit pe profit X lei



6. Accesorii calculate pentru TVA x lei
TOTAL X lei

[...] Motivele contesta fiei
Baza de impunere stabilitd suplimentar se refera la doud aspecte, respectiv utilizarea autoturismului marca x gi
presupusa achizifie de marfg de la SC y SRL.
1. Referitor la utilizarea autoturismului X
Ca urmare a verificarilor efectuate, organele de inspecfie fiscald au constatat c& societatea noastrd a achizifionat in
sistem leasing financiar in anul 2005 un autoturism marca x pentru care a inregistrat amortizare in valoare de x lei in
anul 2007, x lei in anul 2008 si respectiv x lei Tn anul 2009. Organul de control a mai constatat c& societatea define
Tn patrimoniu si alte doud mijloace de transport, respectiv autoutilitara x si autoturismulx, si cd aceasta nu are si alte
persoane de conducere in afard de administrator. Fat& de aceste constatéari s-a refinut c& amortizarea autoturismului
X reprezenta cheltuiald nedeductibild si s-a procedat la calculul impozitului pe profit si a TVA datorate suplimentar.
Temeiul legal in baza céruia s-au calculat aceste sume suplimentare il reprezintd art. 21, ali. (3), litera n) din Legea
571/2003, [...] coroborat cu prevederile art 21, alin. 2, litera e).
[...] Este lesne de observat cé inspectorii fiscali s-au aflat intr-o grava eroare, confundand cheltuielile de amortizare
cu cheltuielile de functionare, intrefinere si reparatii.
[...] In mod real, autoturismul x a fost utilizat in mod exclusiv in interesul desfasurdrii activitafii societafii, respectiv
pentru deplasdrile zilnice la unitdfile bancare [...], ridicdrii documentelor si sumelor de bani provenite din Tncaséri la
punctele de lucru [...], deplasérii la terfi dar mai ales pentru transportul méarfurilor intre depozitul central si punctele
de lucru deschise in x si x. In sprijinul acestor susfineri, atagdm copii ale avizelor de transfer marfa pe care este
Tnscris numarul mijlocului de transport cu care s-a efectuat transportul. [...].
Mai ardtam faptul c& cel de-al doilea autoturism, respectiv autoturismul marca x, a fost achizifionat in anul 2001,
perioada lui normalé de utilizare expirand in anul 2006. [...].
[...] 2. Referitor la factura emisd de SC y SRL
Din verificdrile efectuate s-a constatat o neconcordanfad intre informafile declarate de societatea noastrd si cele
declarate de SC y SRL prin declaratia 394.
Ca urmare acestei constatéri, organele de control au solicitat SC y SRL informafii si documente din care reiese cd
SC y SRL a emis factura nr. x/x.02.2008 in valoare de x lei fara TVA, pe acest document fiind Tnscris la rubrica
cumpédrator SC x SRL.
In opinia noastra inspectorii fiscali au refinut in mod eronat, in baza informatiilor primite, cd SC x SRL a achizi ionat
marfa respectiva. Factura emisd de SC y SRL atesta faptul cd aceasta a vandut o marfd, nu si cd marfa a fost
cumpdrata de societatea noastra.
La discutia finald am ar&tat organelor de control c& nu avem cunogtin{d despre aceastad marfg si cd va fi necesaréd o
cercetare a organelor penale in legatura cu un posibil fals.
Am ardtat cd documentele prezentate de SC y SRL nu confin toate elementele care s& conducé la ideea cd noi am
achizifionat marfa respectivd in sensul cd nu cunoastem persoana inscrisé la rubrica “delegat”, factura nu poartd
semnétura de primire a unui salariat al societdfii noastre si, mai important, pe aceasta nu este aplicatd stampila
unitdfii noastre.
in ceea ce priveste plata acestei facturi, la discufia finald inspectorii ne-au informat c&, dupd cum sustine
reprezentantul SC y SRL, aceasta a fost achitatd cu bilet la ordin. In realitate, din documentele anexate la raportul de
inspectie fiscald (extras de cont bancar) reiese cd in data de x.03.2008 a fost depus& suma de x lei in contul bancar
al SC y SRL deschis la B x de céatre o persoana pe nume x. Din informafiile obfinute de la reprezentanfi ai Bancii x
am infeles cd respectiva persoand avea funcfia de casier la SC y SRL. In opinia noastrd aceastd operafiune nu
reprezintd o platd efectuatd de societatea noastrd. [...]. Fdcand abstracfie de orice altd inadvertenfd legald in
legdturd cu aceastd operafiune, absurdul unui astfel de transfer este evident. Subliniem faptul c& nu existd nici un
document legal intocmit [...] care sa ateste ca SC x SRL a achitat respectiva suma de bani.
Factura si extrasul de cont prezentate de SC y SRL nu pot constitui dovezi in sprijinul ideii c& SC x SRL a
achizifionat aceastd marfa pentru motivele argtate mai sus.

[...] Concluzie

Autoturismul x a fost utilizat exclusiv in interesul afacerii si marfa cuprinsa in factura emisd de SC y SRL nu
a fost achizifionatd de societatea noastrd, motive pentru care vd solicit &m sd admite fi prezenta contesta fie in
sensul _de a reduce in parte baza de impozitare stabilit & suplimentar, precum si debitele si accesoriile
aferente in sum a total a de x lei. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x aprilie 2010, r  espectiv din anexa la
aceasta - Raportul de inspec fie fiscal a din x aprilie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala finalizatd la data de x aprilie 2010 a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate bugetului general de catre S.C. “x” S.R.L., printre care si cele reprezentate
de impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada 1 ianuarie 2007 — 31
decembrie 20009.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
aprilie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010.

n acest Raport, la CAPITOLUL Il — Constatdri fiscale — s-a consemnat (citat):
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“[...] I.1. Impozit pe profit

In perioada supusd inspecfiei fiscale SC x SRL a desfdsurat activitatea de comert cu ridicata si cu
aménuntul (figéri, produse alimentare).

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 [...] — Titlul Il [...], si HG nr. 44/2004
[...], si a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2009.

[...] ANUL 2007

[...] Fafa de profitul contabil stabilit de societate, in sumé& de x lei, urmare inspecfiei fiscale, s-a stabilit un
profit impozabil Tn cuantum de x lei, cu o diferenfd in plus de x lei, aferent cdreia, in conformitate cu prevederile
art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003, [...], s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in sumé& de x lei (anexa nr.x),

[...].

Diferenfa suplimentard de profit impozabil, in cuantum de x lei, reprezintd consecinfa fiscald a urmé&toarei
constatari:

—in anul 2007, SC x SRL a inregistrat in evidenfa contabild cheltuieli cu amortizarea unui autoturism marca
X, mijloc de transport achizifionat n sistem de leasing financiar, cheltuieli evidenfiate in rulajul contului contabil 681
[...]. Avand in vedere faptul cd societatea mai define in patrimoniu incd doud mijloace de transport (autoturism x si
autoutilitara x), iar administrarea si conducerea SC x SRL este asigurata de administratorul x, societatea neavand si
alte persoane calificate angajate cu atributii de administrare si conducere, la control, in conformitate cu prevederile
art. 21, alin.(3), lit.n) din Legea nr.571/2003, [...], coroborat cu prevederile art. 21, alin.4lit.e) din acelasi act
normativ, cheltuielile Tn sumé& de x lei au fost stabilite ca nedeductibile la calculul profitului impozabil. Precizam c3,
pentru perioada verificatd societatea nu a intocmit si prezentat la control documente de transport (foi parcurs, ordin
deplasare).

ANUL 2008

[...] Fata de profitul impozabil stabilit de societate, in sumé de x lei, urmare inspecfiei fiscale, a fost stabilit un
profit impozabil Th sumé& de x lei, cu o diferentd in plus de x lei, aferent cdreia, in conformitate cu prevederile art. 19,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003, [...] si a punctului 13 din H.G.nr. 44/2004, a fost calculat un impozit pe profit in suma
de x lei, [...].

[...] Profitul impozabil stabilit suplimentar la control, ih cuantum de x lei, reprezintd consecinfa fiscalad a
urmatoarelor constatari:

— x_lei_reprezinta cheltuieli cu amortizarea autoturismului marca X, cheltuieli evidentiate in rulajul contului
contabil 681 [...], pentru care, la control, Tn conformitate cu prevederile art. 21, alin.(3), lit.n) din Legea nr.571/2003,
[...], coroborat cu prevederile art. 21, alin.4,lit.e) din acelasi act normativ,au fost stabilite ca nedeductibile la calculul
profitului impozabil (anexa nr.x). Precizam cd&, pentru perioada verificatd societatea nu a ntocmit si prezentat la
control documente de transport (foi parcurs, ordin deplasare).

— x_lei reprezintd diferenfa dintre veniturile neinregistrate in evidenfa contabild, in sum& de x lei, si
cheltuielile aferente acestora reprezentadnd descércare marfa din gestiune, in cuantum de x lei, dupd cum vom
prezenta in continuare:

— din analiza efectuatd asupra modului de declarare a livrdrilor si achizifilor efectuate pe teritoriul nafional
prin Declarafia 394, conform Raportului nr. x/x.03.2010 emis CSII din cadrul DGFP Prahova, s-au constatat o serie
de neconcordanfe semnificative intre achizifile declarate de SCx SRL si livrdrile declarate de societéfile partenere,
drept pentru care, in timpul inspecfiei fiscale, prin adresele nr.x/x.03.2010, au fost solicitate informafii suplimentare
de la aceste societéfi;

— conform informafiilor gsi documentelor primite de la SC y SRL Bucuresti (facturi, extras cont, jurnal vanzari),
s-a constatat cd, in anul 2008, SC x SRL a achizifionat de la SC y SRL Bucuresti, cu factura nr.x/x.02.2008, x
pachete de figdri marca x, in valoare fard& TVA de x lei, fard ca aceastd facturd s fie nregistratd in evidenfa
operativ-contabild si de gestiune a SC x SRL. Menfiondm c&, potrivit extrasului de cont bancar transmis de SC y
SRL, c/valoarea facturii nr. x/x.02.2008 a fost incasatd de la SC x SRL in data de x.03.2008.

— In vederea stabilirii situafiei de fapt fiscale, in timpul inspecfiei fiscale, potrivit prevederilor legale in
vigoare, administratorului SC x SRL i s-au solicitat explicafii cu privire la neinregistrarea in evidenfa contabild a
facturii nr. x/x.02.2008. Potrivit Notei explicative, reprezentantul societétii a declarat: “Nu am cunostinta de aceasta
factura”.

— in conformitate cu prevederile legale in vigoare, aferent acestei achizifii, prin aplicarea unui pref de
vanzare aferent perioadei, la control, au fost stabilite venituri obfinute de societate, neinregistrate in evidenta
contabild, in cuantum de x lei (x x x lei/pachet). Concomitent, la control, s-a acordat cheltuiald privind descdrcarea
din gestiune a marfurilor vandute in suma de x lei (x x x lei/pachet).

Avand in vedere aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art.19, alin. (1) din Legea nr.
571/2003, [...] si a punctului 13 din H.G.nr. 44/2004, diferenfa dintre veniturile neinregistrate (x lei) si cheltuiala
aferenta realizdrii acestora (x lei), in suma de x lei, a fost stabilitd drept profit impozabil suplimentar stabilit la control
(anexa nr.x).

ANUL 2009

[...] Fata de profitul impozabil stabilit de societate, in suma de x lei, urmare inspecfiei fiscale, a fost stabilit un
profit impozabil ih sumé& de x lei, cu o diferenta in plus de x lei, aferent cdreia, Tn conformitate cu prevederile art. 19,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003, [...] si a punctului 13 din H.G.nr. 44/2004, a fost calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de x lei, [...].

[...] Profitul impozabil stabilit suplimentar la control, ih cuantum de x lei, reprezintd consecinfa fiscald a
urmdtoarelor constatdri:




— X lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea autoturismului marca X, cheltuieli evidentiate in rulajul contului
contabil 681 [...], pentru care, la control, Tn conformitate cu prevederile art. 21, alin.(3), lit.n) din Legea nr.571/2003,
[...], coroborat cu prevederile art. 21, alin.4,lit.e) din acelasi act normativ, au fost stabilite ca nedeductibile la calculul
profitului impozabil (anexa nr.x). Precizdm c&, pentru perioada verificatd societatea nu a Tntocmit gi prezentat la
control documente de transport (foi parcurs, ordin deplasare).

-[...]

Sinteza constat arilor privind impozitul pe profit:

1) diferen & impozit profit CoNtrol ... i X lei;
2) MAJOr @ri A€ TNLAIZIEIE ..eeei e it e cciees ettt e e e e e e s r e e e e e s s s tba e e e e e e e s easnnraneeeas X lei.

Pentru diferenfa suplimentard de impozit pe profit, in sumé& de x lei, potrivit prevederilor art. 120, alin.(1) din
0.G. nr. 92/2003R, s-au calculat majorari de intarziere in suma totald de x lei (anexa nr.x).

[...] ll.2. Taxa pe valoarea addugata

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal — Titlul VI, H.G. nr.
44/2004 [...] si a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2009.

[...] @) TVA colectat a

[...] Tn urma verificarii efectuate, fatad de TVA colectata stabilitd de societate in suma de x lei, la control, a fost
stabilitd TVA colectatd in sumé de x lei, cu o diferen{& in plus de x lei, (anexa nr.x), consecin{a fiscald a urmatoarelor
constatari:

— X lei. Conform informatfiilor si documentelor primite de la SC y SRL Bucuresti (facturi, extras cont, jurnal
vanzdri), s-a constatat cd, In anul 2008, SC x SRL a achizifionat de la SC y SRL Bucuresti, cu factura
nr.x/x.02.2008, x pachete de figdri marca x, in valoare fard TVA de x lei, fara ca aceasta achizifie sé fie inregistrata
in evidenta tehnico-operativa si contabild. in conformitate cu prevederile legale in vigoare, pentru aceastd achizifie,
prin aplicarea unui pref mediu de vanzare aferent perioadei (x lei), au fost stabilite venituri obfinute de societate si
neinregistrate In evidenfa contabild, in cuantum de x lei. Pentru veniturile neinregistrate in cuantum de x lei, la
control, in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1), lit.a) din Legea nr. 571/2003, [...], a fost calculatd TVA
colectatad suplimentar in suma de x lei (x x 19% = x). Precizam cd, la control, nu s-a acordat dreptul de deducere a
TVA ntrucét societatea nu define exemplarul Tn original al facturii de achizitie nr. x/x.02.2008.

— x lei. Urmare inspecfiei fiscale, cheltuielile cu amortizarea autoturismului x, s-a stabilit ca fiind cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, acestea fiind efectuate in favoarea asociafilor. in consecintd, in
conformitate cu prevederile art. 129, alin. (4), lit.b) din Legea nr.571/2003, [...], pentru suma de X lei, la control, s-a
calculat TVA colectatd suplimentar in cuantum de x lei.

-[...]

[...] Sinteza constat drilor privind TVA:

— diferen & suplimentar & de TVAdeplat @ ..., X lei;

— TVA de recuperat stabilit a de societate la 31.12.2009 ........cccceevvviivier cevvvvvvneeeenn. X lei;

— diferen 8 TVA de plat & CONtrol ... e, X lei;

L LU= V(o1 A 1A o LN 01 - 4 = Y SEEPR xlei. [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

*In Raportul de inspec tie fiscal a din x aprilie 2010, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscald Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
de calcul, evidentiere, declarare si virare a impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului
general de catre S.C. “X” S.R.L., printre care si cele reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata pentru perioada 1 ianuarie 2007 — 31 decembrie 2009.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale este “x” - cod CAEN x.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea impozitului pe profit
suplimentar in suma de x lei (contestata) si la colectarea suplimentar a de TVA in suma de X
lei (contestata), sunt urmatoarele:

— Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada anilor 2007 — 2009,
societatea comerciala contestatoare a inregistrat cheltuieli de exploatare cu amortizarea in
suma totala de x lei (x lei/an 2007 + x lei/an 2008 + x lei/an 2009) aferente unui autoturism
marca x (x), cheltuieli pe care le-a considerat deductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil n fiecare exercitiu financiar, in conditiile in care, Tn patrimoniul unitatii, mai
exista un autoturism marca x, iar in cadrul societatii comerciale, in perioada verificata, a existat
numai o persoana cu functie de conducere si administrare, respectiv dl x.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit.n) si alin. (4) lit.e) din Codul fiscal,
cheltuielile cu amortizarea in suma totala de x lei au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la




stabilirea profitului impozabil in perioada anilor 2007 — 2009, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar datorat in suma de x lei (x lei x 16%).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4) lit.b) din Codul fiscal, cheltuielile
Cu amortizarea autoturismului marca x in suma totala de x lei au fost asimilate prestarilor de
servicii efectuate cu plata, pentru care la control s-a colectat suplimentar TVA Th suma de x lei (X
lei x 19%).

— In urma analizei Declaratiei 394 pentru semestrul | 2008, coroboratd cu Raportul nr. x
din x martie 2010 emis de C.S.1.1. din cadrul D.G.F.P. Prahova, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea comerciala contestatoare nu a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. x din x februarie 2008 emisa de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti, privind achizitia a x de pachete de
tigari marca “x” in valoare de x lei (fara TVA).

in conformitate cu prevederile art. 97 si art. 67 din Codul de procedura fiscala, republicat
in 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 19 alin.(1)
din Codul fiscal si cu cele ale pct. 13 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca veniturile neinregistrate in evidenta contabila sunt n
suma de x lei, iar cheltuielile aferente acestora sunt in suma de x lei (aferente achizitiei celor x
de pachete de tigari), rezultand un profit impozabil suplimentar de x lei (x lei — x lei), respectiv un
impozit pe profit suplimentar de x lei (x lei x 16%).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal, veniturile
neinregistrate in suma de x lei au reprezentat baza de impozitare pentru TVA, pentru care la
control s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei (x lei x 19%).

* Prin contesta tia formulat a de S.C. “x” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. x din X
aprilie 2010, sunt contestate partial obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar de plata la
inspectia fiscala din x aprilie 2010, respectiv:

—IMPOzit pe Profit .....ccoeeeiiie s X lei;

— taxa pe valoarea adaugata ............ccccoeeeiiiiiiii X lei;
fatéd de obligatiile totale stabilite la inspectia fiscald de x lei impozit pe profit gi x lei TVA gi sunt
contestate integral obligatiile fiscale accesorii stabilite de plata, respectiv:

— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar ................. X lei;

— majorari de intarziere aferente TVA suplimentara ...............cccooeeiiin. X lei.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca autoturismul marca Hyundai x (cu
numarul de Tnmatriculare x), achizitionat in_anul 2005, in perioada supusa inspectiei fiscale a
fost utilizat “... exclusiv in interesul afacerii ...”, anexand in acest sens, in copie, mai multe
documente justificative, astfel ca suma totala de x lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
inregistrate in evidenta contabila Tn perioada anilor 2007 — 2009, este integral deductibla fiscal
la calculul profitului impozabil aferent acestei perioade.

De asemenea, contestatoarea considera ca organele de inspectie fiscala “... s-au aflat
intr-o grava eroare, confundand cheltuielile de amortizare cu cheltuielile de functionare,
intrefinere si reparatfii.”

In acelasi timp, in contestatie se recunoaste faptul c& in patrimoniul societatii comerciale
mai exista un autoturism (x), dar se mentioneaza faptul ca acest mijloc de transport auto a fost
achizitionat in anul 2001 si are perioada normalé de utilizare expirata din anul 2006.

Referitor la factura nr. x din x februarie 2008 emisa de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti pe
numule s3u, in calitate de cumparator a x de pachete de tigari marca “x” in valoare de x lei (fara
TVA), S.C. “x” S.R.L. nu recunoagte aceasta achizitie, mentionand in contestatie ca nu are
cunostinta de persoana inscrisa la rubrica “delegat”, iar factura in cauza nu poartd semnatura
de primire a vreunui salariat al sau si nu are aplicata stampila sa.

In ceea ce priveste plata facturii, in contestatie se precizeaza faptul ca desi aceasta
apare in extrasul de cont bancar al S.C. “y” S.R.L. Bucuresti, S.C. “x” S.R.L. nu a efectuat niciun
transfer bancar, nu exista niciun document legal intocmit care sa ateste aceasta plata din contul
sau bancar, ci suma de x lei a fost depusa in numerar la data de x martie 2008 Tn contul bancar
al S.C. "y" S.R.L. Bucuresti deschis la Banca “x” S.A. de catre x — casiera acestei societati
comerciale.




Avand in vedere aceste motive, societatea comerciala contestatoare concluzioneaza ca
factura si extrasul de cont bancar prezentate de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti nu pot constitui dovezi
in sprijinul ideii ca ar fi achizitionat in luna februarie 2008 cele x de pachete de tigari.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

a) — La inspectia fiscala din x aprilie 2010 s-a constatat ca in perioada supusa verificarii,
respectiv ianuarie 2007 — decembrie 2009, in patrimoniul S.C. “x” S.R.L. figureaza doua
autoturisme, respectiv unul marca x si unul marca x.

Pentru autoturismul marca X, in baza prevederilor legale mai sus citate, cheltuielile cu
amortizarea in suma totala de x lei inregistrate in contabilitate in perioada anilor 2007 — 2009,
au fost stabilite de organele de inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal la stabilirea profitului
impozabil aferent acestei perioade.

Aceasta masura a fost corect stabilita la inspectia fiscala intrucat, in perioada anilor 2007
— 2009, in cadrul S.C. “x” S.R.L. atributiile privind administrarea si conducerea persoanei juridice
au fost asigurate de o singura persoana — dl x, iar legiuitorul a prevazut, in cazul autoturismelor,
ca amortizarea este o cheltuiala cu deductibilitate limitata, respectiv limitata la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atributii, conform prevederilor art. 21 alin. (3)
lit.i), coroborate cu cele ale art. 24 alin. (11) lit.h) si art. 21 alin. (3) lit.n) din Codul fiscal:

“[..] Art. 21. —[...] (3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  &:

[...] 1) amortizarea, Tn limita prevadzuta la art. 24;

[..] n) cheltuielile de funcfionare, ntrefinere si reparafii, exclusiv cele privind combustibilul, aferente
autoturismelor folosite de persoanele cu func  fii de conducere gi de administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel de atribufii.

[...] Art. 24. — Amortizarea fiscal a

[...] (11) Amortizarea fiscald se calculeaza dupa cum urmeaza:

[...] h) numai pentru autoturismele  folosite n conditiile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).”

Societatea comerciala contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat
eronat prevederile legale susmentionate, considerdnd ca amortizarea nu face parte din
cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii ale unui autoturism, in plus argumentand ca
autoturismul marca x a fost utilizat exclusiv in interesul afacerii, anexand la dosarul contestatiei
copii ale unor documente justificative in acest sens, respectiv avize de insotire a marfii privind
transferurile de bunuri Tntre gestiuni — puncte de lucru, foi de parcurs pentru autovehicule
transport marfa, cartea de identitate a vehiculului, precum si un centralizator al rutelor gi
kilometrilor parcursi cu autoturismul marca x in perioada anilor 2007 — 2009.

Sustinerile, argumentele si documentele justificative prezentate in contestatie nu pot fi
avute in vedere pentru solutionarea favorabila a acestui capat de cerere, intrucéat, in cazul
cheltuielilor cu amortizarea autoturismelor din patrimoniul unei persoane juridice, textul de lege
n vigoare n perioada 2007 — 2009, stabileste clar ca aceste cheltuieli sunt deductibile limitat,
iar criteriul acordarii deductibilitatii fiscale 1l reprezinta numarul de persoane cu atributii de
conducere si de administrare ale persoanei juridice. Ori, in cazul S.C. “x” S.R.L., aceasta are in
patrimoniu doua autoturisme si numai 0 singura persoana cu atributii de conducere si de
administrare.

Drept urmare, in mod corect si legal cheltuielile cu amortizarea autoturismului marca x in
suma totala de x lei, Tnregistrate in perioada anilor 2007 — 2009, au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal, conform prevederilor legale mai sus citate.

Astfel, societatea comerciala contestatoare datoreaza impozitul pe profit suplimentar n
suma de x lei aferent cheltuielilor cu amortizarea autoturismului marca x in suma de x lei (x lei x
16%), contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma, ca si pentru
majorarile de intarziere aferente.

— In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectata suplimentar in suma de x lei —
n conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4) lit.b) din Codul fiscal, prin aplicarea cotei de 19%
TVA asupra bazei de impozitare de x lei reprezentata de cheltuielile cu amortizarea stabilite ca
nedeductibile fiscal pentru perioada 2007 — 2009, organul de solutionare a contestatiei constata:




La art. 129 alin. (4) si la art. 137 alin. (1) lit.d) din Codul fiscal, se prevede:

“Art. 129. — [...] (4) Sunt asimilate prestéarii de servicii efectuate cu platd urmétoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, in scopuri care nu
au legéatura cu activitatea sa economica sau pentru a fi puse la dispozifie, in vederea utilizarii Tn mod gratuit, altor
persoane, dacéa taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau parfial;

b) serviciile care fac parte din activitatea economicad a pesoanei impozabile, prestate Tn mod gratuit pentru
uzul personal al angajafilor sai sau pentru uzul altor persoane.

[...] Art. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

[...] d) pentru operafiunile prevazute la art. 129 alin. (4), suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabil&
pentru realizarea prestarii de servicii;”

In Raportul de inspectie fiscala, organele de control au precizat ca societatea comerciala
nu a intocmit si prezentat la control documente de transport (foi de parcurs, ordin de deplasare)
din care sa rezulte scopul economic in care ar fi fost utilizat autoturismul marca x in perioada
anilor 2007 — 2009.

La art. 213 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, republicat in 31 iulie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Art. 213. — Solu fionarea contesta fiei

[...] (4) Contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora pot s & depun & probe noi in susfinerea
cauzei. [...].

La pct. 182.1. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.

92/2003 privind Codul de procedura fiscal — aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, se precizeaza:
“182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald [devenit art. 213 alin. (4) dupa

republicarea din 31 iulie 2007], contestatorul, intervenienfii si/lsau imputernicifii acestora, in fafa organelor de

solu fionare a contesta fiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar dac d acestea anterior nu au fost

cercetate de organele de inspec fie fiscal &. *

in_exercitarea dreptului legal de a depune noi probe in sustinerea cauzei, societatea
comerciala contestatoare a anexat la dosarul contestatiei, agsa cum am aratat si mai sus, copii
ale unor documente justificative, respectiv avize de insotire a marfii privind transferurile de
bunuri intre gestiuni — puncte de lucru, din perioada 2007 — 2009, in care este mentionat ca
mijloc de transport autoturismul cu numarul de inmatriculare x (marca x), foi de parcurs, cartea
de identitate a vehiculului, precum si un centralizator _al rutelor si_kilometrilor parcursi cu
autoturismul marca x in perioada anilor 2007 — 2009, din care rezulta faptul ca acest autoturism
a fost utilizat in scopuri care au legatura cu activitatea economica a S.C. “x” S.R.L..

In aceste conditii, se_constata faptul cd nu sunt indeplinite conditiile stabilite la art. 129
alin. (4) sila art. 137 alin. (1) lit.d) din Codul fiscal, pentru a considera ca autoturismul marca x a
fost utilizat Tn scopuri care nu au legatura cu activitatea economica a societatii comerciale sau a
fost pus la dispozitie in mod gratuit altor persoane [lit.a)], ori pentru a putea asimila cheltuielile
cu amortizarea autoturismului marca x ih suma totala de x lei drept prestari de servicii efectuate
[lit.b)], drept pentru care contestatia urmeazad a fi admisa partial pentru TVA colectata
suplimentar in suma de x lei, ca si pentru majorarile de intarziere aferente.

b) — Referitor la profitul impozabil in suma de x lei stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala pentru anul 2008, reprezentand dinferenta Tntre suma de x lei — considerata la
control drept venituri neinreqgistrate si suma de x lei — considerata la control cheltuieli aferente
acestora, se constata:

Organele de inspectie s-au bazat in aceasta constatare pe Raportul nr. x din x martie
2010 emis de C.S.LI. din cadrul D.G.F.P. Prahova, din care a rezultat ca S.C. “y” S.R.L.
Bucuresti a emis pe numele S.C. “x” S.R.L. factura nr. x din x februarie 2008 pentru x de
pachete de tigari marca “x” in valoare de x lei (fara TVA).

Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala, organele de control au primit
informatii si documente de la S.C. “y” S.R.L. Bucuresti, respectiv copii de pe factura, extras de
cont bancar si jurnal TVA de vanzari.

La inspectia fiscala din x aprilie 2010, factura nr. x din x februarie 2008 nu_a fost
identificata ca fiind inreqistrata in evidenta tehnic-operativa si contabila a S.C. “x” S.R.L., fapt ce
a condus la estimarea veniturilor neinregistrate si stabilirea unui profit impozabil suplimentar,
asa cum am prezentat mai sus.




Pentru acest capat de cerere, societatea comerciald contestatoare sustine ca factura gi
extrasul de cont bancar prezentate de S.C. “y” S.R.L. Bucuresti nu pot constitui dovezi in
sprijinul ideii ca ar fi achizitionat in luna februarie 2008 cele x de pachete de tigari, intrucat
delegatul mentionat in factura nu este salariatul S.C. “x” S.R.L., iar aceasta nu este semnata gi
stampilata de primire. Referitor la extrasul de cont bancar al S.C. “y” S.R.L. Bucuresti in care
apare incasarea facturii, se arata ca aceasta plata nu a fost efectuata de S.C. “X” S.R.L,,
neexistand niciun fel de dovezi privind transferul sumei din contul sau bancar in contul S.C. “y”
S.R.L. Bucuresti.

Avand in vedere aceste sustineri, coroborate cu aspectele consemnate in Raportul de
inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei constata faptul ca organele de control nu
au prezentat dovezi indubitabile care sa ateste realitatea achizitiei de catre S.C. “x” S.R.L. a
bunurilor inscrise in factura nr. x din x februarie 2008 emisa de S.C. “y” S.R.L. Bucuresgti.

In aceste conditii, profitul impozabil aferent anului 2008 nu poate fi majorat cu suma de x
lei stabilita la inspectia fiscala, drept pentru care contestatia urmeaza a fi admisa partial pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei [x
lei impozit pe profit contestat — x lei impozit pe profit prezentat la pct.a) de mai sus] si majorarile
de intarziere aferente in suma de x lei.

—Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectatd suplimentar in suma de x lei —
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal, prin aplicarea cotei de 19%
TVA asupra bazei de impozitare de x lei reprezentata de veniturile considerate de organele de
inspectie fiscala ca neinreqistrate pentru anul 2008, avand in vedere considerentele prezentate
mai sus, pe cale de consecinta, organul de solutionare a contestatiei constata ca aceasta taxa
nu este datorata, drept pentru care contestatia urmeaza a fi admisa partial pentru TVA colectata
suplimentar in suma de x lei, ca si pentru majorarile de intarziere aferente.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x” S.R.L., cu sediul in comuna x, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x aprilie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova , in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) al art.
216 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Admiterea par fial& a contesta fiei pentru suma totald de x lei — din care:

—IMPOZit PE Profit ... X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit .................. X lei;
— taxd pe valoarea adaugatd ............coovvviiiiiie e X lei;

— majordri de intarziere aferente TVA .....cooovriiiiiiii e X lei,

precum si anularea par fiala a actului administrativ fiscal atacat pentru aceste sume.

2. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma total& de x lei — din care:

—IMPOZit PE Profit ... X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit .................. X lei;
— majordri de Intarziere aferente TVA .....cooovrriiiiiiei e X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./02.07.2010



