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DECIZIA nr. 618 /2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC XXX SRL, XX,
inregistrata la D.G.R.F.P. XX
sub nr. GLR_REG X/16.04.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX — Serviciul Solutionare
Contestatii, a fost sesizata de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii XX-Inspectie Fiscala prin adresa nr. ... .2018, asupra contestatiei
formulata de SC XXX SRL, XX, impotriva Deciziei de impunere nr. ... 2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, precum si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018.

SC XXX SRL, are sediul in jud. XX, mun. XX, XX, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul XX sub nr. XX, are codul de identificare
fiscala RO XX si este reprezentata legal prin administrator judiciar CI XXsi administrator
special XX, care au semnat si aplicat amprenta stampilei pe contestatia depusa in
original la dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei priveste Decizia de impunere nr. ... 2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. ... .2018, prin care au fost stabilite obligatii suplimentare si
diminuarea pierderii fiscale de catre Administratia pentru Contribuabili Mjlocii Constituita
la nivelul regiunii XX-Activitatea de Inspectie Fiscala, astfel:

- TVA - .. lei;
- Impozit profit - ... lei;
- Diminuare pierdere fiscala - .. ei

Analizadnd termenul de depunere a contestatiei se constata ca, Decizia de
impunere nr. ... 2018, referitoare la obligatiile de plata suplimentare, precum si Decizia
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018, au
fost transmise contribuabilului in data de ... .2018, prin posta, cu adresa nr. X 2018, iar
contestatia a fost depusa la D.G.R.F.P. XX — Administratia pentru Contribuabili Mjlocii
Constituita la nivelul regiunii XX-Activitatea de Inspectie Fiscala, prin posta, in data de
... .2018, inregistrata sub nr. ... .2018.



Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale prevazute de
art.268, art.269, art.270 alin.(1), art. 272 alin.(1) si alin.2, lit. a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. XX este legal investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

I. Prin contestatia formulata, SC XXX SRL, XX, solicita admiterea contestatiei
si anularea Deciziei de impunere nr. ... 2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
prin care au fost stabilite obligatii suplimentare cu titlu de impozit profit in suma de ... lei
si TVAin suma de ... lei si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. ... .2018 prin care a fost diminuata pierderea fiscaléd cu suma de ...
lei, precum si a R.I.LF. nr. ... .2018, care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere si a
masurilor din dispozitia de masuri nr. ... .2018, motivat de faptul ca:

.1 Referitor la situatia privind inregistrarea in evidenta contabila de
cheltuieli fara documente justificative, conform anexa 4 la RIF.

SC XXX SRL contesta suma de ... lei la care se adauga TVA in suma de ... lei
reprezentand cheltuieli inregistrate in evidenta contabild in conturile 6022 si 635, in baza
unor bonuri fiscale(pentru achizitia de roviniete, combustibil si trecere pod), din perioada
mai 2012-decembrie 2016, pe ratiunea ca nu au fost prezentate echipei de control facturi
cu invocarea ordinului nr. 3512/2008 si art.6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 82/1991.

Societatea invedereaza faptul ca a realizat nregistrari contabile in baza de
documente justificative emise de furnizori obligati a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, aparate pe care OUG 28/1999 prevede obligativitatea fiscalizarii de insasi
organele fiscale din cadrul ANAF.

SC XXX SRL apreciaza ca la momentul efectuarii controlului, afirmatia
organelor de inspectie fiscala ca nu a prezentat documente justificative, apare ca o
masura excesiva, deoarece bonurile fiscale erau emise de agenti economici cu drept si
obligatie in utilizarea, respectiv eliberarea, bonurilor fiscale.

Petenta mentioneaza ca prin pct. 2 al ordinului 3512/2008, mentionarea partilor
in document este facultativa si ca acestea se inscriu cand este cazul, astfel contestatara
apreciaza ca bonurile fiscale emise de o casa de marcat fiscalizata intruneste calitatea
de document justificativ.

Din punctul de vedere al petentei ,,culpa in emiterea de documente, in speta
bonuri fiscale, apartine cel mult agentului economic de la care am achizitionat
serviciul/marfa si organelor abilitate in inregistrarea si verifcarea legalitatii documentului
emis”.

Contestatara mentioneaza ca realitatea operatiunii economico-financiara este
justificata si prin faptul ca serviciile de natura celor achizitionate de la agentii economici
pe baza de bon fiscal au fost achitate de societate, in cea mai mare parte, prin decontare
bancara, fiind realizate in scopul si potrivit obiectului de activitate al societatii.

Din concluziile raportului, in aprecierea de ansamblu a situatiei de fapt fiscale, s-a
avut in vedere ca societatea nu avea in proprietate autovehicule, primul mijloc de
transport fiind achizitionat in 2014 - un cap tractor.

Referitor la concluzia organului fiscal ca societatea nu avea in proprietate
autovehicule, primul mijloc de transport fiind achizitionat in 2014 - un cap tractor, petenta
mentioneaza ca ,,nici o lege nu se interzice ca in desfasurarea activitatii de desfacere
angro de cereale sa nu poata fi folosite bunuri apartinand tertilor, fiind puse la dispozitia
echipei de control Acordul de folosinta pentru bunul folosit in realizarea obiectului de
activitate, societatea neinregistrand cheltuieli deductibile cu folosinfa mijloacelor de
munca, astfel ca nu a influientat in acest mod venitul impozabil”.



XXX SRL precizeaza ca a avut personal detasat in perioada 01.05.2012 pana la
03.12.2013 si incepand cu data de 03.12.2013 societatea a desfasurat activitate cu
personal propriu.

.2 Referitor la situatia privind cheltuielile ce nu apartin societatii, organul
fiscal a apreciat ca nedeductibile fiscal o serie de cheltuieli cu reparatii mijloace de
transport ce nu apartin societatii”, petenta invoca ca foloseste respectivele mijloacele de
transport pentru obtinerea de venituri.

De asemenea contestatara sustine ca atata timp céat societatea obtine venituri
din comert si transport de marfuri, indiferent de modul de detinere a mijlocului de
transport, acesta trebuie restituit proprietarului in starea in care a fost dat spre folosinta,
iar cat timp au intervenit defectiuni din uzul bunului, proprietatea tertului, dat spre
folosinta gratuita catre SC XXX SRL, este normal sa il intretina corespunzator sa-i faca
reparatiile necesare.

Petenta invedereaza ca nelegala, stabilirea cheltuielilor cu reparatia unor
bunurilor ,,de gen proprii” ca nedeductibile, invocand ca organul de control recunoagte
venitul nu insa si cheltuielile necesare obtinerii sale, care sunt justificate cu documente,
prezentate astfel:

- “Factura nr. ... 03.2013 emisa de SC XXSRL cu o valoare fara TVA in suma de
... lei si factura nr. ... .2013 emisa de XX SRL in valoare de ... lei reprezinta cheltuieli cu
reparatiile pentru autovehiculul cu numarul de inmatriculare XX, serie sasiu XX. Acest
autovehicul nu apartine contribuabilului verificat iar reparatiile efectuate sunt pentru un
bun care nu apartine societatii”.

Precizeaza ca semiremorca cu numar de inmatriculare XX este achizitionata de
XXX SRL in data de 14.12.2012 conform contractului de vanzare-cumparare nr.
.12.2012 incheiat cu SC XXSRL.

.Facturile nr. ... emise de SC XX SRL, SC XXX SRL si SC XXXX SRL in
valoare fara TVA de ... lei ce reprezinta cheltuieli cu reparatiile si piese de schimb pentru
care contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte pentru ce autovehicul au
fost facute aceste cheltuieli, drept pentru care contribuabilul nu face dovada utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile”.

Precizeaza ca respectivele cheltuieli reprezinta achizitionarea de anvelope pentru
semiremorca ..., respectiv cap tractor numar ....

.Factura nr. ... .10.2015 emisa de SC XX SA cu o valoare fara TVA de ... lei
prin care au fost facturate prestari de servicii fara a se preciza natura serviciilor si pentru
care contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei documente din care sa rezulte
utilizarea acestor servicii in scopul activitatii economice”.

Mentioneaza ca prestarile sunt trecute detaliat in contractul de prestari servicii
macinis porumb nr. ... .10.2015.

,2Facturile nr. ... emise de S.C. XXS.R.L, S.C. XXxSRL, S.C. XXxxS.R.L., prin
care au fost facturate servicii transport in valoare fara TVA de XXxx lei pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte ca au fost facute in scopul
activitatii economice”.

Referitor la facturile in valoare de XXxx lei fara TVA, precizeaza ca acestea
reprezinta transport de cereale in folosul societatii pentru care anexeaza documente ce
dovedesc acest lucru.

,=Factura nr. ... .09.2016 emisa de S.C. ... S.R.L, prin care a fost facturata
cantitatea de ... litri de motorina euro, in valoare de ... lei fara TVA, S.C. XXX S.R.L. nu
detine bunuri pentru depozitarea acestei cantitati, pe factura este trecut ca mijloc de
transport ... fiind autotractor si cisterna marfuri periculoase, pentru combustibilul



achizitionat contribuabilul nu a prezentat documente ca acesta a fost efectiv achizitionat,
documente din care sa rezulte locul in care a fost depozitat, modalitatea de consum si
daca a fost utilizat in scopul desfasurarii activitatii economice”.

Cu privire la suma de ... lei fara TVA plus TVA de ... lei, mentioneaza ca
motorina a fost descarcata in rezervorul proprietate al ... SRL cu sediul in XX cu care
SC XXX SRL a avut contract de custodie nr. ... .2016, de unde au fost alimentate
comioanele X XX si XXapartinand societatii, percum si autoturismul XX cu nr. XX.

1.3 Referitor la facturile emise de SC XX SRL si SC XX SRL, contestatoarea
afirma faptul ca motorina achizitionatéd de la aceste doua societati a fost folosita pentru
alimentarea fractionata(pe cursa si necesar) a camioanelor, combustibilul fiind facturat pe
cantitatea total alimentata intr-o anume perioada (dupa mai multe alimentari) pentru care
exista justificare prin centralizatoarele de consumuri prezentate echipei de control.
Valoarea cantitatii de combustibil achizitionata a fost achitata prin banca, sens in care
apreciaza ca nelegala, masura stabilita de organul fiscal.

1.4 Referitor la situatia privind centralizarea justificarilor de combustibil.

Subscrisa apreciaza ca valoarea de ... lei — baza impozabila, cu TVA aferenta in
suma de ... lei au fost in mod nelegal stabilite ca nedeductibile, deoarece organul de
control a avut in vedere numai combustibilul justificat si consumat de camioane in
perioada ianuarie 2013 - septembrie 2017.

Petenta precizeaza ca a avut consum de combustibil si pentru autoturismul
societatii, acesta fiind folosit de catre administrator in interesul activitatii, rulajul societatii
dovedeste necesitatea platilor zilnice, deplasarea la furnizori pentru contracte si la clienti,
in acelasi scop, precum si la sole Tn perioada recoltarii sau silozuri.

1.5 Referitor la situatia privind ajustarea TVA pentru marfa constatata lipsa
in gestiune.

SC XXX SRL considera ca eronat s-a procedat la ajustarea TVA in suma de ...
lei aferentda unor marfuri constatate lipsa, pe considerentul ca ,,cerealele/ marfurile
depreciate, au regim de taxare inversa si, societate nu a colectat TVA aferenta”.

Petenta precizeaza ca pierderile/deprecierile sunt inerente in activitatea
desfasurata, sens in care au fost intocmite procese verbale de constatare, considerand
ca echipa de control nu trebuia sa procedeze la ajustarea TVA si recalcularea impozitului
pe profit aferenta marfii depreciate, deoarece nu se poate stabili TVA de plata in
conditiile in care, achizitiile au fost cu taxare inversa.

Pentru cele invederate, solicitam admiterea contestatiei, iar pe fond sa dispuneti
anularea deciziilor de impunere nr. ... 2018 si nr. ... .2018 prin care au fost stabilite
obligatii suplimentare in suma de ... lei si 0 diminuarea a pierderii fiscale in suma de ...
lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. ... 2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. ... .2018, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...
.2018, referitor la aspectele contestate, organele fiscale au consemnat urmatoarele:

A. Impozitul pe profit

A1. Perioada 01.04.2012-31.12.2014



Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada 01.04.2012 - 31.12.2014, in
baza evidentelor fiscale, declaratiilor si documentelor financiar - contabile puse de
contribuabil la dispozitia organului de inspectie fiscala, prin sondaj in conformitate cu
prevederile art. 97, alin.(3), lit. a) din O.G. nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru perioada verificata, 01.04.2012 — 31.12.2014, organele de inspectie

fiscala au stabilit un impozit pe profit in suma de ... lei, aferent unei baze impozabile
stabilita suplimentar in suma de ... lei, astfel:
l. Suma de ... lei reprezentdnd cheltuieli inregistrate de contribuabil in

evidenta contabila in conturile 6022 si contul 635, in baza unor bonuri fiscale (prezentate
in anexa nr.4 la RIF), pentru care contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei
documentele justificative de achizitie (facturi) in conformitate cu pct. 2 din ORDIN nr.
3.512/2008 si nu nu a respectat prevederile art.6, alin. (1) si (2) din Legea nr.82/1991.

Cheltuielile respective au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit intrucat nu se incadreaza in exceptia prevazuta de Titlul VI, punctul
46, alin (2), HG nr.44/2004, normele de aplicare a Codului Fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare potrivit caruia :

-"Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului,"

Modificat prin H.G. nr 84/2013, conform caruia:

-"Pentru achizitile de bunuri si servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca furnizorul/prestatorul a
mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de
inregistrare in scopuri de TVA, al beneficiarului”.

La stabilirea cheltuielilor inregistrate in conturile 6022 si contul 635, ca
nedeductibile fiscal,s-au avut in vedere si urmatoarele aspecte:

- in anul 2012 societatea nu a avut angajati, primele angajari de personal au fost
facute in luna decembrie 2013;

- societatea nu detine in proprietatea societatii autovehicule care sa consume
carburant, prima achizitie de autovehicule a fost efectuata in mai 2014, un cap tractor.

- societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala un Acord - Drept de
Folosinta Temporara nr. ... .04.2012 si nr. ... .04.2012 ce face parte din contractele de
leasing incheiate intre S.C. XX IFN . si S.C. XX S.R.L. nr. ..., prin aceste acorduri in
perioada 25.04.2012 - 24.04.2013, dreptul de folosinta asupra x autotractor si XX
semiremorca se extinde si la S.C. XXX S.R.L., insa contribuabilul nu a prezentat si
documente din care sa rezulte ca aceste bunuri au fost utilizate de S.C. XXX S.R.L., de
asemenea nu au fost prezentate documente din care sa rezulte modul si in ce conditii,
S.C. XX S.R.L. pune la dispozitia S.C. XXX S.R.L. bunurile mentionate.

- pentru consumurile de combustibil societatea a prezentat in timpul inspectiei
justificari ale consumului insa din centralizarea acestor consumuri asa cum rezulta si din
anexa nr.8 la RIF, contribuabilul nu poate justifica in totalitate consumul de carburati
achizitionati in scopul activitatii economice.



Avand in vedere cele de mai sus, suma de ... lei a fost stabilita ca nedeductibila
fiscal Tn timpul inspectiei fiscale, avand in vedere prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din
Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare

Il. Suma de ... lei, reprezinta 50% din baza de calcul a valorii nedeductibile a
cheltuielilor cu reparatii si combustibil, Tnregistrate in evidenta contabila, aferente
autoturismetor, limitarea acestor cheltuieli a fost efectuata in timpul inspectiei intrucét
contribuabilul nu a prezentat documente pentru justificarea utilizarii exclusive a
autoturismelor in scopul activitatii economice(anexa nr.5 la RIF).

In urma inspectiei fiscale, deductibilitatea acestor cheltuieli a fost limitata la 50%
in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4) lit. t din Legea nr.571/2003 cu completarile
si modificarile ulterioare coroborate cu alin. 2, pct. 4972, titlul Il din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare

lll. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite in urma
inspectiei fiscale (anexa nr. 6 la RIF), intrucat contribuabilul nu poate face dovada
destinatiei acestora in folosul activitatilor economice desfasurate, reprezentand reparatii
ale unor bunuri ce nu apartin societatii sau pentru care contribuabilul nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca achizitile sau prestarile de servicii au fost efectiv
realizate, dupa cum urmeaza:

- factura nr. ... .2013 emisa de S.C. XXS.R.L. cu o valoare fara TVA in suma de
... lei si factura nr. ... .2013 emisa de XX S.R.L. in valoare de XX reprezinta cheltuileli cu
reparatiile pentru un autovehicul cu numarul de Tnmatriculare XX. Acest autovehicul nu
apartine contribuabilului verificat, iar reparatiile efectuate sunt pentru un bun care nu
apartine societatii.

- facturile nr. ... emise de S.C. XX S.R.L. si factura nr. ... .2013 emisa de S.C.
XX S.R.L. in valoare totala ... lei ce reprezinta reparatii pentru autovehiculele cu
numerele de inmatriculare ... si ... . Aceste autovehicule nu apartin societatii iar
cheltuielile de reparatii care au fost efectuate sunt pentru bunuri ce nu apartin societatii.

Pentru auvehicolul cu numarul de inmatriculare ... societatea a pus la dispozitia
echipei de inspectie un Acord - Drept de Folosinta Temporara nr. ... .04.2012 ce face
parte din contractul de leasing incheiat intre S.C. XX IFN . si S.C. XX S.R.L., prin care,
pentru perioada 25.04.2012 - 24.04.2013, dreptul de folosinta asupra bunului se extinde
sila S.C. XXX S.R.L., facturile de reparatii au fost inregistrate in evidenta contabila in
perioada in care acest acord nu mai era valabil, iar contribuabilul nu a prezentat
contracte din care sa rezulte de ce S.C. XXX S.R.L. suporta cheltuielile cu reparatii
pentru bunurile ce apartin S.C. XX S.R.L..

- facturile nr. xxx , emise de S.C. XXS.R.L., S.C. XX S.R.L, S.C. xxx S.R.L, in
valoare fara TVA de ... lei ce reprezinta cheltuieli cu reparatiile si piesele de schimb
pentru care contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte pentru ce
autovehicul au fost facute aceste cheltuieli, contribuabilul nu face dovada utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

- facturile nr ... . emise de furnizorul S.C. XX S.R.L., in valoare fara TVA de ...
lei, ce reprezinta cheltuieli de transport, pentru care contribuabilul nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca acestea au fost efectiv prestate, avand in vedere ca
S.C. XX SRL in perioada iulie - septembrie 2013 nu detine decét o semiremorca XX ce
a fost inchiriata in perioada iulie 2013 - februarie 2014 contribuabilului verificat, in
evidenta contabila a S.C. XXX S.R.L. sunt inregistrate facturile ..., reprezentédnd chiria
pentru semiremorca.



- factura nr. XX .05.2013 emisa de S.C. XX S.R.L. cu o valoare fara TVA de
201,61 lei, prin care au fost facturate prestari de servicii fara a se preciza natura
serviciilor si pentru care contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei documente din
care sa rezulte utilizarea acestor servicii in scopul activitatii economice.

in conformitate cu prevederile art.21, alin.(1), art.21, alin.4, lit. m din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare, coroborat cu pct. x Titlul Il din H.G.
44/2004 , cheltuielile aferente facturilor mentionate mai sus, au fost considerate ca
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit .

IV. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul achizitionat de la S.C.
XX S.R.L, stabilite ca nedeductibile fiscal in urma inspeciiei fiscale, avand in vedere
urmatoarele :

- pentru achizitiile efectuate in perioada septembrie 2014 - decembrie 2014 de
la S.C. XX S.R.L, (cantitatea de ... litri), S.C. XXX S.R.L. nu detine bunuri ce pot fi
utilizate pentru depozitarea motorinei, nu a prezentat in timpul inspectiei documente din
care sa rezulte unde a fost depozitatda motorina precum si masinile care au consumat
acest combustibil;

- cu facturile nr. ..., emise de furnizorul S.C. XX S.R.L., inscrise in anexa nr.7
la RIF , au fost facturate cantitati cuprinse intre ... si ... de litri, la rubrica mijloc de
transport fiind inscrise urmatoarele autovehicule:

> ... (autotractor) apartinea societatii S.C. XX S.R.L. in perioada octombrie -

noiembrie 2014, cand au fost emise facturile de catre S.C. XX S.R.L;

> XX (semiremorca specializata cisterna), apartinea lui S.C. XX S.R.L. 1in
perioada noiembrie - decembrie 2014, cand au fost emise facturile de catre S.C. XX
S.R.L, astfel, organele de control au constatat ca S.C. XX S.R.L nu detinea mijloace de
transport ce puteau sa transporte combustibil si nici nu declara achizitii de servicii de la
societati ce ar putea efectua astfel de transporturi.

Din consultarea bazei de date ANAF reise ca S.C. XX S.R.L este societate
declarata inactiva incepand cu data de ... .2015, iar furnizorii S.C. XX S.RL, sunt
societati ce nu si-au indeplinit obligatiile declarative in sensul ca nu au depus bilanturi
contabile si nici declaratii de impozit pe profit, fiind ulterior radiate.

La solicitarea echipei de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative,
in afara de facturi privind achizitiile de carburant de la S.C. XX SRL, precum si ce masini
(nr.inmatriculare, persoana responsabila) au beneficiat de acest carburant, locul
alimentarii si depozitarii, d-nul XX 1in calitate de administrator special, a raspuns prin
nota explicativa din data de XX (intrebarea nr.6) ,Camioanele societatii au alimentat in
XX si/sau ... in functie de locatia unde se afla camionul la data alimentarii".

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca SC XXX SRL nu poate face
dovada achizitiei respectiv, justificarea consumului acestui combustibil Tn folosul
activitatilor economice desfasurate, suma de ... lei fiind stabilitd ca nedeductibila fiscal in
conformitate cu prevederi art. 11, alin.(1) si art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare.

V. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul stabilite ca nedeductibile
fiscal in urma inspectiei fiscale intrucat contribuabilul nu poate face dovada destinatiei in
folosul activitatilor economice desfasurate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a prezentat justificarea
consumului de combustibil prezentand situatia centralizatoare a consumului pe fiecare
luna in parte, cursele efectuate, kilometri parcusi. Din centralizarea acestor
consumuri(anexa nr.8 la prezentul raport de inspectie fiscala), finand cont si de
combustibilul pentru care societatea nu detine documente justificative de achizitie (punct



), de limitarea la 50 % a combustibilului pentru autoturisme (punct Il), achizitia de
combustibil de la achizitile de combustibil de la SC XX SRL (puntul IV) a rezultat
combustibilul pentru care societatea nu poate face dovada consumului in scopul activitatii
economice.

Conform celor mentionate mai sus organele de inspectie fiscla au stabilit
cheltuieli cu combustibilul nedeductibile fiscal in suma de ... lei avand in vedere
prevederile art. 21, alin.(1), din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare.

A1. Impozitul pe profit

Pentru perioada 01.01.2015-30.09.2017, organele de inspectie fiscala, fata
de pierderea inregistrata de societate, au stabilit o diminuare a acesteia cu suma
de ... lei, conform urmatoarelor constatari:

. Suma de XX lei reprezentand cheltuieli inregistrate de contribuabil in
evidenta contabila in conturile 6022 si contul 635, in baza unor bonuri fiscale (anexa nr. 4
la RIF), pentru care contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei documentele
justificative de achizitie (facturi) in conformitate cu pct.2 din ORDIN nr. 3512/2008 -
Normele Metodologice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-contabile privind
documentele financiar-contabile, cu completarile si modificarile ulterioare, contribuabilul
nu a respectat prevederile art.6, alin. (1) si (2) din Legea nr. 82/1991.

Din raspunsul formulat Tn nota explicativa data de catre d-nul XX 1in calitate de
administrator special, a rezultat ca ,bonurile fiscale, care din omisiune nu au inscrise
numele beneficiarului au fost achizifionate pentru desfasurarea obiectului de activitate al
societatii de transport marfa, fapt dovedit de extrasele bancare ale societatii privind
decontarea acestora". Echipa de inspectie nu poate retine aceste aspecte intrucét
inregistrarea in evidenta contabila a cheltuielilor a fost facuta fara a detine un document
justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada intrarii in gestiune a carburantilor sau
a taxelor. Mentionam urmatoarele aspecte:

Suma de XX lei a fost stabilita ca nedeductibila fiscal de catre organul de
inspectie, avand in vedere prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 cu
completarile si modificarile ulterioare si respectiv art 25, alin.(1), din Legea nr. 227/2015
cu completarile si modificarile ulterioare

ll. Suma de ... lei, reprezinta 50% din baza de calcul a cheltuielilor cu
reparatiile si combustibilul, aferente autoturismelor, limitarea acestor cheltuieli a fost
limitata in timpul inspectiei, intrucat contribuabilul nu a prezentat documente pentru
justificarea utilizarii exclusive a autoturismelor in scopul activitatii economice.

Suma a fost stabilita ca nedeductibila fiscal in timpul inspectiei, avand in vedere
prevederile art. 21, alin. (4) lit. t din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile
ulterioare si art. 25, alin. (3) lit.1 din Legea nr.227/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare ".

lll. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal stabilite in urma
inspectiei (prezentate in anexa nr.6 la RIF), intrucat contribuabilul nu poate face dovada
destinatiei in folosul activitatilor economice desfasurate, aceste cheltuieli reprezentand
reparatii ale unor bunuri ce nu apartin societatii sau pentru care contribuabilul nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca achizitile sau prestarile de servicii au fost
efectiv realizate, dupa cum urmeaza :



- factura nr. ... .10.2015 emisa de S.C. XX . cu o valoare fara TVA de ... lei
prin care au fost facturate prestari de servicii fara a se preciza natura serviciilor si pentru
care contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei documente din care sa rezulte
utilizarea acestor servicii in scopul activitatii economice.

- facturile ... emise de S.C. XXS.R.L., S.C. XXxSRL, ,S.C. XXxxS.R.L., prin
care au fost facturate servicii de transport in valoare fara TVA de XXxxlei pentru care
contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte ca au fost efectuate in
scopul activitatii economice.

- factura nr. ... .09.2016 emisa de S.C. ... S.R.L. prin care a fost facturata
cantitatea de ... litri de motorina euro, in valoare de ... lei fara TVA, S.C. XXX S.R.L. nu
detine bunuri pentru depozitarea acestei cantitati, pe factura este trecut ca mijloc de
transport ... fiind autotractor si cisterna marfuri periculoase, pentru combustibilul
achizitionat contribuabilul nu a prezentat documente ca acesta a fost efectiv achizitionat,
documente din care sa rezulte locul in care a fost depozitat, modalitatea de consum si
daca a fost utilizat in scopul desfasurarii activitatii economice.

Pentru facturile mentionate mai sus, inscrise in anexa nr.6 la raportul de inspectie
fiscala, suma de ... lei a fost stabilita in urma inspectiei ca nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit avand in vedere prevederile art.21, alin.(1), din Legea nr.571/20083;

art.21, alin.4, lit. m din Legea nr.571/2003 cu completarile si modificarile ulterioare,
coroborat cu pct. x Titlul Il din H.G, 44/2004.

IV. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul achizitionat de la S.C.
XX S.R.L. si S.C. XX S.R.L., stabilita ca nedeductibila fiscal, avand in vedere
urmatoarele:

- pentru achizitiile in valoare de ... lei fara TVA, de la S.C. XX S.R.L. ce au fost
facute in perioada ianuarie-februarie 2015, (cantitatea de ... litri), S.C. XXX S.R.L. nu
detine bunuri ce pot fi utilizate pentru depozitarea motorinei si nici nu a prezentat in
timpul inspectiei documente din care sa rezulte unde a depozitat motorina precum si
masinile care au consumat motorina;

- cu facturile nr.xxx emise de S.C. XX S.R.L., inscrise in anexa nr.7, au fost
facturate cantitati cuprinse intre ... si ... de litri, unde la rubrica mijloc de transport fiind
inscris nr. de Tnmatriculare XX , ce in perioada ianuarie - februarie 2015 cand au fost
emise facturile, apartinea societati S.C. XX S.R.L., aceasta fiind semiremorca
specializata cisterna, de unde rezulta ca S.C. XX S.R.L. nu detinea mijloace de
transport ce puteau sa transporte combustibil si nici nu declara achizitii de servicii de la
societati ce ar putea efectua astfel de transporturi;

Din interogarea bazei de date ANAF, s-a constatat ca, S.C. XX S.R.L. este
societate declarata inactiva incepand cu data de ... .2015, iar furnizorii acesteia sunt
societati ce nu si-au indeplinit obligatiile declarative in sensul ca nu au depus bilanturi
contabile si nici declaratii de impozit pe profit, fiind ulterior radiate;

- pentru facturile de la S.C. XX S.R.L. prezentate in anexa nr.7 la RIF,
contribuabilul inregistreaza in evidenta achizitile de combustibil (motorina) in valoare fara
TVA de XX lei, in perioada noiembrie 2015 - iunie 2016, (cantitatea de XX litri), S.C.
XXX S.R.L. nu detine bunuri pentru depozitarea acestor cantitati de motorina, mijlocul de
transport inscris in facturile emise de S.C. XX S.R.L. este o semiremorca cisterna cu
numarul de inmatriculare XX ce apartine S.C. XX S.R.L;

Din interogarea bazei de date ANAF, s-a constatat ca S.C. XX S.R.L, nu isi
indeplineste toate obligatile declarative, nu depune bilantul contabil si declaratia de
impozit pe profit pentru anul 2016, iar in data de ... .2016 a fost declarata societate
inactiva;



- din declaratiile informative 394, S.C. XX S.R.L. declara in perioada noiembrie
2015-iunie 2016, achizitiide la S.C. XX S.R.L., societate inactiva in data de ... .2015.

La solicitarea echipei de inspectie fiscala de a prezenta documente justificative,
in afara de facturile privind achizitile de carburanti de la SC XX SRL si S.C. XX SRL,
precum si ce masini au beneficiat de acest carburant(nr.inmatriculare, persoana
responsabila), locul alimentarii si depozitarii, d-nul XX 1in calitate de administrator
special, raspunde prin nota explicativa din data de XX (intrebarea nr..6) ,Camioanele
societatii au alimentat in XX si/sau ... in functie de locatia unde se afla camionul la data
alimentarii". Echipa de inspectie nu poate retine aceste aspecte intrucat pe facturile de
achizitie nu sunt trecute camioanele societatii XXX SRL, capacitatea rezervorului unui
camion fiind mult mai mica decét cantitatile de combustibil inscrise in factura.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca SC XXX SRL nu poate face dovada
achizitiei si justificarea consumului acestui combustibil in folosul activitatilor economice
desfasurate, suma de ... lei a fost stabilitd ca nedeductibila fiscal avand in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- art. 11, alin.(1) din Legea nr.571/2003, respectiv art. 11, alin.(1) din Legea
nr.227/2015 cu completarile si modificarile ulterioare, art.21, alin.(1), din Legea
nr.571/2003 , repectiv art. 25, alin.(1), din Legea nr. 227/2015.

V. Suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu combustibilul stabilite ca nedeductibile
fiscal In urma inspectiei intrucat contribuabilul nu poate face dovada destinatiei in folosul
activitatilor economice desfasurate.

In timpul inspectiei contribuabilul a prezentat justificarea consumului de
combustibil prezentand situatia centralizatoare a consumului pe fiecare luna in parte,
cursele efectuate, kilometri parcursi. Din centralizarea acestor consumuri, asa cum
rezultd din anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala, {inand cont si de combustibilul
pentru care societatea nu detine documente justificative de achizitie (punct 1), de limitarea
la 50 % a combustibilului pentru autoturisme (punct Il), achizitia de combustibil de la SC
... SRL (puntul 1), achizitiile de combustibil de la SC XX SRL si SC XX SRL (puntul V)
a rezultat combustibilul pentru care societatea nu poate face dovada consumului in
scopul activitatii economice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si inscrise in anexa la raportul de
inspectie fiscala, valoarea fara TVA de ... lei inregistrata in evidenta contabila a fost
stabilita ca nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit avand in vedere
urmatoarele prevederi legale: -art.21, alin.(1), din Legea nr.571/2003, art 25, alin.(I), din
Legea nr. 227/2015 .

B.TVA
Pentru perioada, 01.01.2012-30.09.2017, urmarea verificarii, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de ... lei, dupa cum urmeaza:

1) Contribuabilul nregistreazé in evidenta contabila achizitii de combustibil,
rovignete si treceri de pod in baza bonurilor fiscale, cu o valoare fara TVA in suma de ...
lei, cheltuiala stabilita ca nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit, pentru care a
dedus TVA aferenta in suma de ... lei.

Pe aceste bonuri fiscale de achizitie a carburantilor nu este inscris denumirea
cumparatorului si nici numarul de Tnmatriculare al autovehiculului" asa cum prevede.
legislatia in vigoare. Deasemenea pe bonurile fiscale de achizitie a combustibililor,
rovinietelor si a trecerilor de pod nu este tiparit codul fiscal al societatii, pentru ca bonurile
fiscale sa indeplineasca conditia de factura simpificata.



Pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, in baza unor bonuri fiscale,
contrubuabilul trebuia sa respecte conditiile prevazute de Titlul VI, punctul 46, alin (2) din
HG nr.44/2004, normele de aplicare a Codului Fiscal, cu completarile si modificarile
uterioare, potrivit caruia:

, Pentru carburantii auto achizifionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului", modificat prin
HG nr 84/2013 potrivit caruia: "...deducerea taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale
care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate in conformitate cu prevederile art. 155
alin, (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul
fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de
TVA al beneficiarului”,

Respectiv Titlul VII, punctul 69 alin.(2) din HG nr. 1/2016 privind normele de
aplicare a Codului Fiscal potrivit caruia: ".... deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, in conformitate cu
prevederile art. 319 alin. (12), (13) si (21) din Codul fiscal, daca furnizorul/prestatorul a
mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului." Astfel, nu a fost acordat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de ... lei, avand in vedere prevederile art. 146 alin.2 si art.
155 alin (11), (12) si (20) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art. 299 alin,2 si art. 319, alin. (12), (13) si (21) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.46 din HG 44/2004din normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal, respectiv cu pct. 69 alin. 1 lit.a din HG 1/2016 din normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal.

2) Petenta inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli cu reparatii si achizitji
de combustibili aferente autoturismelor aflate in patrimoniul societatii(anexa nr.5 la RIF),
marca XX si XX . intrucéat contribuabilul nu a putut justifica utilizarea exclusiva in
interesul societatiia acestor autoturisme, aceste cheltuieli au fost limitate la 50%, baza de
calcul a valorii nedeductibile fiind in suma de ... lei, pentru care TVA-ul aferent este in
suma de ... lei.

Contribuabilul nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale documente pentru
justificarea utilizarii exclusive a autoturismelor in scopul desfasurarii activitatii economice
a societatii, drept pentru care deductibilitatea TVA-ului este limitata la 50%, conform
prevederilor legale ale art. 145.1 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 298 alin.1 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pct. 68 alin. 1 si alin.4 din HG 1/2016 din normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal.

3) Societatea inregistreaza in evidenta contabila cheltuieli pentru care nu
poate justifica utilizarea in folosul operatiunilor sale taxabile, cu o valoare fara TVA de ...
lei, pentru care s-a dedus TVA aferenta in suma de ... lei(anexa nr. 6 la RIF).

Societatea nu a prezentat documente si nu a putut justifica destinatia cheltuielilor
cu reparatia unor bunuri ce nu apartin societatii si prestarile de servicii aferente bunurilor
respective, precum si achizitile de motorina, pentru care contribuabilul nu detine spatii de
depozitare si nici nu poate face dovada achizitonarii acesteia.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale nu a fost acordat dreptul de deducere pentru
TVA in sumade ... lei intrucat nu sunt indeplinite conditiile de deducere prevazute la art.



145 alin. 2 lit a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.297 alin.4 din Legea nr, 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarite ulterioare, conform caruia ,Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile"

4) Pentru perioada verificata s-a constatat ca, petenta a inregistrat in evidenta
contabila cheltuieli cu combustibilul in valoare de ... lei, fara TVA si a dedus TVA
aferenta in suma de ... lei, aferente facturilor emise de urmatorii furnizori, astfel:

- SC XX SRL -valoare totala de ... lei, din care baza impozabila in suma de ...
lei si TVA dedusa aferenta in suma de ... lei;

- SC XX SRL -valoare totala de ... lei, din care baza impozabila in suma de ...
lei si TVA dedusa aferenta in suma de ...lei. Se mentioneaza ca factura nr. ... .2016
de la SC XX SRL, reprezinta avans motorina pentru care societatea a dedus TVA in
valoare de ... lei si 0 valoare fara TVA in suma de ... lei, inregistrata in contul 4091.

Organul de inspectie fiscala mentioneaza ca SC XXX SRL nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca acest combustibil a fost achizionat, locul depozitarii
unor astfel de cantitati, mijloacele de transport inscrise in facturile de achizitie a
combustibilui nu apartineau furnizorilor, iar din datele raportate de cei doi furnizori nu
rezultd achizitii de servicii de transport de la societati ce ar fi avut capacitatea de a
efectua transporturi. Achizitiile raportate de SC XX SRL sunt de la societati ce nu si-au
indeplinit obligatiile declarative, acesta fiind declarata inactiva in data de ... .2015, in
timp ce SC XX SRL declara achiziti de la SC XX SRL, societate ce a fost delarata
inactiva. SC XX SRL a fost declarata inactiva in data de ... .2016.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC XXX SRL nu poate face dovada
achizitiei si justificarea consumului acestui combustibil in folosul activitatilor economice
desfasurate, astfel ca pentru TVA in suma de ... lei, nu a acordat drept de deducere, in
conformitate cu prevederi art. 11, alin.(1) si art. 145, alin. 2, lit. a) din Legea nr.571/2003
cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv art. 11, alin.(1) respectiv art.297 alin.4
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a prezentat in timpul
inspectiei justificarea consumului de combustibil prin situatia centralizatoare a consumului
pe fiecare luna in parte, cursele efectuate, kilometrii parcursi. Din centralizarea acestor
consumuri, asa cum rezulta din anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala, tinand cont si
de combustibilul pentru care societatea nu detine documente justificative de achizitie
(punct I, impozit profit), de limitarea de 50% a combustibilului pentru autoturisme (punct
ll- impozit profit), achizitia de combustibil de la SC ... SRL (puntul Ill- impozit profit),
achizitiile de combustibil de la SC XX SRL si SC XX SRL (puntul IV-impozit profit), s-a
stabilit ca societatea nu poate face dovada consumului de combustibil in valoare de ...
lei cu TVA aferenta in suma de ... in scopul activitatii economice.

Astfel ca pentru TVA in suma de ... lei nu se acorda drept de deducere avand in
vedere ca nu sunt indeplinite prevederile art. 145, alin. 2, lit, a din Legea nr, 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.297 alin.4 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform
caruia ,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile".

6) Contribuabilul a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli nedeductibile fiscal

privind marfa lipsa in gestiune in valoare de ... lei pentru care societatea nu a ajustat
TVA aferenta marfii lipsa in gestiune, in suma de ... lei.



Societatea a efectuat achizitii de grau, floarea soarelui, orz, srot soia, srot floarea
soarelui si pentru care a dedus TVA aferent acestor achizifii, respectiv a fost aplicata
taxarea inversa pentru achizitia de cereale si deducerea TVA pentru srot de soia si de
floarea soarelui. In urma inventarierii au fost constatate lipsuri la inventar, considerate de
contribuabil ca nedeductibile fiscal, acestea fiind prezentate in anexa nr. 12 la raportul de
inspectie fiscala. Mentionam ca marfurile constatate lipsa in gestiune nu au fost stabilite
de societate ca imputabile nici unui angajat al acesteia sau vreunei alte persoane.

Avand in vedere faptul ca agentul economic si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitia de bunuri taxabile cat si prin autolichidarea taxei pentru bunurile supuse
masurilor de simplificare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea TVA
aferenta bunurilor constatate lipsa in conformitate cu prevederile art.1 x alin. (1) lit. ¢) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
caruia "persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru [...], bunuri
lipsa din gestiune", intucat acestea nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 148,
alin.(2) din acelasi act normativ, coroborat cu Titlul VI, pct.53 alin.10 din HG 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.304 alin. (1) din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare intucat acestea nu se
incadreaza in exceptiile prevazute la art.304, alin(2) coroborat cu pct. 78 alin. 10 din HG
1/2016 din normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, astfel in timpul inspectiei
s-a procedat la ajustarea TVA in suma de ... lei.

Avand in vedere constatarile mentionate, in timpul inspectiei a fost stabilit TVA
suplimentar in suma de ... lei, fata de evidentele contribuabilului.

Prin referatul motivat cu propuneri de solutionare, intocmit in conformitate cu
prevederile Ordinului P.A.N.A.F nr. 3741/2015 pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, organul emitent al actului administrativ
fiscal contestat mentioneaza ca au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei,
din care, pentru impozitul pe profit in suma de ... lei, TVA stabilitd suplimentar in suma
de ... lei si o diminuarea bazei impozabile in suma de ... lei aferentd perioadei
01.01.2015-30.09.2017, propun respingerea contestatiei ca nemotivata.

lll. Luand in_considerare constatarile organului_de impunere, motivele
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada impusa, se retin urmatoarele :

Solutionarea cauzei se va face in conformitate cu prevederile art. 276 alin.(1) din
Legea nr.207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza: “(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” si ale
punctului 2.5 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/ 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:”Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv.”

In temeiul prevederilor legislative invocate mai sus si faia de motivele invocate in
sustinerea cererii de admitere a actiunii formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... 2018 si a Deciziei privind modificarea bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018, emise de Administratia pentru



Contribuabili Mjlocii Constituita la nivelul regiunii XX-Activitatea de Inspectie Fiscala, se
retin urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice XX, prin Serviciul de
solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte daca in mod legal si corect
Administratia pentru Contribuabili Mjlocii Constituita la nivelul regiunii XX-Activitatea de
Inspectie Fiscala, a stabilit in sarcina SC XXX SRL, obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de de ... lei reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma
de ... lei, precum si o diminuare a pierderii fiscale in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mjlocii
Constituita la nivelul regiunii XX-Activitatea de Inspectie Fiscala au efectuat inspectia
fiscala la SC XXX SRL si au emis Decizia de impunere nr. ... 2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice prin care au stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma
totala de ... lei, precum si Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. ... .2018 prin care a fost diminuata pierderea fiscala in suma de ...
lei.

In fapt, pentru perioada verificatda 01.04.2012-30.09.2017 organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC XXX SRL obligatii fiscale suplimentare in suma totala de
de ... lei reprezentand impozit pe profit ( ... lei) si TVA( ... lei) lei, precum si o diminuare a
pierderii fiscale in suma de ... lei, prin prisma urmatoarelor considerente:

. Cu privire la obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de ... lei, TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei si
diminuarea bazei impozabile in suma de ... lei, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, TVA in suma de ... lei si
diminuarea bazei impozabile in suma de ... lei.

In perioada verificata, conform constatarilor organelor de inspectie fiscala,
societatea petenta a finregistrat cheltuieli pe baza de bonuri fiscale reprezentand
roviniete, combustibil si trecere pod, cheltuieli considerate nedeductibile din punct de
vedere fiscal, astfel:

- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli aferente perioadei 01.04.2012-
31.12.2014, pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
suma de ... lei;

- suma de ... lei, reprezentand cheltuieli aferente perioadei 01.01.2015-
30.09.2017, cheltuieli cu care a fost diminuata pierderea fiscala inregistrata de societate.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, s-a retinut ca petenta a inregistrat
cheltuielile de mai sus, in baza bonurilor fiscale, fara a avea trecut pe bonuri denumirea
sau codul fiscal al societatji, precum si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

De asemenea, din raportul de inspectie fiscala, s-a retinut ca la stabilirea
cheltuielilor aferente bonurilor fiscale, reprezentand roviniete, combustibil si trecere pod,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere si urmatoarele aspecte:

- in anul 2012 societatea nu a avut angajati, primele angajari de personal au fost
facute in luna decembrie 2013;

- societatea nu detine in proprietatea societatii autovehicule care sa consume
carburant, prima achizitie de autovehicule a fost efectuata in mai 2014, un cap tractor.

- societatea a pus la dispozitia echipei de inspectie un Acord - Drept de Folosinta
Temporara incheiat intre S.C. XX IFN . si S.C. XX S.R.L. prin care se extinde dreptul
de folosinta in perioada 25.04.2012 - 24.04.2013 asupra x autotractor si semiremorca
XX sila S.C. XXX S.R.L., insa contribuabilul nu a prezentat si documente din care sa



rezulte ca aceste bunuri au fost utilizate de S.C. XXX S.R.L., de asemenea nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte modul si in ce conditii, S.C. XX S.R.L. pune la
dispozitia contribuabilului bunurile mentionate.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art.6, alin. (1) si (2) din Legea
nr.82/1991, conform carora:

"(1) orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza nregistrarilor in contabilitate,
dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz";

Aplicabile spetei ii sunt si prevederile punctului 46, alin (2), HG nr.44/2004 din
normele de aplicare a Codului Fiscal, cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv
punctul 46, alin(3) incepand cu anul fiscal 2013, cu privire la prevederile art. 146-
Conditii de exercitare a dreptului de deducere din legea 571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare, unde sunt stipulate urmatoarele:

"Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului", modificat prin
H.G. nr 84/2013, conform caruia:

"Pentru achizitile de bunuri si servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca furnizorul/prestatorul a
mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de
inregistrare in scopuri de TVA, al beneficiarului”.

precum si ale art. 21 alin. (4), lit. f din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (cu aplicare pana la 31.12.2015) -,Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: .... f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la
baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor”;

De asemenea potrivit Titlul VII, punctul 69 alin.(6) din HG nr. 1/2016 privind
normele de aplicare a Legii 227/2015 privind Codul Fiscal, referitor la art 299 - Conditii de
exercitare a dreptului de deducere, sunt stipulate urmatoarele (cu aplicare de la
01.01.2016):

“Pentru achizitile de bunuri si servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate, in conformitate cu
prevederile art. 319 alin. (12), (13) si (21) din Codul fiscal, daca furnizorul/prestatorul a
mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de
inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Prevederile acestui alineat se
completeaza cu cele ale pct. 67”.

. Se retin ca fiind aplicabile si prevederile Deciziei nr. 5/2007 din 15 ianuarie 2007
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care se decide: ,, ... Taxa pe valoarea adaugata



nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
profit Tn situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii...

Cu privire la afirmatia petentei ca a realizat inregistrari contabile in baza
documentelor justificative emise de furnizorii obligati a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, apreciind ca bonul fiscal emis de o casa de marcat intruneste pe
deplin calitatea de document justificativ al bonului fiscal, se retine ca petenta nu
mentioneza de ce la emiterea bonului fiscal de catre furnizorii acesteia, nu a prezentat
datele S.C. XXX S.R.L pentru inscrierea acestora in documentul emis, respectiv codul
fiscal, denumire, autovehiculul,etc.

Referitor la afirmatia petentei ca realitatea operatiunii economico-financiare este
justificata prin faptul ca serviciile de natura celor achizitionate de la agentii economici pe
baza de bon fiscal au fost achitate de societate, in cea mai mare parte, prin decontare
bancara, ori petenta nu a prezentat la dosarul cauzei documente din care sa rezulte
acest fapt(extrase de cont bancare), dar nici alte documente din care sa rezulte
beneficiarul achizitiilor, respectiv: contracte comerciale, facturi emise de furnizori conform
prevederilor legale in vigoare si in termenele prevazute de lege in care sa fie inscris
datele de identificare a cumparatorului, respectiv a S.C. XXX S.R.L, astfel petenta nu
prezintd argumente de fapt si de drept care sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala.

»  Referitor la pct. 2 al ordinului 3512/2008 , prin care petenta invoca faptul
ca: “mentionarea partilor in document este facultativa, in actul normativ invocat
precizandu-se explicit ca acestea se mentioneaza cand este cazul”, ori contestatara
nu se afla in situatia invocata, avand in vedere prevederile Titlului VI, art. 146, alin(2) din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul 46, alin (3), HG
nr.44/2004, normele de aplicare a Codului Fiscal care stipuleaza ca deducerea taxei
poate fi justificata cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi
simplificate in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul
fiscal, coroborat cu prevderile art.21, alin.(4), lit.f, din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, care mentioneaza: ,, (4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: ... f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune”.

>  Se retine faptul ca petenta, pentru achizitile efectuate pe baza unor
bonuri fiscale, la dosarul cauzei, nu a justificat si nu a prezentat documente care sa
sustina afirmatiile precum: ,, apreciaza ca bonul fiscal emis de o casa de marcat
intruneste pe deplin calitatea de document justificativ a bonului fiscal’, cu toate ca
prevederile legale privind conditiile ce trebuiesc indeplinite pentru emiterea unei facturi
simplificate potrivit prevederilor Titlului VI, punctul 46, alin (3), HG nr.44/2004, normele de
aplicare a Codului Fiscal , stipuleaza ca bonurile fiscale indeplinesc conditiile unei facturi
simplificate in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal
daca furnizorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic
fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.

Argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, drept pentru care,
pentru acest capat de cerere, reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei ( ... lei
baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, TVA stabilita
suplimentar in suma de ... lei(baza impozabila in suma de ... lei) precum si diminuarea
pierderii fiscale in suma de ... lei aferenta perioadei 01.01.2015 - 30.09.2017,
contestatia se va respinge ca neintemeiata.



2. Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei, TVA stabilita suplimentar
in suma de ... lei.

In perioada verificata S.C. XXX S.R.L a efectuat achizitii de prestari de servicii
si piese de schimb in suma de ... lei pentru care nu a putut justifica necesitatea acestora
in folosul activitatii economice.

- In anul fiscal 2013, petenta inregistreaza cheltuieli cu reparatiile si piesele de
schimb pentru care nu prezinta documente justificative in sustinere(devize de lucrari,
bonuri de consum,etc), astfel organele de inspectie fiscalda au considerat cheltuielile
respective nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilind impozit pe profit in suma de
... lei, TVA'in suma de ... lei.

Referitor la afirmatia petentei ca achizitiile respective reprezinta anvelope pentru
pentru semiremorca ... , respectiv cap tractor numar ..., nu poate fi retinuta, avand in
vedere ca nu au fost prezentate documente justificative in sustinere la dosarul cauzei.

Intrucat petenta nu aduce argumente de fapt si de drept, care sa contrazica
constatarile organelor de inspeciie fiscala, se va respinge contestatia pentru acest capat
de cerere ca neintemeiata.

3. Referitor la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei si diminuarea
pierderii fiscale in suma ... lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile
in suma de ... lei baza impozabila cu TVA aferenta in suma de ... lei, reprezentand
achizitii de prestari de servicii inscrise in factura nr. ... .10.2015 emisa de S.C. XX S.A,
fara a se preciza natura acestora.

Referitor la afirmatia petentei ca prestarile sunt trecute detaliat in contractul de
prestari servicii macinis porumb nr. ... .10.2015, anexat la dosarul cauzei, se retine ca
petenta are incheiat cu S.C. XX S.A contract privind macinarea a ... porumb, dar nu
depune documente din care sa rezulte ca produsul obtinut a fost valorificat si nici prin
contestatia formulatda nu aduce argumente din care sa rezulte ca prestarea a fost
efectuata in scop economic.

Intrucat petenta nu aduce argumente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca
neintemeiata.

4. Cu privire la diminuarea pierderii fiscale in suma de XXxxlei si TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada septembrie 2016 —
septembrie 2017, S.C. XXX S.R.L, a inregistrat cheltuieli in suma de XXxxlei cu TVA in
suma de ... lei, aferente prestarilor de servicii, respectiv transport cereale, in baza a
5(cinci) facturi emise de S.C. XXS.R.L, 2(doud) facturi emise de S.C. XXxSRL si o
factura emisa de S.C. XXxxS.R.L, cheltuieli stabilite ca nedeductibile din punct de
vedere fiscal. Din documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut ca facturile
respective nu indeplinesc conditia de documente justificative, deoarece la rubrica ,,Date
privind expeditia”, nu au completate nici un fel de date(numele delegatului, mijlocul de
transport, etc.).

Cu privire la sustinerea petentei ca “aceste facturi reprezinta transport de cereale
in folosul societatii pentru care anexeaza documete ce dovedesc acest lucru”, este de
retinut faptul ca , la dosarul cauzei, in afara de facturile cu rubrici incomplete, nu au fost
prezentate alte documente din care sa rezulte mijlocul de transport, delegatul, cursele
efectuate, etc., astfel ca, aceasta nu prezinta argumente de fapt si de drept care sa
modifice constatarile organelor de inspectie, drept pentru care, pentru acest capat de



cerere contestatia se va respinge, ca neintemeiata pentru diminuarea pierderii fiscale in
suma de in suma de XXxxlei aferenta perioadei perioadei 01.01.2015-30.09.2017,
precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei.

5. In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei si TVA in
suma de ... lei, se refin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna septembrie 2016, S.C.
XXX S.R.L, a inregistrat cheltuieli cu combustibilul in valoare de ... lei cu TVA in suma
de ... lei, din factura nr. ... .09.2016, emisa de S.C. ... S.R.L in care este inscrisa
cantitatea de ... litri motorina, cheltuieli care au fost considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal, avand in vedere urmatoarele:

- societatea nu detine spatii pentru depozitarea acesteia, nu a prezentat
documente din care sa rezulte locul in care a fost depozitata, daca acesta a fost efectiv
achizitionata, nu face justificarea consumului si nu demonstreazé daca acesta a fost
utilizata in scopul desfasurarii activitatii economice

Cu privire la afirmatia, contestatarei ca: ,, motorina a fost descarcata in
rezervorul proprietate al ... SRL, cu sediul mun. ..., str. Lanului, nr.1A, judetul ... cu
care Sc XXX SRL a avut contract de custodie nr. ... .2016, de unde a fost alimentate
comioanele X XX si  XXale societatii si autoturismul XX cu nr. XX’, se retin
urmatoarele:

- din contractul de custodie nr. ... .2016, depus in copie la dosarul cauzei,
reiese ca, proprietarul, are obligatia conform pct.2 ,, sa notifice intentia de preluare a
marfii de la custode cu 24 de ore inainte”, iar custodele, conform pct.4, are obligatia,, sa
elibereze marfa la solicitarea proprietarului”,

- petenta nu a prezentat, la dosarul cazei, notificarile in cauza, documente
financiar-contabile Tntocmite in legatura cu operatiunile economice care au fost generate
de acest contract de custodie, respectiv, inregistrarea in evidenta contabila a marfurilor
in custodie, avize de insotire a marfii pentru fiecare alimentare in parte emise de catre
custode, precum si orice alte documente din care sa reiasa cantitatile fractionate, mijlocul
de transport si persoanele care au efectuat alimentarile cu motorina de la custode,
inclusiv contravaloarea serviciilor de depozitare a fi efectuate de catre prestator.

In consecinta, petenta nu prezinta argumente de fapt si de drept care sa
modifice constatarile organelor de inspectie, drept pentru care, pentru acest capat de
cerere contestatia se va respinge, ca neintemeiata pentru diminuarea pierderii fiscale in
suma de in suma de ... lei aferenta perioadei perioadei 01.01.2015-30.09.2017, precum
si a TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei.

6. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei ( ... lei x
16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, diminuarea bazei impozabile in suma de
... lei aferenta perioadei 01.01.2015 - 30.09.2017, precum si a TVA stabilita suplimentar
insumade ... lei.

In perioada verificata,organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. XXX
S.R.L a inregistrat cheltuieli cu achizitile de combustibil in valoare de ... lei si TVA
aferenta in suma de ... lei, de la doua societati, respectiv S.C. XX S.R.L si S.C. XX
S.R.L, cheltuieli care au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, astfel:

a) referitor la achizitiile de combustibil in valoare de ... leide la S.C. XX S.R.L
s-au constatat urmatoarele:

- in perioada septembrie — decembrie 2014, au fost inregistrate achiziti de
combustibil in suma de ... lei cu TVA aferenta in valoare de ... lei, in baza a 4(patru)
facturi fiscale, fiecare factura avand completata cantitatea de x, x, x, respectiv x litri;



- la rubrica mijloc de transport, sunt inscrise autovehiculele cu numerele de
inmatriculare X ( autotractor)) care in perioada emiterii facturilor, apartinea societatii
S.C. XX S.R.L si X (semiremorca specializata cisternda) care in perioada emiterii
facturilor, apartinea S.C. XX S.R.L, de unde rezulta ca S.C. XX S.R.L.(furnizorul
petentei) nu detinea mijloace de transport ce puteau sa transporte combustibilul i nici nu
declara achizitii de servicii de la societati care ar fi putut efectua transportul;

- In perioada ianuarie — noiembrie 2015, au fost inregistrate achizitii de
combustibil in suma de ... lei cu TVA aferenta in valoare de x lei, in baza a 3(trei) facturi
fiscale, fiecare factura avand completata cantitatea de x , respectiv x litri;

- la rubrica mijloc de transport, figureaza inscris autovehiculul cu numarul de
inmatriculare X, care in perioada emiterii facturilor, apartinea societatii S.C. XX S.R.L
,de unde rezulta ca S.C. XX S.R.L (furnizorul petentei) nu detinea mijloace de transport
ce puteau sa transporte combustibilul;

- din consultarea datelor existente in aplicatiile informatice ANAF, organele de
inspectie fiscala au constatat ca SC XX SRL, ..., a fost declarata inactiva incepand cu
data de ... .2015, iar furnizorii acesteia sunt societati care nu si-au indeplinit obligatiile
declarative;

b) referitor la achizitiile de combustibil in valoare de XX leide la S.C. XX S.R.L
s-au constatat urmatoarele:

- In perioada noiembrie — decembrie 2015, au fost inregistrate achizitii de
combustibil in suma de x lei cu TVA aferenta in valoare de x lei, in baza a 2(trei) facturi
fiscale, fiecare factura avand completata cantitatea de x litri;

- la rubrica mijloc de transport, figureaza inscris autovehiculul cu numarul
de Tnmatriculare X , care in perioada emiterii facturilor, apartinea societatii S.C. XX
S.R.L, de unde rezulta ca S.C. XX S.R.L (furnizorul petentei) nu detinea mijloace de
transport ce puteau sa transporte combustibilul;

- In perioada ianuarie — august 2016, au fost inregistrate achizitii de
combustibil in suma de x lei cu TVA aferenta in valoare de x lei, in baza a X facturi
fiscale, fiecare factura avand completata cantitatea de x litri, iar factura nr.96, reprezinta
avans motorina cu TVA in suma de ... lei;

De asemenea, s-a retinut din constatarile organelor de inspectie, ca societatea
furnizoare, S.C. XX S.R.L, nu si-a indeplinit obligatiile declarative, iar din data de
.2016 a fost declarata inactiva.

Referitor la societatile sus mentionate se retine ca, organele de inspectie fiscala
au solicitat documente justificative, in afara de facturile privind achizitiile de carburanti de
la SC XX SRL si S.C. XX SRL, precum si ce masini au beneficiat de acest
carburant(nr.inmatriculare, persoana responsabila), locul alimentarii si depozitarii, iar prin
nota explicativa din data de XX data de d-nul XX Tin calitate de administrator special, se
mentioneaza : ,Camioanele societatii au alimentat in XX si/sau ... in functie de locatia
unde se afla camionul la data alimentarii".

De asemenea, cu adresa nr. X din x .2018, pentru lamurirea aspectelor
referitoare la tranzactjiile cu S.C. XX S.R.L. si S.C. XX S.R.L, au fost solicitate informatii
suplimentare organului emitent al actului administrativ fiscal .

Prin adresa de raspuns nr. x .2018, Administratia Contribuabili Mijlocii-Inspectie
Fiscala referitor la aspectele invocate , precizeaza:

- consumul de combustibil a fost inregistrat pe cheltuieli pentru toata
cantitatea si valoarea facturata si nu fractionat conform transportului realizat;

- petenta nu a prezentat avize de insotire a marfii pentru fiecare transport in
parte si nici pentru fiecare cantitate de combustibil transportata individual, precum si orice
alte documente din care sa reiasa cantitatile fractionate transportate, mijlocul de
transport, numarul de inmatriculare al autovehiculului, numele persoanei care a efectuat



transportul, locul unde au fost transportate, depozitate, singurele documente prezentate
fiind doar facturile fiscale.

Avand in vedere, documentele depuse la dosarul cauzei, constatarile organelor
de inspectie fiscala precum si faptul ca petenta nu a prezentat , niciun document
justificativ cu privire la achizitile de combustibil de la aceste societati referitoare la
transportul, depozitarea motorinei, alimentarile partiale invocate de petent, nu se pot
retine sustinerile contestatarei in solutionarea favorabila a contestatiei pentru acest capat
de cerere, determinand respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de in suma de ... lei ( ... lei x 16%) aferent perioadei
01.04.2012-31.12.2014, diminuarea bazei impozabile in suma de ... lei lei eferenta
perioadei 01.01.2015-30.09.2017, precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de
lei .

7. Pentru perioada verificatda organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea TVA aferenta marfurilor lipsa in gestiune, urmarea inventarierii, stabilind TVA in
suma de ... lei.

Astfel, societatea a efectuat achizitii de grau, floarea soarelui, orz, srot soia, srot
floarea soarelui si pentru care a dedus TVA aferenta acestor achizitii, respectiv a fost
aplicata taxarea inversa pentru achizitia de cereale si deducerea tva-ului pentru srot de
soia si de floarea soarelui. In urma inventarierii au fost constatate lipsuri la inventar,
considerate de contribuabil ca nedeductibile fiscal. Se mentioneaza ca marfurile
constatate lipsa in gestiune nu au fost stabilite de societate ca imputabile nici unui
angajat al acesteia sau vreunei alte persoane.

Avand in vedere faptul ca agentul economic si-a exercitat dreptul de deducere la
achizitia de bunuri taxabile cat si prin autolichidarea taxei pentru bunurile supuse
masurilor de simplificare, organul de inspectie fiscala stabileste ca SC XXX SRL avea
obligatia ajustarii TVA in suma de .. lei, aferent bunurilor constatate lipsa, in
conformitate cu prevederile art.1 x alin. (1) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia " ... persoana impozabila isi
pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate
in cazul unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale obiectului de
activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni care dau drept de deducere si,
ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lipsa din gestiune."

De retinut ca petenta nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 148, alin.(2)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu Titlul VI, pct.53 alin.10 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.304 alin. (1), lit.c din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare intrucéat acestea nu se incadreaza in exceptiile
prevazute la art.304, alin(2) coroborat cu pct. 78 alin. 10 din HG 1/2016 din normele
metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

In cuprinsul contestatiei petenta considera ca pentru cerealele/marfurile
depreciate, care au regim de taxare inversa si pentru care societate nu a colectat TVA,
organul fiscal in mod gresit a procedat la ajustarea TVA in suma de ... aferenta unor
marfuri constatate lipsa in suma de x lei. Cu toate ca aceasta contesta toate sumele
stabilite suplimentar de catre organele de inspeciie fiscala, petenta face referire numai la
suma de x lei, considerand ca echipa de control nu trebuia sa procedeze la ajustarea
TVA, fiind stabilitd TVA de plata in conditiile in care taxarea este inversa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art. 279
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1,
lit. @), din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015



privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

,contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”,

pentru obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
in suma de ... lei, TVA stabilitda suplimentar in suma de ... lei si diminuarea bazei
impozabile in suma de ... lei, se va respinge contestatia ca neintemeiata.

Il. Referitor la obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar in suma de x lei, TVA stabilita suplimentar in suma de x lei si
diminuarea bazei impozabile in suma de x lei.

1. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei ( x lei
lei baza impozabild x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, diminuarea bazei
impozabile in suma de x lei eferenta perioadei 01.01.2015-30.09.2017, precum si a TVA
stabilita suplimentar in suma de ... lei(baza impozabila in suma de x lei), reprezinta
cheltuieli cu reparatii si combustibilul, aferente autoturismelor, limitate la 50% din baza de
calcul, conform constatarilor, deoarece contribuabilul nu a prezentat documente pentru
justificarea utilizarii exclusive a autoturismelor in scopul activitatii economice. Cu toate ca
petenta contesta intreaga suma stabilita suplimentar, aceasta nu face referire in cuprinsul
contestatiei despre aceste cheltuieli, nu prezinta argumente scrise s-au documente care
sa modifice constatarile organelor de inspectie, drept pentru care deductibilitatea TVA-
ului este limitata la 50%, conform prevederilor legale art. 145.1 alin.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 298 alin.1
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 68 alin. 1 si alin.4 din HG 1/2016 din
normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, deductibilitatea cheltuielilor fiind
limitata la 50% avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

- alin. 2, pct. 4972, titlul Il din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- prevederile art. 21, alin. (4) lit. t din Legea nr.571/2003 cu completarile si
modificarile ulterioare;

- art. 25, alin. (3) lit.I din Legea nr.227/2015 cu completarile si modificarile
ulterioare ".

Avand in vedere ca petenta nu precizeaza motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere, nerespectand conditiile impuse de
prevederile art. 269 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015, privind Codul de Procedura
Fiscala, cu modificarile ulterioare, care dispun:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept [...]”

Avand in vedere prevederile art. 276, alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile ulterioare, " Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.", precum si punctul nr.2.5 din OPANAF NR.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, "2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv", se retine ca sarcina probei nu implica



un drept al petentei ci un imperativ al interesului personal al acesteia, care invoca o
pretentie Tn cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de x lei ( x lei lei baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-
31.12.2014, diminuarea bazei impozabile in suma de x lei eferenta perioadei
01.01.2015-30.09.2017, precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei(baza
impozabila in suma de ... lei).

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei ( x lei
baza impozabild x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, precum si a TVA
stabilita suplimentar in suma de x lei(baza impozabila in suma de x lei).

Achizitiile in suma de x lei baza impozabild si TVA in cuantum de x lei cu
facturile nr: - x emise de S.C. XX S.R.L.

- .. .2013 emisa de S.C. x S.R.L. , ce reprezinta, conform constatarilor
organelor de inspectie fiscala, reparati pentru autovehiculele cu numerele de
inmatriculare ... si ..., care nu apartin societatji.

Se retine faptul ca pentru aceste achizitii, petenta nu a facut nici o referire si nu
a prezentat documente care s-a combata constatarile organelor de inspectie fiscala,
chiar daca aceasta a contestat intreaga suma.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala se retine faptul ca in perioada
efectuarii acestor achizitii petenta nu mai avea valabil Acordul - Drept de folosinta
temporara nr. ... .04.2012, incheiat intre SC X IFN ., in calitate de locator, XX SRL in
calitate de utilizator si SC XXX SRL, XX in calitate de ter{ utilizator, astfel nu se poate
retine in solutionarea favorabila a contestatiei pentru acest capat de cerere deoarece
contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept insustinerea contestatiei, astfel
determinand respingerea contestatiei ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de in suma de x lei ( x lei baza impozabila x 16%) aferent perioadei
01.04.2012-31.12.2014, precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de x lei(baza
impozabila in suma de x lei).

3. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei ( ... lei
baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, precum si a TVA
stabilita suplimentar in suma de x lei (baza impozabila in suma de ... lei).

Achizitiile in suma de ... lei baza impozabila si TVA in cuantum de x lei cu
facturile nr: x , emise de S.C. XX S.R.L., ce reprezinta cheltuieli de transport pentru
care contribuabilul nu a prezentat documente din care sa rezulte ca aceste cheltuielui cu
transportul au fost efectiv prestate, conform constatarilor organelor de control, S.C. XX
SRL in perioada iulie - septembrie 2013 nu detine decat o semiremorca XX ce a fost
inchiriata contestatarului in perioada iulie 2013 - februarie 2014, pentru care S.C. XXX
S.R.L. ainregistrat in evident contabila cheltuieli cu chiriile.

Cu toate ca S.C. XXX S.R.L. a contestat intreaga suma stabilitd suplimentar,
privitor la cheltuielile in suma de ... lei aceasta nu a prezentat nici un argument care
sa modifice constatarilor organelor de control, astfel nu se poate retine in solutionarea
favorabila a contestatiei pentru acest capat de cerere, astfel determinand respingerea
contestatiei ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de in
suma de x lei ( ... lei baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014,
precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de x lei (baza impozabila in suma de ...
lei).



4. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei ( x lei
baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-31.12.2014, precum si a TVA
stabilita suplimentar in suma de x lei (baza impozabila in suma de x lei).

Petenta a efectuat achizitii de servicii cu factura nr. XX .05.2013, emisa de S.C.
XX S.R.L., cu o0 baza impozabila in suma de x lei si TVA in cuantum de x lei, conform
constatarilor organelor de inspectie fiscala nu se precizeaza natura serviciilor
achizitionate si nici utilizarea acestor servicii in scopul activitatii economice.

Privitor la cheltuielile Tn suma de x lei S.C. XXX S.R.L. nu a prezentat nici un
argument care sa modifice constatarilor organelor de control, astfel nu se poate retine
in solutionarea favorabila a contestatiei pentru acest capat de cerere, astfel determinand
respingerea contestatiei ca nemotivata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de in suma de x lei ( x lei baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-
31.12.2014, precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de x lei (baza impozabila in
suma de x lei).

Avand in vedere cele retinute mai sus, precum si prevederile art. 279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1, lit. b), din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia :

,contestatia poate fi respinsa ca:

nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”, drept pentru care pentru obligatiile fiscale reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei, TVA stabilitda suplimentar in
suma de x lei si diminuarea bazei impozabile in suma de x lei.

in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003 cu modificérile si
completarile ulterioare si HG nr.44/2004, care stipuleaza ca:

Art. 145, alin. (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”;

Art. 146, alin(1) din legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare -146
Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, dar pentru care
persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina
o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
155™M alin. (1)...;

- punctul 46, alin (3) din HG nr.44/2004, normele de aplicare a Codului Fiscal , se
prevede: ,, Pentru achizitile de bunuri si servicii pe baza de bonuri fiscale emise in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificata
cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei facturi simplificate in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din Codul fiscal daca furnizorul/prestatorul a
mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de marcat electronic fiscal codul de



inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Prevederile acestui alineat se
completeaza cu cele ale pct. 45.

Art. 148, alin (1), lit.c — “Ajustarea taxei deductibile Tn cazul achizitiilor de servicii
si bunuri, altele decéat bunurile de capital...

) persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile
mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul unor evenimente precum modificari
legislative, modificari ale obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru
operatiuni care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa din gestiune”.

Art. 148, alin (2), lit.a — “ Nu se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana impozabila. In cazul
bunurilor furate, persoana impozabila demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor
doveditoare emise de organele judiciare”; A

- punctul 53, alin (10), lit d din HG nr.44/2004 — ,, In sensul art. 1 x alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, persoana impozabila nu are obligatia ajustarii taxei deductibile in cazul
bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditile in care aceste situatii sunt
demonstrate sau confirmate in mod corespunzator, in situatii cum ar fi, de exemplu,
urmatoarele, dar fara a se limita la acestea:

[...] d) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, caz in care nu se fac ajustari ale taxei deductibile daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

1. degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite
cu documente. Sunt incluse in aceasta categorie si produsele accizabile pentru care
autoritatea competenta a emis decizie de aprobare a distrugerii;

2. se face dovada ca bunurile au fost distruse”;

- punctul 3, alin (1) din HG nr.44/2004- “ Potrivit prevederilor art. 1 x alin. (1) din
Codul fiscal, se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele decat cele care
sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din Codul fiscal

Art. 11, alin.(1) ,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei”.

Art. 21, alin.(1) ,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”;

Art. 21 alin. (4), lit. f ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: .... f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

- alin. (4), lit. m , cheltuielile cu serviciile de x agement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

- alin. (4), lit. t) ,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: -“ 50% din
cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice, cu o masa totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului,
aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului”

-pct. 4972, titlul Il din H.G. nr.44/2004 — “ In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit.



t) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care
vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45*1 din normele metodologice
date in aplicarea art. 1451 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe valoarea adaugata».

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la
calculul profitului impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin
intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcurgi, norma proprie
de consum carburant pe kilometru parcurs... ,,

»  Legii 227/2015 cu modificarile ulterioare, HG nr. 1/2016, care stipuleaza

Art.11, alin (1) - ,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatji

Art. 25 -, ,Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitati  economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si
contributiile datorate catre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si
organizatiile sindicale”;

- art. 25, alin. (3) lit.I — , 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere
motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu 0 masa totala
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
contribuabilului ...”;

Art 297, alin(4) - Sfera de aplicare a dreptului de deducerea

,, Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Art 298, alin(1) — ,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice”.

Art 299, alin(1), lit(a) -,, Conditii de exercitare a dreptului de deducere (1) Pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in
care aplica sistemul TVA la incasare;

- punctul 69 alin.(6) din HG nr. 1/2016-,,Pentru achizitiile de bunuri si servicii pe
baza de bonuri fiscale emise in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de



marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
deducerea taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale care indeplinesc conditiile unei
facturi simplificate, Tn conformitate cu prevederile art. 319 alin. (12), (13) si (21) din Codul
fiscal, daca furnizorul/prestatorul a mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de
marcat electronic fiscal codul de Tinregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.
Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 67"

- punctul 68 alin.(1) din HG nr. 1/2016 -,, In aplicarea art. 298 alin. (1) din Codul
fiscal, prin cheltuieli legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile se intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile
de reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile cu
combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului... “;

- punctul 68 alin.(2) din HG nr. 1/2016 -,, ... In vederea exercitarii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detinad documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina
cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs”;

Art.304, alin(1) - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine
nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri: ... ¢) persoana
impozabila isi pierde sau céastiga dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile
nelivrate si serviciile neutilizate”;

- art.304, alin(1), lit a) “ In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decat cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;”.

- punctul 69 alin.(2) din HG nr. 1/2016- ,, Justificarea deducerii taxei se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 299 alin. (1) din
Codul fiscal. In cazul facturilor, acestea trebuie s& contina cel putin informatiile prevazute
la art. 319 alin. (20) din Codul fiscal si dovada platii, in cazul achizitiilor prevazute la art.
297 alin. (3) din Codul fiscal efectuate de catre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii prevazute la art. 297 alin. (2) din Codul fiscal de la persoane impozabile
care au aplicat sistemul TVA la incasare”.

- art.319, alin(21) ,, Facturile emise in sistem simplificat in conditiile prevazute la
alin. (12) si (13) trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:

a) data emiterii;

b) identificarea persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

c) identificarea tipului de bunuri sau servicii furnizate;

d) suma taxei colectate sau informatiile necesare pentru calcularea acesteia,

e) In cazul documentelor sau mesajelor tratate drept factura in conformitate cu
prevederile alin. (2), o referire specifica si clara la factura initiala si la detaliile specifice
care se modifica”.

>  Legea contabilitatii nr. 82/1991 cu modificarile si completarile ulterioare

Art.6.alin(1) “Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Art.6.alin(2) ,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.



Decizia nr. 5/2007 din 15 ianuarie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care se decide: ,, ... Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii... .”

lll. in ce priveste impozitul pe profit constatat suplimentar in suma de x
lei, diminuarea bazei impozabile in suma de x lei, precum si TVA stabilita
suplimentar in suma de x lei.

1. Achizitiile in suma de x lei baza impozabila si TVA in cuantum de x lei cu
facturile nr:

a) ... 038.2013 emisa de SC XX SRL cu o valoare fara TVA in suma de ... lei
si TVA in cuantum de x lei;

b) ... .2013 emisa de XX SRL in valoare de x lei si TVA in cuantum de
926,76 lei.

Conform constatarilor organelor de inspectie fiscala acestea reprezinta cheltuileli
cu reparatiile pentru un autovehicul cu numarul de inmatriculare XX ce nu apartine
petentului.

In sustinere petenta afirma ca semiremorca cu numar de inmatriculare XXa
fost achizitionata de catre XXX SRL de la SC X SRL prin contractul nr. ... .12.2012 ,
anexat la dosarul cauzei .

Se retine faptul ca SC XXX SRL este proprietara semiremorcii cu numar de
inmatriculare ..., dar aceasta nu mentioneza daca justificarea proprietatii acesteia a fost
prezentata organelor de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile echipei de
inspectiei fiscala din raportul de inspectie fiscala intocmit si documentele depuse la
dosarul cauzei, respectiv contractul de vanzare-cumparare nr. ... .12.2012, declaratia
fiscala pentru stabilirea impozitului pentru mijloacele de transport nr. x .2015.

Avand in vedere sustinerea petentei ca este proprietara acesteia prin contractul
de vanzare-cumparare nr. ... .12.2012, prin adresa nr. X din x .2018, pentru lamurirea
unor aspectelor care fac obiectul contestatiei, au fost solicitate emitentului informatii
suplimentare privitor la constatarile acesteia cu privire la acest aspect.

Prin adresa de raspuns nr. x .2018, transmisa de catre Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala, inregistrat la DGRFP XX sub nr. x .2018 se
mentioneaza ca: ,,Cheltuielile cu reparatile privind semiremorca cu numarul de
inmatriculare XXau fost considerate nedeductibile intrucat acest bun nu apartinea
societatii, avand in vedere baza de date a politiei din care rezulta ca societatea a inscris
in circulatie pe numele XXX SRL in data de x .2015. Avand in vedere ca intre data
achizitiei(decembrie 2012) si data inmatricularii in circulatie nu putea sa utilizeze
semiremorca, au fost considerate cheltuieli nedeductibile, Tntrucéat transferul proprietatii
unui autovehicul presupune inscrierea si in circulatie pe numele societatii, deasemenea
contribuabilul a declarat achizitia semiremorcii la Serviciul de Impozite si taxe a Primariei
XX prin declaratia nr. x .2015.

Avéand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
de inspectie fiscalda precum si sustinerea petentei ca este proprietara acesteia prin
contractul de vanzare-cumparare nr. ... .12.2012, anexat la dosarul cauzei, precum si
raspunsul formulat de catre organele de inspectie fiscala prin adresa nr. x .2018, se
retine ca XXX SRL este proprietara semiremorcii cu numarul de Tnmatriculare XXdin
decembrie 2012, atestarea proprietatii bunului nefiind condifionat de inscrierea in
circulatie a acestuia, drept pentru care, pentru acest capat prin decizie se desfiinteaza
partial actul administrativ fiscal atacat pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in



suma de in suma de x lei ( x lei baza impozabila x 16%) aferent perioadei 01.04.2012-
31.12.2014, precum si a TVA stabilita suplimentar in suma de x lei (baza impozabila in
suma de x lei).

2. In fapt, pentru perioada verificata 01.04.2012-31.12.2014 organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC XXX SRL o baza impozabila suplimentara in
suma totala de de x lei cu un impozit pe profit aferent in suma de x lei, diminuarea
bazei impozabile in suma de x lei eferenta perioadei 01.01.2015-30.09.2017, precum si
TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei, aferenta cheltuielilor cu achizitile de
combustibil inregistrate in evidenta contabila , pentru care nu a prezentat documente
justificative.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, reiese ca, petenta a prezentat in
timpul inspectiei, justificarea consumului de combustibil prin situatia centralizatoare a
consumului pe fiecare luna in parte, cursele efectuate, kilometrii parcursi. Din
centralizarea acestor consumuri, agsa cum rezulta din anexa nr.8 la raportul de
inspectie fiscala, {inand cont si de combustibilul pentru care societatea nu detine
documente justificative de achizitie (punct |, impozit profit), de limitarea de 50% a
combustibilului pentru autoturisme (punct Il- impozit profit), achizitia de combustibil de la
SC ... SRL (puntul lll- impozit profit), achizitile de combustibil de la SC XX SRL si SC
XX SRL (puntul IV-impozit profit), conform constatarilor din raportul de inspectie fiscala
intocmit, a rezultat combustibilul pentru care societatea nu poate face dovada consumului
in scopul activitatii economice in suma de x lei cu TVA aferenta in sumade ... lei.

Astfel organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli cu combustibilul
nedeductibile fiscal in suma de x lei avand in conformitate prevederile art.21, alin.(1),
din Legea nr.571/2003, art 25, alin.(1), din Legea nr. 227/2015 si TVA fara drept de
deducere avand in vedere ca nu sunt indeplinite prevederile art. 145, alin. 2, lit, a din
Legea nr, 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art.297 alin.4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare conform caruia ,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor
taxabile".

Prin adresa nr. X din x .2018, pentru lamurirea unor aspectelor care fac obiectul
contestatiei au fost solicitate emitentului informatii suplimentare privitor la constatarile
acesteia cu privire la nejustificarea in totalitate a consumului de combustibil pentru
perioada verificata.

Prin raspunsul nr. x .2018 formulat de catre Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii-Inspectie Fiscala, inregistrat la DGRFP XX sub nr. x .2018 se mentioneaza ca:
"... din valoarea combustibilului inregistrat in evidenta contabild in contul 6022 a fost
scazuta valoarea consumului justificat de societate, diferenta rezultata in valoare totala
de x lei reprezinta combustibil nejustificat de societate din care au fost scazute:
valoarea de x lei (reprezinta valoare achizitie combustibil din bonurile fiscale)
stabilita ca si cheltuiala nedeductibila de echipa de inspectie; valoarea de x lei
(reprezinta valoare achizitie combustibil de la SC XX SRL, SC XX SRL si SC ...
SRL) stabilita ca si cheltuiala nedeductibila de echipa de inspectie si valoarea de x
lei (reprezinta limitare valoare 50% combustibil pentru autoturismele societatii).

In urma recalcularii consumului de combustibil a rezultat o diferenta de
consum nejustificata de societate in valoare de ... lei (anexa nr.8 la raportul de
inspectie fiscala), pentru care societatea nu poate face dovada consumului in
scopul activitatii sale economice, drept pentru care aceasta diferenta a fost
stabilita cheltuiala nededucibila de catre echipa de inspectie fiscala”.



Avand in vedere clarificarile aduse prin adresa nr. x .2018 de catre Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala, respectiv algoritmul de calcul privind modul
de calcul a diferentei de consum nejustificata de societate, prezentat
explicit, se constata ca rezulta o alta suma fata de cea inscrisa in R.I.F , respectiv suma
de - xlei.

Ca urmare a inadvertentelor constatate, prin adresa nr. X din x .2018, au fost
solicitate emitentului informatji suplimentare cu privire la constatarile efectuate referitor
la nejustificarea consumului de combustibil in suma de ... lei.

Prin adresa de raspuns nr. x .2018 formulata de catre Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala si inregistrata la DGRFP XX sub nr. x .2018 se
mentioneaza ca: "... In ceea ce priveste metoda de calcul a sumei de ... lei , cuprinsa in
anexa nr.8, aceasta a fost stabilita prin totalizarea coloanei pe verticalda « diferente
combustibil» Tn care societatea a justificat mai mult combustibil decat consumul
inregistrat in evidenta contabila si nu prin scaderea din totalul coloanei « valoare
combustibil nejustificat » a urmatoarelor coloane « combustibil fara documente »,
« facturi combustibil» si « limitare cheltuieli 50% ».

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
de inspectie fiscala din raportul de inspectie fiscala, precum si raspunsurile diferite
formulate de catre acestea prin adresele transmise, se retine ca organul de inspectie
fiscala a calculat eronat diferenta in suma de ... lei, reprezentand combustibil nejustificat,
drept pentru care, pentru acest capat prin decizie se desfiinfeaza partial actul
administrativ fiscal atacat pentru un impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de x
lei, diminuarea bazei impozabile in suma de x lei eferenta perioadei 01.01.2015-
30.09.2Q17, precum si TVA stabilita suplimentar in suma de x lei .

In concluzie, starea de fapt fiscala cu privire la obligatiile fiscale stabilite
evidentiate la punctul Il nu este complet determinata, iar documentele anexate la
dosarul cauzei releva aspecte asupra carora organul de solutionare a contestatiei nu se
poate pronunta cu claritate prin prezenta decizie, motiv pentru care, in speta, se vor
aplica prevederile art. 6, art.73, art. 279 (3), (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala, cu modificarile ulterioare, coroborat cu ale pct. 11.4, si 11.5 din Ordinul
PANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

Legea nr.207/2015

Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
probé prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si
pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzé raportat la
momentul ludrii unei decizii. In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa& ia in considerare opinia emisd in scris de organul fiscal competent
respectivului contribuabil/ platitor in cadrul activitatii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/ platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul unui act
administrativ fiscal sau de instanta judecétoreasca, printr-o hotarédre definitivd, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care
organul fiscal constatd c& exista diferente intre starea de fapt fiscald a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau
a unui act administrativ fiscal la acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala si
are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila.. “

Art. 73 ,, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale




(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Art.279

,»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in
situatia in care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la
organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
solutiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

O PANAF Nr. 3741/2015

,,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent
al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei
cercetari la fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totala
sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele
care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat
cele din actul desfiintat,acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunZzétor nu
poate fi diminuata pierderea fiscalda cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul
desfiintat.”

In consecinta, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. ... 2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018 in ce priveste impozitul pe profit constatat
suplimentar in suma de x lei, TVA stabilita suplimentar in suma de x lei si
diminuarea bazei impozabile in suma de x lei, emise de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii XX-Inspectie Fiscala, urmand ca
organele fiscale sa procedeze la reexaminarea starii de fapt, in vederea determinarii
corecte a situatiei fiscale a SC XXX SRL, XX, respectiv prin emiterea unui nou act
administrativ fiscal pentru aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatjei.

IV. Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada verificata un
impozit pe profit in suma de ... lei, dar din constatarile acestora s-a retinut ca
pentru perioada verificata s-au stabilit cheltuieli nedeductibile din punct de vedere
fiscal in suma totala de ... lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma de
x lei ( x *16%), constatandu-se o diferenta de impozit pe profit stabilita in plus in
suma de x lei.

Prin adresa nr. X din x .2018, pentru lamurirea acestui aspect , au fost
solicitate emitentului informatii suplimentare privitor la modulul de calcul a impozitului pe
profit constatat suplimentar.



Prin adresa de raspuns nr. x .2018, formulata de catre Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala, inregistrata la DGRFP XX sub nr. x .2018 se
mentioneaza ca: ,, la calculul impozitului pe profit (anexa 9 la RIF), pentru anul 2014 a
luat in calcul suma de x lei(sponsorizari) si nu suma de x lei (impozit pe profit calculat si
declarat de agentul economic).

Astfel, pentru anul 2014, societatea a inregistrat:

Profit brut contabil - xlei;
Cheltuieli nedeductibile - Xxlei;
Profit impozabil - X lei;
Impozit pe profit calculat de societate - Xxlei;
Sponsorizari - xlei;
Impozit pe profit declarat si virat - Xxlei.
Organele de inspectie fiscala au stabilit:

Profit brut contabil - Xxlei;
Cheltuieli nedeductibile - Xxlei;
Cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar - x lei
Profit impozabil recalculat - X lei;
Impozit pe profit recalculat - xlei;
Impozit pe profit declarat si virat de societate -  x lei;
Diferenta de impozit neachitat - xlei

Fata de cele prezentate anterior se retine ca organul de inspectie fiscala a stabilit
eronat impozit pe profit suplimentar in suma de x lei ( x lei - x lei), corect fiind suma de
x lei( x lei - x lei), rezultdnd o diferenta stabilita eronat in plus la impozitul pe profit in
suma de x lei ( x lei - x lei), drept pentru care se va pronunta solutia de admitere cu
consecinta anularii partiale a actului administrativ fiscal pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar in suma de x lei.

In drept, spetei in cauza i sunt aplicabile prevederile art. 279 , alin(1) si(2) care
dispun:

,,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala
a actului atacat.”

Pe cale de consecinta, pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul
prevederilor actelor normative invocate in prezenta decizie si in baza art. 269(1), art.
270(1), art. 272, art. 273, art.276, alin(1) si art. 279 alin. (1) - alin. (4) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, precum si a pct.
11.1, 11.4 si 11.5 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

1. Respingerea partiala, ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC XXX
SRL, CUI RO XX, cu sediul in jud. XX, mun. XX, XX, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... 2018 si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018, emise de Administratia
Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... .2018,



pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite Tn suma de x lei reprezentand impozitul
pe profit ( ... lei) si TVA (... lei), precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei.

2. Respingerea partiala, ca nemotivata a contestatiei formulata de SC XXX
SRL, CUI RO XX, cu sediul in jud. XX, mun. XX, XX, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite n
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ... 2018 si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale nr. ... .2018, emise de Administratia
Contribuabili Mijlocii-Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ... .2018,
pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite in suma de x lei reprezentand impozitul
pe profit ( x lei) si TVA ( x lei), precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. ... 2018 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. ... .2018, emise de Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii XX-Inspectie Fiscala in sarcina SC XXX SRL, XX,
CUI' RO XX, cu sediul in jud. XX, mun. XX, XX, pentru obligatiile fiscale suplimentare
stabilite in suma de x lei reprezentand impozitul pe profit ( x lei) si TVA ( x lei), precum si
diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei, avand in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei.

4 . Admiterea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ...
2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii XX-Inspectie Fiscala in sarcina SC
XXX SRL, XX, CUI RO XX, cu sediul injud. XX, mun. XX, XX, pentru suma de x lei
reprezentand impozit pe profit constatat suplimentar, cu consecinta anularii partiale a
actului administrativ fiscal pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar cu aceeasi suma.

5. In temeiul art.273, alin.(2) din Legea nr.207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru organul
fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi atacata, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile legii, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



