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DECIZIA NR.99/23.04.2012

Directia generala a finantelor publice Bacau a prspre solutionare cu
adresa nr. X inregistrata la institutia noastra suk, contestatia SC X cu sediul
social in x, jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilespdse de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. F-B@rivind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescalmisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. X, iar_obiectul contestatieiconstituie suma dex lei,
reprezentand:

- X lei — impozit pe dividende.

- X lei — dobanzi intarziere impozit pe dividende.

- X lei — penalitati intarziere impozit pe divitbke.

- X lei = TVA.

- X lei - dobanzi intarziere TVA.

- X lei - penalitati intarziere TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevae art.207, alin.(l) din
OG nr.92/2003, republicata privind Codul de procedtiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestateste semnata de
reprezentantul legal al societatii si confirmatastampila acesteia.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluéicea pe fond a contestatiei.



l. Prin contestatia formulata, petenta nu este dedacor masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala prirorap de inspectie fiscala F-BC nr.x
care a stat la baza emiterii deciziei de impunetE-BC X, respectiv cu plata
obligatiilor fiscale stabilte suplimentar reprezzamd impozit pe dividende si tva
precum si accesoriile aferente, aducand urmatoarglenente:

a . Referitor la impozitul pe dividende:

e OMFP nr.1376/2004 publicat in Monitorul Oficial b012/03.x4, este actul
normativ de aprobare a normelor metodologice pdiveflectarea in contabilitate
a principalelor operatiuni de fuziune, divizarezalvare si lichidare a societatilor
comerciale precum si retragerea sau excludereaasoaorati din cadrul societatilor
comerciale si tratamentul fiscal al acestora.

* In cadrul cap.3, alin.1 din actul normativ men&gnse mentioneaza ca
retragerea sau excluderea unor asociati din catralatatilor comerciale, este
reglementata de art.217-221 din Legea nr.31/1980ndrsociatatile comerciale,
republicata cu modificarile si completarile ultexre care stabilesc situatiile in care
asociatii pot fi exclusi din cadrul sociatatilorngerciale sau se pot retrage si
situatia partilor sociale aferente asociatilor astkau retrasi.

. Legea nr.31/1990, prevede la art39@lin.1 ca partile sociale pot fi
transmise intre asociati, ceea ce reprezinta pwgiba recunoscuta de legiuitor
asociatilor de a decide asupra transferului parsiiale chiar daca nu se afla in
cazurile exprese de renuntare sau excludere exgpéicn cadrul art.217-221.

» Din punct de vedere fiscal, situatiei juridicalstite in cadrul art. 217-221
din Legea nr.31/1990 i se aplica prevederile OMIFR376/2004, in vreme ce
situatiei reglementate prin art.197, alin.1, i pdica prevederile art.66 si 67 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, in care dguleaza ca in cazul
castigurilor determinate din transferul valoriloroloiliare, in cazul societatilor
inchise si din transferul partilor sociale, obligatalcularii, retinerii si virarii
impozitului revine dobanditorului.

In cadrul SC X , sustine petenta cesiuunea parsitwiale a reprezentat
aplicarea art. 197, alin.1 din Legea nr.31/199deo&ul x transferand de buna voie
partile sociale si nu ca urmare a unei situatiegleludere/retragere reglementata
de art.217-221.

Doar in cazul in care x era exclus sau renuntau@are in sensul art.217-
221), afirma societatea, aceasta avea obligatmectsii OMFP nr.1376/2004, ori
cesiunea de parti sociale efectuata de un asogntrnie obligatii fiscale in raportul
dintre acest asociat cedent si cel ce primestédeadciale.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca, @orgezicare agentul
constatator o comite intre modalitatile diferite\\ddorificare a partilor sociale, nu
Il poate permite sa incalce pe de o parte printigertatii de vointa a partilor la
incheierea conventiilor si pe de alta parte voil@giuitorului care intelege sa
trateze diferit din punct de vedere fiscal renusdéexcluderea si cesiunea
benevola de parti sociale.




Cesiunea partilor sociale, sustine petenta, nagatmnici o inregistrare in
evidenta contabila a societatii comerciale, inttugaasociat este inlocuit cu altul,
capitalul social ramane la aceeasi valoare, sdegtau realizeaza un venit din
cesionarea de parti sociale, asa incat nu datoreguzit si nu completeaza nici o
declaratie.

b. Referitor la TVA.

Prin contractul nr.x, incheiat intre SC X si xntwbuabilul a beneficiat de
servicii de asistenta juridica si reprezentare adral unui proces in care unul
dintre asociati solicita mai mult decat i se cuxede dividende, respectiv suma
de aprox. 42 miliarde lei, in conditiile in careeavdreptul la 30 miliarde lei, asa
cum s-a stabilit prin raportul de expertiza corntahidiciara efectuata in dosarul x
aflat pe rolul Tribunalului Bacau.

Contribuabilul a apreciat ca diferenta de 12 mdkalei dintre dividendele
solicitate si cele cuvenite reclamantului, suntitgnce apartin societatii si pentru
a le proteja a apelat la servicii profesionale distanta si reprezentare juridica,
astfel ca aceste servicii au fost prestate inestdrsi beneficiul societatii.

Contrar sustinerilor inspectorilor, mentioneazaiestatea, nu exista nici un
dubiu asupra realitatii prestatiilor intrucat lasdaul cauzei (aflat in pastrarea unei
institutii a statului) exista toate documentel@anhite de casa de avocatura pentru
clientul sau si mai mai mult decat atat existanshkierile de sedinta intocmite de
catre completul de judecata din care reise fapusarietatea de avocatura a fost
prezenta si fizic la termenele de judecata pentepeezenta SC X in fata instantei
pe toata durata de existenta a litigiului.

In consecinta, afirma contestatoarea deducereaféranta facturilor emise
in baza contractului de asistenta juridica estaléegi intemeiata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, socegetatdicita admiterea
cotestatiei, anularea celor doua inscrisuri inveced nelegale si neintemeiate
precum si exonerarea de la plata sumei de x l@iezentand impozit pe dividende,
tva si accesorii aferente.

lI. Prin raportul de inspectie fiscala nr.x, incheaBIC X Onesti, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.F-BC )gamele de inspectie fiscala au
avut ca obiectiv verificarea legalitatii si confatati declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligator de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, ¥iearea sau stabilirea dupa caz a
bazelor de impunere, stabilirea diferentelor oliilga de plata si a accesoriilor
aferente acestora.

Perioada supusa verificarii este 01.01.2008 682011.

1. Referitor la TVA.
In urma verificarii efectuate, organele de insgefiscala au constatat ca in
perioada 2008 — 2009, societatea a dedus tva ia glenx lei, in baza facturilor de




prestari servicii emise de catre Societatea coidavocati X(centralizate in anexa
nr.1.5 la raportul de inspectie fiscalfdra a justifica cu documente ca aceste
servicii au fost efectiv prestate, contrar prevaderart.146, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarileceimpletarile ulterioare.

Pentru justificarea deductibilitatii fiscale a tagerenta facturilor de prestari
de servicii, contribuabilul a prezentat doar cartirh de asistenta juridica nr.x,
seria 330873, al carui obiect il constituie asigeaade servicii juridice in dosarul
de recuperare dividende initiat de x (fost asaai&®@C X), fara a detine documente
din care sa rezulte detalii cu privire la servicefiectiv prestat (data, locul,
componenta suma facturata, etc).

Intrucat din documentele prezentate de societateerulta ca serviciile au
fost prestate in interesul si in beneficiul sodieteorganele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de x lei, aferenta facturilor despari servicii emise de catre
Societatea civila de avocati X, reprezinta tva dedgbila fiscal.

Pentru neplata la termen a tva de plata stabipéireentar in suma de x lei,
in conformitate cu prevederile art.119, alin.1 si.120, alin.2, lit.c din OG
nr.92/2003 cu modificarile si completarile ultemeau fost caculate pana la data
de 25.11.2011 dobanzi/majorari de intarziere in aswe X lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei (conform anexei 2.algortul de inspectie fiscala).

2. Referitor la impozitul pe dividende.

Din consultarea dosarului fiscal al contribuabilubu reiesit ca in luna
septembrie 2009, a fost inregistrata la ORC Bacautionea nr.x cu privire la
retragerea unui asociat si cesionarea partilor sat@ale asociatului ramas in
societate ca asociat unic.

In urma verificarii documentelor de evidenta corltapuse la dispozitie de
catre societate, organele de inspectie fiscalapastatat urmatoarele:

- nu au fost efectuate inregistrari in evidentatabila care greflecte atat
decontarile cu asociatii cu privire la retrager@ailasociat, schimbarea structurii
partilor sociale ce compun capitalul social, calced drepturilor cuvenite
asociatului care se retrage, stingerea acestegatinlia societatii, precum si a
obligatiilor datorate bugetului de stat ca urmartptului ca asociatul cedent a
incasat un venit supus impozitarii prin retinersulasa.

- desi a fost solicitat, nu a fost pus la dispazorganului de inspectie
fiscala un document din carey sezulte modul de calcul al sumei cuvenite
asociatului cedent, inainte de inregistrarea retiagcestuia la Oficiul Registrului
Comertului Bacau.

- prin actul constitutiv al socigii s-a prevdzut a fiecarui asociat i se cuvin
dividende propaional cu cota de participare la capitalul sogalnu au fost
stabilite clauze speciale care seglementeze un alt mod de distribuire a
dividendelor sau a veniturilor asimilate divideratete se vor incasa la retragerea
din societate;




- sumele incasate déte asociatul care s-a retras peste suma reprezkenta
aportul direct la capitalul social sunt veniturinagate dividendelor, pentru care
societatatea avea obligatia salculeze, & inregistreze in evidenta contabila, s
retina si g vireze la bugetul de stat impozit pe dividende.

In consecird, venitul in suré de xlei obinut de asociatul care s-a retras din
societate, reprezentand cota parte din capitalciakcare i se cuvenea, potrivit
actului constitutiv al societatii(capital majoratirp incorporarea altor rezerve)
constituie venit net asimilat venitului din dividd® pentru care societatea
datoreai impozit pe dividende in suivde x lei, impozit calculat prin aplicarea
cotei de 16 % asupra bazei de impunere reprezentmtll brut din dividende in
suma de X.

Pentru neplata la termen a impozitului pe dividerdie plata stabilit
suplimentar, in conformitate cu prevederile art,Jdlth.1 si art.120, alin.2, lit.c din
OG nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulbare au fost caculate pana la
data de 25.12.2011 dobanzi/majorari de intarziergeuma de x lei si penalitati de
intarziere in suma de x lei

lll. Luand in considerare motivele invocate de peteta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fisala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urnatoarele:

SC X, are sediul social in municipiul x, jud. Bacauteesxmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.x, are coddé inregistrare fiscala RO
960020 si are ca activitate principala - “Lucra®e donstructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale ” — cod CAEN - x.

1. Referitor la TVA.

Directia Generaki a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa sergnunte daca societatea are
drept de deducere pentru taxa pe valoarea d@aigati in suma de x lei aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii de asisterd juridica, in conditiile in care
societatea nu prezinta documente din careasrezulte ¢ serviciile au fost
efectiv prestate si au fost destinate in scopul oiunilor taxabile.

In fapt, societatea a dedus taxa pe valoaremgat in suni de x lei,
aferente facturilor emise in perioada 2008 -2009cd&e Societatea civila de
avocati X (centralizate in anexa nr.1.5 la raportlé¢ inspectie fiscala),
reprezentand servicii juridice in baza contractdliasistenta juridica nr.x.

Intrucéat societatea nu a prezentat documentdigagive din care sa rezulte
prestarea efectiva a serviciilor de asistenta icaidprecum si faptul ca au fost
efectuate Tn scopul readizi de operauni taxabile, organele de inspiecfiscak



nu au acordat acesteia dreptul de deducere apgexailoarea aaigat in suni de
X lei, aferenta serviciilor respective.

In drept, potrivit prevederilor art.145 alin.1 si 2 din lesgy nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarillterioare:

(1) Dreptul de deducere ia natere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deddctaxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in fltosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operdiuni taxabile;

La art. 146, alin.1 din acelasi act normativ seeaza:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tad, persoana
Impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele caltii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd buntlor care i-au fost
ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate Tn beneficiul sau, s& ded o facturd care sa cuprindd informdiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

Potrivit dispozitiilor legale invocate in dreptengoanele impozabile isi pot
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoareaigaie aferente serviciilor,
numai daca serviciile respective indeplinesc maitengonditii cumulative si
anume: servicille sa fie prestate efectiv si sadestinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile.

Din analiza documentelor puse la dispozitia ort@arse inspectie fiscala s-
au retinut urmatoarele:

Pentru justificarea deductibiltii fiscale a TVA, dedusin baza facturilor de
prestari servicii juridice, contribuabilul a pretancontractul de asistgnjuridica
nr. X, seria x, al @ui obiect il constituie asigurarea de serviciigige in dosarul
de recuperare dividende fiiagit de x (fost asociat al X).

La solicitarea de catre organul de ingjgefiscak de documente justificative
din care 8 rezulte @ aceste servicii au fost efectiv prestate (respetita, locul,
componeri suni facturadi, etc.) si au fost efectuate in interesul sagigpentru
operaiuni impozabile in sfera TVA, pentru evitarea delteli suplimentare ori
pentru olinerea de venituri, contribuabilul a prezentat dolsadiunii Tnaintate de
catre fostul asociat x cuprinzand cerereaiati si citatiile, contractul de cesiune
parti sociale nr. xsi un extras de pe site-ul Tribunalului Baccu privire la
evoluia dosarului nr. x inregistrat la data de 26.097200

Avand in vedere documentele prezentate, corobaratrctele contabile ale
societitii a rezultat faptul ca fostul asociat a deschiguaea pentru recuperarea
dividendelor cuvenite din profitul net repartizatdacest scop in anii 2004 — 2006.

Prin actul constitutiv al socigti s-a predzut c& fiecarui asociat i se cuvin



dividende propaional cu cota de participare la capitalul sociadexistand alte
clauze speciale caré seglementeze un alt mod de distribuire a dividéardd®e
asemenea nu au fost prezentate documente din £aezdte @ fostul asociat a
incasat dividendele cuvenite pentru perioada 20020086, iar in data de
02.12.2009 aaunea a fost inchisprin retragerea plangerii reclamantului.

In consecinta, se retine faptul cheltuielile cuvssite juridice nu au fost
justificate de o actiune indreptata nelegal impatsocietatii (nu a fost prezentata
o hotarare judecatoreasca in acest sens), carerrandt sa fie recuperate de la cei
vinovati, dividendele solicitate de fostul asodiaid cele legal si statutar cuvenite.

Prin contestga depus la AIF Bacu sub nr. x , contestatorul sire c: prin
Contractul nr x incheiat intre SC X si x contrillilal a beneficiat de servicii de
asistenta juridica si reprezentare in cadrul unuoges in care unul dintre asociati
solicita mai mult decat i se cuvenea din divideneipectiv, suma de aproximativ
42 de miliarde lei in conditiile in care avea drapla 30 de miliarde lei asa cum s-
a stabilit prin Raportul de expertiza contabila jaidra efectuata in dosarul x aflat
pe rolul Tribunalului Bacau.

Facem mentiunea ca desi organele de inspectiddiscasolicitat raportul
de expertiz contabik judiciara din careasrezulte drepturile cuvenite asociatului
retras, acesta nu a fost prezentatipanncheierea verifigii si nu a fost depus nici
In sustinerea contestatiei.

Referitor la afirmatia petentei conform careia,exista nici un dubiu asupra
realitatii prestarilor de servicii intrucat la dosal cauzei (aflat in pastrarea unei
institutii a statului) exista toate documenteleorrhite de catre casa de avocatura
pentru clientul sau, precum si incheierile de s&imtocmite de catre completul
de judecata din care reiese ca societatea de avoaat fost prezenta si fizic la
termenele de judecata pentru a reprezenta SC atanifistantei pe toata durata de
existenta a litigiuluifara insa a anexa aceste documente la dosartgstatiei, pe
considerentul £ e de datoria organului fiscali scaute aceste documente la
emitenii lor, facem precizarea ca aceasta afirmatie, oaiefi luata in sustinerea
favorabila a cauzei, deoarece potrivit prevedealtr 56Prezentarea de inscrisuri
din Codul de procedarfiscak:

“ In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
sa puna la dispoztie organului fiscal registre, evidette, documente de afaceri
si orice alte Tnscrisuri.

Referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 ipdvCodul de procedura
fiscala, republicata cu completarile si modificauillterioare, prevede urmatoarele:

- art. 64 ,,Forta probanta a documentelor justifie si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile la contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere.ri cazul in care exista si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considam la stabilirea bazei de
impunere.”

- art. 65 ,,Sarcina probei in dovedirea situatesfapt fiscale”



(1) Contribuabilul are_sarcina de a dovedi acteleidaptele care au stat
la_baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizide impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.”

In concluzie, intrucat societatea contestatatoawea prezentat documente
justificative din care &rezulte necesitateg realitatea efectirii acestor predfi
pentru nevoile firmei in scopul dasfirarii de operauni taxabile precungi modul
de calcul al sumelor facturate, corect organelesigectie fiscala au considerat ca
aceasta nu poate beneficia de deducerea TVA ageserviciilor juridice facturate
de Societatea civila de avocati in baza contractduasistenta juridica nr.x in
suma de x lei, motiv pentru care urmeaza a Ssemngspiontestatia pentru acest
capat de cerere ca fiind neintemeiata.

2. Referitor la impozitul pe dividende.

Directia Generakh a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa sergnunte daca societatea
datoreaza la buget suma de x lei, reprezentand impa pe dividende pentru
veniturile incasate de un asociat la retragerea dirsocietate, in conditiile in
care suma incasata de catre acesta provine din prafl net repartizat initial la
alte rezerve si utilizat ulterior la majorarea captalului social .

Perioada verificat 01.01.2008 — 30.09.2011.

In fapt, din consultarea dosarului fiscal al contribualniig-a constatatac
in luna septembrie 2009 a fost inregistrld ORC Bad&u meniunea nr. X cu
privire la retragerea unui asocigit cesionarea Ptilor sale sociale asociatului
ramas in societate ca asociat unic.

Intrucat in evidera contabi a societatii aferenta anului 2009, nu s-asitg
inregistéri cu privire la aceastoperaiune, pentru clarificarea acestui aspect au
fost solicitate precii administratorului sociétii, acesta facand uritoarele
mentiuni:

- partile sociale ale asociatului care s-a retras au tfasismise asociatului
ramas n societate ca asociat unic in baza conttactelcesiune nr. x;

- contravaloarea coteipi din capitalul social a asociatului care s-a 1eta
fost achitai direct acestuia deitre asociatul @amas in societate ca asociat unic,
fara a se mai inregistra in evidarcontabi a socieitii crearea obliggei sociedtii
de restituire a capitalului social la retragereasiuasociat, stingerea acestei
obligaii in conformitate cu prevederile legale respectiv depunerea date
asociatul #mas in societate ca asociat unic a capitaluluiasaierent prtilor
sociale cesionate;



- la data retragerii asociatului cedent capitalutial era in suinde X lei,
acesta fiind compus din aportul direct al asg@loain suni de x leisi din
majorarea capitalului social efectaigirin incorporarea rezervelor constituite din
profitul net, evidetiate in contul 1068Alte rezerve”in suni de X lei, opergunea
de majorare fiind efectuain luna martie 2004;

- la data majairii capitalului social prin incorporarea rezervetmmstituite
din profitul net societatea nu a calculat, inregissau virat impozit pe dividende,
datorat ca urmare a schiamnl destinaiei acestor rezerve (incorporarea in capitalul
social);

- contravaloarea coteapi a capitalului social cuvenritasociatului care s-a
retras a fost in suirtotak de x leisi reprezin 50 % din capitalul social, compus
la data retragerii, din suma de x lei aport disdasociatului retrag suma de x lei
care provine din majorarea capitalului social efaitprin incorporarea rezervelor
constituite din profitul net, evidgate in contul 1068Alte rezerve”;

- pentru suma de X lei, achiiadsociatului cedent, societatea verificatl a
calculat, inregistrat sau virat impozit pe dividendai acesta a incasat un venit
pentru care legea fis@abtipulea obligativitatea rgnerii la surd a impozitului
aferent.

Organele de inspge fiscak, constatand ca nu au fost efectuate Tnregistr
in evidema contabii care & reflecte atat decoiirile cu asoci@i cu privire la
retragerea unui asociat, schimbarea structdriilpr sociale ce compun capitalul
social, calcularea drepturilor cuvenite asociataluie se retrage, stingerea acestei
obligaii a socieitii, precumsi a obligaiilor datorate bugetului de stat ca urmare a
faptului & asociatul cedent a incasat un venit supus impozirin retinere la
surgi, pentru venitul in suinde xlei okinut de asociatul care s-a retras, au stabilit
un impozit pe dividende in sdinde X lei, impozit calculat prin aplicarea cotei de
16 % asupra bazei de impunere reprezentand vémittidin dividende in suma de
X.

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile urmatoarelevgderi legale din
Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarikenoare in care se stipuleaza:

- art.7, alin.1, pct.12.

In Intelesul prezentului cod, cu excaja titlului VI, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificti:

12. dividend - o distribuire Tn_bani_sau in natud, efectuatd de o
persoané juridicd unui_participant la persoana juridicd, drept consecintd a
detinerii_unor_titluri_de participare la_acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de ddinere a titlurilor de participare ale oricarui part icipant la
persoana juridica;

b) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatdin legaturd cu
rascumpararea titlurilor de participare la persoana juridica, alta decat




rascumpararea care face parte dintr-un plan de rasempéarare, ce nu
modificd procentul de ddinere a titlurilor de participare al nici unui
participant la persoana juridica;

c) o distribuire Tn bani sau n natura, efectuatan legatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturd, efectuatdcu ocazia reducerii
capitalului social constituit efectiv de catre paricipanti.

Dacéa suma platitd de o persoana juridica pentru baurile sau serviciile
furnizate cétre un participant la persoana juridica dep&este pretul pietei
pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci difereta se trateaza drept
dividend. De asemenea, dacd suma platita de o peas@d juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unuiactionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuatd in scopul persohal acestuia, atunci suma
respectiva este tratata ca dividend.

art.40, alin.1, lit.a.

~7® Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit Tn continuare
Impozit pe venit, se aplica urméatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane,uc domiciliul n
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, catsi din
afara Romaniei;

- art.41, lit.d.

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venitpotrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

d) venituri din investitii, definite conform art. 65;

- art.65, alin.1lit.a.

Veniturile din investitii cuprind:

a) dividende;

- art.67, alin.1.

(1) Veniturile sub _formd de dividende inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchi se de investii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestorgDbligatia calcularii_si retinerii
impozitului pe veniturile sub formé& de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor catre adonari sau asociai. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunurméatoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asocidilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se lateste pana la data de
31 decembrie a anului respectiv.

Totodata potrivit prevederilor art.67, alin.1 diredea nr.31/1990 privind
societatile comerciale:
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(1) Cota-parte din profit ce se platgte fiecarui asociat constituie
dividend.

Conform acestor prevederi legaletimem G dividendele se cuprind in
categoria veniturilor din invesii, care sunt supuse impazii cu o cot de 16%,
dividende fiind considerate, din punct de vedesedisi veniturile obtinute de
asociatul cedent care a incasat niste veniturigmide din profitul net repartizat
initial la alte rezerve, care ulterior au fost irtke pentru majorarea capitalului
social, suma care nu provine din aportul directsalciatilor.

Din analiza documentelor existente la dosarul eaug-au retinut
urmatoarele:

* prin actul constitutiv al socigii s-a previzut & fiecarui asociat i se cuvin
dividende propaional cu cota de participare la capitalul sogalnu au fost
stabilite clauze speciale care seglementeze un alt mod de distribuire a
dividendelor sau a veniturilor asimilate divideratete se vor incasa la retragerea
din societate;

* desi i-a fost solicitat, contribuabilul nu a fost plasdispoziia organului
de inspegie fiscak un document din carei gezulte modul de calcul al sumei
cuvenite asociatului cedent, Tnainte de inregistrata Oficiul Registrului
Cometului Baciu a retragerii acestuia;

* nu s-a inregistrat in eviden contabd si in registrul asocidor
modificarea structurii capitalului social conformepederilor pct.168 si pct. 200,
alin.3 din Ordinului 1752/2005 si respectiv art.188n.1 din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, in care se predaea

168. - Contabilitatea decontérilor intre entitatile dicadrul grupuluisi cu
actionarii/asociaii, cuprinde operdile care se inregistreaza reciprgcin aceeai
perioada de gestiune, atat in contabilitatea emiitdebitoare, catsi a celei
creditoare, _precumsi decontérile intre agonari/asociai si entitate privind
capitalul _social, dividendele cuvenite acestora, teal decontari cu
actionarii/asociaii_si, de asemenea, conturile coparticipantilor refeate la
operagiunile efectuate in comun, n cazul asocierilopamticiparie.

200.- (3) Contabilitatea analitica a capitalului social sen¢ pe agonari
sau asocid, cuprinzand numarugi valoarea nominala a awnilor sau a parilor
sociale subscrisg@ varsate.

art.198, alin.1 din Legea nr.31/1990.

Societatea trebuie saind, prin grija administratorilor, un registru al
asocigilor, in care se vor inscrie, dupa caz, numgl@renumele, denumirea,
domiciliul sau sediul fiecarui asociat, partea aea din capitalul social,
transferul parilor sociale sau orice alta modificare privitoara &cestea.

* nu s-a inregistrat datoria sodciit catre asociatul care s-a retras si implicit
nici stingerea acestei obliga prin utilizarea contului 456“Decontari cu
asociall”.
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* asociatul cesionar a achitat direct contravalaapgtilor sociale @tre
asociatul cedent, motiv pentru care a consideraeaiturile ohinute de asociatul
care s-a retras nu este asimilat dividendelor pecdre se datoreazmpozit pe
dividende.

* in conformitate cu prevederile art.65, alin.it,al din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, sumele incasate dére asociatul care s-a retras peste suma
reprezentand aportul direct la capitalul sociak semituri asimilate dividendelor;

* potrivit prevederilor art.67, alin.1 din acelaact normativ, obligga
privind calcularea, teénereasi virarea impozitului datorat pentru acest venitime
platitorului de venit, respectiv socigii in cadrul decoririlor cu asocidi,
deoarece o catparte din capitalul social al acesteia a fostittest catre asociatul
retras;

De retinut faptul & organul fiscal nu a incadrat la categoria de wenit
asimilate dividendelor, partea din capitalul sop@lcare asociatul care s-a retras I-
a depus efectiv in numerar sau |-a adus ca apastus din bunurile personale.

Avand in vedere cele precizate mai sus si intreeaitul Tn surd de xlei
obtinut de asociatul care s-a retras din societatgrerentand cota parte din
capitalul social care i se cuvenea, potrivit adgtwonstitutiv al societatii(capital
majorat prin incorporarea altor rezerve) constiteait net asimilat venitului din
dividende, pentru care in conformitate cu preveddeart.67, alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile si completarile ultene, societatea datoréamn
impozit pe dividende in sufde X lei, impozit calculat prin aplicarea coteil&%
pentru o baz de impunere reprezentand venitul brut din divieend

Se merioneaz faptul &, daé ar fi fost respectate prevederile legiga
fiscale la data la care a avut loc retragerea, sidendei ar fi constituit venit brut
din dividende, pentru care societatea ar fi tre®iucalculeze, Bretina si sa vireze
la bugetul statului impozitul de 16 % , iar asadait cedent &i achite doar
diferenta de venit net (in sufrde x lei).

Ori, asa cum rezulta si din informatiile furnizatee administratorul
societatii, pentru suma de xlei, achitasociatului cedent, societatea verificati
a calculat, Tnregistrat sau virat impozit pe divide, dei acesta a incasat un venit
pentru care legea fis@abtipulea obligativitatea rgnerii la surd a impozitului
aferent.

Facem precizarea ca, in ceea ce grevebligaia de a calcula, Tnregistra,
retine si vira la bugetul statului impozitul pe dividendé&i@nt g@rtii din suma
Tncasal de asociatul cedent care provine din profitulregartizat la alte rezerge
incorporate ulterior in capitalul social, sociegatistine ca nu datoréaacest
Impozit deoarece transmiteredrgior sociale s-a #cut prin cesiune, persoana
juridica a mmas cu aceka capital social, iar firtile sociale nu au fost cesionate la o
valoare mai mare decéat valoarea lor nonainal

In sustinerea celor afirmate, petenta invoca do@vederile Legii nr.
31/1990 privind sociétile comerciale republicatcu modificrile si completrile
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ulterioare, #ra a le corobora cu cele ale Codului fiscal, constdtiase astfel ca
exisé 0 confuzie Tn itelegerea readhtii fiscale de étre contribuabil, intrucét
acesta s-a referit doar la faptudl asociatul care s-a retras nu gimlt venit din
cedarea titlurilor de participare, intrucat cesausea ficut la valoarea nominglin

timp ce organul de inspge fiscak a analizat sumele incasate de asociatul care s-a
retras peste suma reprezentand aportul directdéaba social, ca fiind un venit
aferent partii din profitul net repartizat fial la alte rezervei incorporat ulterior in
capitalul social, venit asimilat dividendelor pentcare societatea datoreaza
impozit pe dividende.

Referitor la mentiunea contestatoarei in sensulirtarpretarea data de
organele de inspectie fiscala conform careia - gada marit: prin majorarea de
capital din 2004 a partilor sociale cesionate deeprezinta dividend si trebuie
impozitata ca atare, prin retinere la sursa de easocietatea comerciala la
momentul plecarii acestuia din societatea comeeciahu isi are corespondentul
intr-o prevedere legala fiscala,aceasta este nefondatafrucat asa cum s-a
precizat la art.7, alin.l, pct.12 din Legea nr.2008 cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul dividend, repnéazjo distribuire Tn bani sau in
natura, efectuata de o persoana juridicd unui pampant la persoana juridica,
drept consecira a deinerii unor titluri de participare la acea persoanguridica,
lar la art.67, alin.1 din acelasi act normativ skgaza ca,obligaria calcularii si
refinerii impozitului pe veniturile sub form& de divehde revine persoanelor
juridice, odata cu plata dividendelor catre gm@nari sau asocia.

Prin contestatia formulata, societatea sustine atr@a se incadreaza in
exceptia prevazuta la art.7, alin.1, pct.12 din daegr.571/2003, respectiv
dividend reprezintap distribuire de titluri de participare suplimeng&rcare nu
modifica procentul de detinere a titlurilor de parpare ale oricarui participant
la persoana juridica,afirmatie contrazisa inclusiv prin Incheierea juatecului
delegat nr. x in care s-a consemnat modificareagmtolui de dgnere a titlurilor
de participare, repectiv de la cate 50 % de fiedarecei doi asocig la 100 % de
catre asociatul unicamas.

In ceea ce priveste, afirmatia contestatoarei camfcareia, Cesiunea
partilor sociale nu atrage nici o inregistrare inviedenta contabila a societatii
comercialesi ca in mod eronat organul de insgecfiscali a constatat & s-au
ncilcat reglementrile emise in acest sens de Ministerul de Freaaceasta nu
poate fi luata in considerare in solutionarea fabda a cauzei, deoarece potrivit
prevederilor pct. 168i pct. 200 alin. (3) dirOMFP 1752/200%entru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivel&ropene, cu modifizile si
completirile ulterioare si art. 198 alin. (19i art. 203 alin. (1) din Legea nr.
31/1990 republicat cu modificrile si completrile ulterioare, societatatea avea
obligatia efectuarii de operatiuni contabile casersflecte modificarea structurii
capitalului social, decontarile intre actionarifeisti si entitate privind capitalul
social, dividendele cuvenite acestora, alte decobata actionarii/asociatii.
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Referitor la accesoriile in suma totala de x lese retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a &ntelor publice Bacau
este daca in mod corect organele de inspectie fescau stabilit in sarcina
petentei accesorii in suma totala de x lei, din eax lei - aferente impozitului pe
dividende si x lei - aferente TVA, stabilite pratecizia de impunere nr. X, emisa
in baza raportului de inspectie fiscala nr.x.

In ceea ce priwte suma de X lei, reprezentand accesorii din calej -
aferente impozitului pe dividende ( x lei — dobasizk lei - penalitati de intarziere)
six lei - aferente TVA (x lei - dobanzi si x let penalitati de intarziere), sgine
faptul & stabilirea de majari si penalitati de intarziere reprezimhasuri accesorii
in raport cu debitul, conform principiului de drepgaccesoriul urmeaza
principalul”.

Referitor la stabilirea dobanzilor si penalitatitte intarziere, spetei in cauza
il sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1, B20 alin.1 si art.120"1, alin.2, lit.c
din Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceddiscak,
republicadi, cumodificrile si completirile ulterioare, unde se precizéaz

- art.119, alin.1.

, Pentru neachitarea la termenul de scadé@nde catre debitor a obligaor
de platd, se datoreaza dupé acest termen dobgirpanalitéi de intarziere”.

-art.120, alin.1.

“Major arile de intarziere se calculedzpentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat ur#toare termenului de scaded si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

- art.12071, alin.2, lit.c.

Penalité de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligélor fiscale se sangoneazé cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scagiera obligaiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitdii de intarziere se stabijée astfel:

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. byivelul penalitfii de
intarziere este de 15% din obligide fiscale principale ramase nestinse.

Avand in vedere faptulac urmarea sokipnarii contestaiei s-a mefinut in
sarcina socidtii ca fiind datorat debitul privind impozitul pewlende in suma de
x lei si debitul privind TVA in surh de x lej iar prin contestga formulat
societatea nu prezintargumente Tmpotriva modului de calcul al majbor si
penalitatilor de intarziere, aceasta datateaaccesoriile aferente impozitului pe
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dividende in suma de x lei ( x lei — dobanzi siex 4 penalitati de intarziere) si
accesoriile aferente taxei pe valoaredaugat, in suma totala de x lei (x lei —
dobanzi si x lei — penalitati de intarziere)pnezentand masuri accesorii n
raport cu debitul stabilit suplimentar in sarciaamotiv pentru care se va respinge
contestéa ca fiind neintemeiata si pentru acest capatdere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul pravedgct. 168si pct. 200
alin. (3) din OMFP 1752/2005entru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, art. 198 alin.s{(frt. 203 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 republicat cu modifiarile si completrile ulterioare, art.7, alin.1,
pct.12, art.40, alin.1, lit.a, art.41, lit.d, ag,&lin.1, lit.a si art.67, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile sompletarile ulterioare,
art.119 alin.1, art.120 alin.1 si art.120"1, aljdi@c si art.217 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata cadicarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotenuda SC X Onesti
pentrusuma de lei, reprezentand:

- X lei — impozit pe dividende.

- X lei — dobanzi intarziere impozit pe dividende.

- X lei — penalitati intarziere impozit pe divitbke.

- X lei — TVA.

- X lei - dobanzi intarziere TVA.

- X lei - penalitati intarziere TVA.

Prezenta decizie, poate fi contestata la instaotapetenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.
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