MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 46 /2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
A.F. BP din B..., jud. Alba,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Alba, prin adresa nr. ... / ..., inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusa de A.F. B P, cu
sediul in loc. B..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin
Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba.

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P. Alba - Secretariat
general, sub nr. ... / ..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr.
92 /2003 republicatd privind Codul de procedura fiscala, avand in vedere faptul
cd decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald au fost comunicate
petentei in data de ..., dupd cum se atestd prin confirmarea de primirea anexata
in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost formulatd prin avocat, la dosar fiind anexata
imputernicirea avocatiald nr. ... / ..., in conformitate cu prevederile art. 206 alin.
(1) lit. €) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

-...lei- TVA;

- ... lei - majorari TVA;

- ... lei - penalitati TVA.



Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, A.F. BP din B... invoca urmatoarele
in sustinerea cauzei:

In fapt, prin decizia de impunere atacati, emisa in baza raportului
de inspectie fiscald incheiat in data de ..., organele fiscale au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale in cuantum de ... lei, constand in TV A in valoarea de ...
lei, pentru perioada ..., majordri de intarziere in valoare de ... lei pentru perioada
... s1 penalitdti de ... lei pentru perioada ....

Petenta considerd decizia de impunere netemeinicd, deoarece in
perioada ..., nu a realizat venituri si, pe cale de consecintd, nu existd obligatii
fiscale din partea A.F. BP aferente taxei pe valoarea addugata.

Astfel, organul fiscal nu a tinut cont, cu ocazia discutiei finale cu
contribuabilul din data de ..., de afirmatiile si documentele prezentate de
asociafii contestatoarei, conform carora A.F. BP nu a realizat venituri in
perioada mentionata.

Documentele ce dovedesc aceastd realitate fapticd si juridica sunt:
registru unic de evidentd a materialelor lemnoase seria ... nr. ...; avize de insotire
pentru materiale lemnoase emise de catre petentd in anul 2006 seria ... cu
numerele ..., ..., .., ey ey ooy st ...; avizul de insofire pentru materiale
lemnoase emis de catre Ocolul Silvic ... seria ... nr. ... si registrul jurnal de
incasari si pliti ce nu a fost completat deoarece nu s-au realizat incasari i nu
s-au facut plati in perioada de referinta.

Din continutul documentelor mentionate anterior rezultd ca
intreaga cantitate de materiale lemnoase (scandura, grinzi, cherestea rasinoase),
obtinutd din procesul de exploatare a masei lemnoase de citre A.F. BP, in
perioada ..., a avut ca beneficiari pe cei doi asociati ai contestatoarei, fara a se
obtine venituri din incredintarea materialelor lemnoase asociatilor si fara a se
deduce cheltuieli pentru aceasta activitate.

Prin urmare, din documentele justificative si evidentele A.F. BP, in
perioada ..., rezultd cd petenta nu a realizat venituri $1, in consecintd, taxa pe
valoarea adaugatd aferenta este zero.

Art. 64 din O.G. nr. 92 / 2003 prevede cd “documentele
justificative si evidentele fiscale ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte documente
doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Ori, organul de inspectie fiscald nu a tinut cont de documentele
justificative si actele doveditoare la care s-a facut referire prin contestatie, cu
ocazia discutiel finale cu contribuabilul, in scopul stabilirii situatiei de fapt
fiscale.



De asemenea, organul fiscal a refuzat acordarea unui nou termen
pentru discutia finald cu contribuabilul, solicitat de reprezentantul petentei,
termen la care contestatoarea urma sa-si formuleze 1n scris concluziile si
eventual sa fie reprezentatd de un avocat.

La aceste argumente, motivarea organului fiscal a fost prevederea
art. 9 alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 92 / 2003, conform caruia “organul fiscal nu
este obligata sd aplice prevederile alin. (1) cand: a) intarzierea in luarea deciziei
determind un pericol pentru constatarea situatiei reale privind executarea
obligatiilor contribuabilului sau pentru luarea altor misuri prevazute de lege”.

Insi organul fiscal nu a precizat, in raportul de inspectie fiscald,
care sunt pericolele pentru constatarea situatiei fiscale reale a contribuabilului,
pentru care sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003.

Art. 67 din O.G. nr. 92 / 2003 precizeaza ca “daca organul fiscal nu
poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sd o estimeze.” Ori,
din faptele prezentate, rezultd cd la data inspectiei fiscale si la data discutiei
finale cu contribuabilul, existau si au fost prezentate suficiente documente
justificative si acte doveditoare din care sd rezulte veniturile realizate de catre
petentd in perioada de referinta.

Astfel, estimarea bazei de impunere de cdtre organul fiscal este
netemeinica §i nu este necesara.

In motivarea aplicarii estimarii bazei de impunere, organul fiscal a
invocat, fard a lua in considerare documentele prezentate, ca A.F. BP nu a putut
prezenta actele contabile la control, determinarea TVA-ului facandu-se prin
estimare, luand in calcul o activitate similara lui.

Contestatoarea considerd ca a respectat prevederile art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 571 / 2003 - Codul fiscal, detinand registru jurnal de incasari si
plati si registru inventar, acestea nefiind insd completate deoarece petenta nu a
avut incasdri §1 plati si nici nu a achizitionat bunuri in patrimoniu in perioada de
referinta.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... s1 Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Activitdtii de Inspectie Fiscala Alba, s-au stabilit
urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada ... si a vizat intervalul ....

Obiectul de activitate al contribuabilului constd in taierea si
rindeluirea lemnului, impregnarea lemnului, cod CAEN 2010.

La cap. III “Constatiri privind taxa pe valoarea adiugata”, organele
de inspectie fiscala au inserat urmadtoarele:

In urma verificirii s-a constatat ci pentru perioada ...,
contribuabilul nu a putut pune la dispozitia organului de control evidenta
contabild, incdlcand prevederile art. 65 din O.G. nr. 92/ 2003.



Cu ocazia controlului, estimarea veniturilor pentru a putea
determina TVA s-a facut conform H.G. nr. 1050 / 2004, pct. 65.1 lit. ¢) s1 65.2.

In acest sens, s-a ficut control primn estimarea activititii unui PF
cu domeniu de activitate identic si1 cifra de afaceri asemanatoare celui lui AF
BP.

In ceea ce priveste modul de intocmire si depunere a declaratiilor
de impozite si taxe, s-a constatat ca unitatea nu poate prezenta registre jurnal
pentru vanzari si cumparari, deoarece aceasta nu conduce evidente contabile pe
perioada verificata, incalcand prevederile art. 156 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 571 /
2003.

Totodatd, unitatea nu a depus pe toatd perioada controlatd deconturi
de TVA , incédlcand astfel prevederile art. 156.2 alin. 1 din Codul fiscal.

Deoarece unitatea nu a depus deconturi de TVA, aceasta a incdlcat
prevederile O.G. nr. 92 / 2003, art. 219 alin. 1 lit. b), fiind sanctionata
contraventional cu suma de 500 lei.

Pentru perioada supusd controlului, respectiv anii fiscali 2005 si
2006, s-au determinat prin estimare veniturile contribuabilului, prin comparatie
cu activitatea unui contribuabil cu activitate identicd; pentru determinarea TVA,
s-a aplicat cota de 19% la veniturile astfel determinate.

In ceea ce priveste modul de determinare si evidentiere a TVA, au
fost stabilite urmédtoarele:

Verificarea TVA a fost efectuatd incepand cu data de ..., pand la ....

Din controlul efectuat, a rezultat ca A.F. BP a functionat ca platitor
de TVA pe perioada ....

Deoarece petenta nu a putut prezenta actele contabile la control,
determinarea TV A s-a facut prin estimare, ludnd in cacul o activitate similard a
P.F. BI, cu sediul in loc. ..., jud. Alba, cu acelasi obect de activitate si cifrd de
afaceri asemdndtoare, conform H.G. nr. 1050 / 2004 privind Normele de
aplicare a Codului de procedura fiscala, art. 65 lit. ¢) st art. 65.2, n urma caruia
s-a stabilit un TVA de platd in suma de ... lei.

Suma de ... lei se compune din:

- ... let - TVA rezultata de platd conform cotei de TVA aplicata la
veniturile aferente anului 2005;

- ... let - TVA rezultata de platd conform cotei de TVA aplicata la
veniturile aferente anului 2006.

Pentru diferentele constatate in suma de ... lei, au fost calculate
majordri de intarziere in suma de ... lei, stabilite in conformitate cu H.G. nr. 67 /
2004 si H.G. nr. 784 / 2005, precum si penalitati de intarziere in suma de 17 lei,
in conformitate cu O.G. nr. 92 / 2003.

III. Luand in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:



Conform sustinerilor contestatoarei, respectiv A.F. BP din ...,
aceasta nu a desfdsurat activitate in perioada supusa controlului, respectiv ..., si,
drept consecintd, nu ar datora taxa pe valoarea addugata si accesoriile stabilite
de organele de inspectie fiscala.

In fapt, A.F. BP din ... desfdsoard activitatea constand in tdierea si

rindeluirea lemnului, impregnarea lemnului, in baza autorizatiei nr. ... / ...,
eliberatd de primdria comunei Bistra, asociatii persoane fizice fiind:

- BP: 50%;

- TI: 50%.

Odatd cu f1inregistrarea la Oficiul National al Registrului
Comertului, contribuabilul a devenit platitor de taxd pe valoarea adaugata,
avand codul de identificare fiscala RO ..., fiind asadar platitor de TVA pentru
perioada ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform cireia nu
datoreazad taxa pe valoarea addugatd intrucat nu a desfasurat activitate in
perioada supusd inspectiei fiscale, opindm cd aceasta este neinteiemaiatd, avand
in vedere faptul ca A.F. BP a depus declaratii anuale de venit pentru asociatiile
fard persoanlitate juridicd, constituite intre persoane fizice (formular 204), dupa
cum urmeaza:

a) pentru anul 2005 au fost depuse declaratii speciale privind
veniturile realizate astfel:

- BP (50%) declaratia speciala inregistrata sub nr. ... / ...., prin care
se declard un venit impozabil in sumai de ... lei. In baza acesteia, Administratia
Finantelor Publice C... a emis decizia de impunere anuald nr. .. / ..,
stabilindu-se un impozit anual datorat in suma de ... lei;

- TT (50%) declaratia speciald inregistratd sub nr. ... / ..., prin care
se declard un venit impozabil in suma de ... lei. Prin Decizia de impunere anuala
nr. ... / ..., emisd 1n baza declaratiei de catre Administratia Finantelor Publice
C... s-a stabilit un impozit pe venit datorat de ... lei.

b) pentru anul 2006 au fost depuse declaratii speciale privind
veniturile realizate astfel:

- BP (50%) declaratia speciala inregistrata sub nr. ... / ..., prin care
se declard un venit impozabil de ... lei; Decizia de impunere anuald nr. ... / ...
stabileste un impozit pe venit anual datorat in cuantum de ... lei;

- TI (50%) declaratia speciala nr. ... / ..., prin care se declard un
venit impozabil in cuantum de ... lei. Prin Decizia de impunere anuald nr. ... / ...
se stabileste un impozit pe venit anual datorat de ... lei.

Asadar, Tnsusi faptul ca cei doi asociati ai A.F. BP depun declaratii
de venit prin care recunosc faptul cd au realizat venituri aferent anilor 2005 si
2006 contrazice afirmatia cuprinsd in contestatie conform cdreia contribuabilul
nu a realizat venituri in perioada mai sus mentionatd, prin simpla declarare a
veniturilor realizate petenta asumandu-si faptul cd a desfasurat activitate
aducdtoare de venituri pentru perioada supusa inspectiei fiscale.



Mai mult, cei doi asociati nu au depus ulterior alte declaratii prin
care si declare venituri “zero”.

Din cele de mai sus rezultd asadar cd petenta a realizat venituri in
anii 2005 s1 2006, de unde rezidd obligativitatea colectdrii taxei pe valoarea
adaugatd la veniturile obtinute, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, citdm:

“(1) Persoanele impozabile, inregistrate ca plititori de taxd pe
valoarea adaugata, au urmdtoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile:

a) sd tind evidenta contabila potrivit legii, astfel incit sa poatd
determina baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugatd colectatd pentru
livrdrile de bunuri si/sau prestirile de servicii efectuate, precum si cea
deductibila aterentd achizitiilor;

b) sa asigure conditiile necesare pentru emiterea documentelor,
prelucrarea infomatiilor si conducerea evidenfelor previzute de reglementarile
in domeniul taxei pe valoarea addugatd;”

Ori, in urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constatat cd, pentru
perioada ..., contribuabilul nu a putut pune la dispozitia organelor de control
evidenta contabild, fiind incdlcate prevederile art. 65 alin. (1) din O.G. nr. 92 /
2003 republicata, respectiv:

“Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

Neavand la dispozitie evidente fiscale, organele de control nu au
putut determina taxa pe valoarea addugatd colectatd, aferentd veniturilor
realizate de cdtre contestatoare.

Drept consecintd, determinarea bazei impozabile si a taxei pe
valoarea addugatd colectatd s-a facut prin estimare, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 1050 / 2004 pct. 65.1 lit. ¢) s1 65.2, citdm:

“63.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum
sunt.

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabild sau fiscala;”

“63.2. Organul fiscal va identifica acele elmente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, luind in considerare preful de piatd al
tranzactiel sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
Impunere, 1ar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
infomatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

In acest sens, s-a ficut control prin estimarea activititii unui PF cu
domeniu de activitate identic si cifrd de afaceri asemanatoare petentei, in speta
PF Bite lIlie, cu sediul in loc. Garda de Sus, jud. Alba.

Conform calculelor efectuate, organele de inspectie fiscalda au
stabilit Tn sarcina A.F. BP obligatii de plata privind TVA in cuantum de ... lei.



Aferent TVA suplimentara astfel determinate, n mod justificat s-a
procedat si la calculul de majorari de intarziere de intarziere in suma de ... lei,
precum si penalitdti in sumd de ... lei, care se retin ca datorate de cdtre
contestatoare, avand in vedere prevederile O.G. nr. 92 / 2003 republicata, art.
114 si 115.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta nu
si-a Indeplinit obligatia legald de a depune deconturile de taxd pe valoarea
adaugatd, incdlcand astfel prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 571 / 2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleazd faptul ca
persoanele inregistrate ca pldtitori de taxd pe valoarea addugatd trebuie sa
intocmeascd si sd depund la organul fiscal competent, pentru fiecare perioada
fiscald, pana la data de 25 a lunii urmatoare perioadei fiscale inclusiv, decontul
de taxd pe valoarea adaugata.

Cu privire la afirmatiile cuprinse in contestatie, ne exprimam
urmadtoarele:

1) Referitor la sustinerea petentei conform céreia organul fiscal nu
a tinut cont de afirmatiile si documentele prezentate de reprezentantii A.F. BP,
documente ce dovedesc faptul cd agentul economic nu a desfasurat activitate
aducdtoare de venituri in perioada supusd controlului, respectiv registru unic de
evidentd a materialelor lemnoase seria ... nr. ..., avizele de insotfiere pentru
materiale lemnoase emise de catere A.F. BP in anul 2006 seria ... cu numerele
vrey weey sey weey weey eey +eny sy PTECUM $1 @Vizul de nsotire pentru materiale lemnoase
emis de cdtre Ocolul Silvic ... seria ... nr. ..., precizdm urmatoarele:

Dupa cum mentioneaza organele de inspectie fiscald prin referatul
cu propuneri de solutionarea a contestatiei, anexat in copie la dosarul cauzei, cu
ocazia inceperii actiunii de inspectie fiscald, au fost solicitate toate documentele
care au stat la baza evidentei contabile.

Reprezentantul desemnat al contribuabilului, respectiv dl. BP, a
declarat ca nu detine niciun document privind evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscald, prin referatul cu propuneri de
solutionare, mai fac precizarea ca reprezentantul A.F. BP a refuzat s dea nota
explicativd cu privire la justificarea nepunerii la dispozitie a documentelor, in
vederea efectudrii inspectiei fiscale.

Prin aceasta, reprezentantul legal al contribuabilului a incdlcat
dispozitiile O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind Codul de procedurd fiscala
privitoare la obligatia de colaborare a contribuabilului, unde se stipuleazd in
mod clar, fard echivoc, faptul cd acesta are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale, fiind obligat asadar sd prezinte la locul de desfasurare a
inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificdrii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Totodatd, conform Legii contabilitdtii nr. 82 / 1991 republicata, art.
1 alin. (2); “Institutiile publice, asociatiile si celelalte persoane juridice cu si
fara scop patrimonial, precum si persoanele fizice care desfiasoard activitafi
producatoare de venituri au, de asemenea, obligatia sa organizeze si sd conducd



contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiard si, dupd caz,
contabilitatea de gestiune’: aceste prevederi legale nu au fost respectate de citre
contestatoare care, asa cum au constatat organele de inspectie fiscald cu ocazia
verificdrii, nu conduce evidente contabile.

Asadar, la data efectudrii inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat
documentele respective, pe care le-a anexat in copie la contestatie.

De remarcat este insd faptul cd avizele de expedifie in cauza,
invocate de cdtre contestatoare, sunt intocmite in perioada aprilie - iulie 2006 si
toate au inscris la rubrica privind data si ora plecdrii transportului ore cuprinse
in intervalul orar 22.00 - 23.00.

In ceea ce priveste data si ora sosirii transporturilor la destinatie,
avizele de expeditie respective nu contin mentiuni referitoare la acestea, rubrica
respectiva nefiind completatd, iar numele si semnatura destinatarului lipsesc cu
desdvarsire din rubrica speciald cuprinsd in aceste documente anexate in copie
la dosarul cauzei.

Mai facem mentiunea cad petenta nu a prezentat foi de parcurs din
care sd rezulte destinatia exactd a acestor transporturi de material lemnos ori
numadrul de kilometri parcursi.

2) Apreciem totodatd ca organele de inspectie fiscald, cu ocazia
discutiei finale cu contribuabilul, au respectat dreptul acestuia de a fi ascultat,
avand 1n vedere faptul cd, in data de ..., datd la care cei doi asociafi ai
contribuabilului s-au deplasat la sediul organului fiscal, acestora le-a fost
prezentat un exemplar din actul de control, solicitandu-li-se totodata ca, daca
este cazul, sd formuleze obiectiuni in ceea ce priveste constatdrile cuprinse in
raportul de inspectie fiscala.

La solicitarea formulatd de organele de control, cei doi asociati au
refuzat sa formuleze obiectiuni si sa semneze.

Avand 1n vedere cele inserate mai sus, se va proceda la respingerea
ca neintemeiatd a contestatiei depuse de A.F. BP din B....

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de A.F. BP
din ... pentru suma de ..., reprezentand:

- ... lei- TVA;

- ... lei - majordri TVA;

- ... lel - penalitati TVA.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.



92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



