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DECIZIA nr. /
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC .X. SRL
Tnregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 1 a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Neamt prin adresa nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x
cu privire la contestatia depusa de SC .X. SRL, CUI x, cu sediul social in Str. X,
sector 1, Bucuresti si reprezentat a conven tional de si cu sediul procesual
ales la x cu sediul profesional in Str. x, sector 1, Bucuresti, conform
Tmputernicire avocatiala nr. x.

Obiectul contestatiei inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Neamt sub nr. x, transmis a prin po sta la data de 20.01.2017 conform
Notei de Inventar atasata la dosarul cauzei, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
X, completata cu adresa nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x si cu adresa
nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 1l constituie Decizia de impunere nr.x
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x,
comunicat a prin po sta la data de 09.12.2016, prin care s-au stabilit obligatii
suplimentare Tn suma totala de x lei reprezentand:

- taxa pe valoare adaugata in suma de x lei;

- dobanzi/majorari de intarziere taxa pe valoare adaugata in suma de x lei;

- penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.268 alin.

(1), art. 269, art. 270 alin. (1), art. 272 alin. (1) si alin (2) lit.a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SRL.

Procedura fiind Tindeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.



Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Neamt au efectuat verificarea societatii pentru TVA pentru
perioada 01.05.2009-31.08.2014 in vederea solutionarii DNOR august 2014 prin
care se solicita rambursarea soldului sumei negative de TVA in cuantum de X lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. x, iar In baza acestuia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, prin care organele fiscale din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Neamt au respins la
rambursare suma de x lei si au stabilit suplimentar TVA in sum a de x lei, suma
de ce se compune din:

- X lei - TVA pentru care nu s-a acceptat dreptul la deducere ca urmare a faptului
ca societatea nu a putut justifica necesitatea cheltuielilor reprezentand achizitii
de servicii si partial bunuri in scopul activitatilor desfasurate si achizitiile nu au
avut la baza documente din care sa rezulte realitatea si legalitatea efectuarii
acestora;

-X lei — TVA pentru care nu s-a acceptat dreptul la deducere, reprezentand
achizitii de bunuri gi servicii ale caror facturi nu au fost corectate de furnizori cu
informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal in timpul inspectiei fiscale si care
au fost respuse de societate la rubrica de regularizari TVA deductibil Tn decontul
de TVA al lunii iulie 2010;

- X lei TVA deductibila neadmisa la rambursare, inregistrata nelegal la rd.29 in
decontul de TVA al lunii iulie 2010, in favoarea societatii, fara ca aceasta sa
prezinte documente;

- (x) lei TVA deductibila ajustata nefavorabil de contribuabil Tn decontul lunii
decembrie 2013, considerata ca nedeductibila la inspectie in luna iulie 2010.

Pentru TVA stabilita suplimentar in suma de x lei, organele de inspectie
fiscala au calculat accesorii in sum a total a de x lei astfel: dobanzi/majorari de
intarziere in suma de x lei si penalitati de intarziere in suma de x lei, ambele fiind
calculate pe perioada 01.05.2009 - 31.12.2015.

Anterior intocmirii RIF nr. x, organele de inspectie fiscala au intocmit
procesele verbale nr. x gi nr.x, din care se retine faptul ca, in urma analizei
documentelor financiar contabile aferente perioadei 2009 - august 2014, echipa
de inspectie fiscala a identificat o serie de suspiciuni privind savarsirea unor
fapte de evaziune fiscala prevazute la art.9 alin.1l lit.b) si lit.c) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza acestor procese verbale a fost stabilit un prejudiciu estimat n
suma totala de x lei pentru care organele de inspectie fiscala au intocmit si
transmis catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, sector 5,
Bucuresti, sesizarea penala nr.x prin care au solicitat sa se cerceteze daca
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pentru faptele ce au condus la stabilirea prejudiciului estimat inscris in procesele
verbale nr.x si nr.x, sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand Tn vedere faptul ca sumele care formeaza prejudiciul estimat nu
sunt incluse in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x, organele de inspectie fiscala, urmare a finalizarii inspectiei fiscale
prin RIF nr.x, au transmis o noua sesizare c atre Parchetul de pe lang a
Tribunalul Bucure sti pentru suma de x lei, cuprinsa in decizia de impunere
sus mentionata pentru care exista suspiciunea savarsirii unor fapte de natura
infractionala conform art.9 lit.c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Prin contestatia formulatad impotriva Deciziei de impunere nr. x privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Nramt sub nrx si la D.G.R.F.P.B.
sub nr. x, SC .X. SRL invoca urmatoarele:

A. Cu privire la o serie de aspecte re tinute de organele de inspec tie fiscal
care au dus la suspiciuni privind s avarsirea unor fapte de evaziune fiscal
suspiciuni care au condus la intocmirea plangerii p enale nr. x

a
é,

- societatea considera ca savargirea de catre societate a unor infractiuni
economice este un aspect ce nu poate fi constatat de catre organele de inspectie
fiscala ci doar de organele de urmarire penala competente;

- pentru TVA solicitata la rambursare ih suma de x lei, suma provenita din anul
2009, societatea considera ca si-a exercitat dreptul legal la rambursare
respectand teremenele de prescriptie i, in plus, societatea sustine faptul ca,
daca ar fi avut cunostintad de existenta unor fraude sau neregului in care a fost
implicata — fapt ce a dus la stabilirea prejudiciului estimat Th suma de x lei in
baza caruia a fost facuta sesizarea penala nr.x, nu ar fi procedat la solicitarea
rambursarii TVA in suma de X lei;

- societatea considera neintemeiata constatarea organelor fiscale cu privire la
faptul ca neplata TVA catre buget (societatea fiind in pozitie de TVA de
rambursat) ar putea constitui o prezumtie de culpa, frauda, rea credinta sau alta
conduita negativa;

- referitor la contractele incheiate de societate cu Z, aceasta considera
constatarile organelor de control total nefondate, motivand ca, desi organele de
control admit ca nu au competente sa analizeze preturile licitatiilor si conditiile
tehnice si economice de contractare, acestea trag concluzii tocmai cu privire la
aceste aspecte considerand ca preturile in relatia cu subcontractorii au fost
“supraevaluate”;



- referitor la nregistrarea de cheltuieli indirecte care au contribuit la pierderile
societatii, aceasta sustine ca ele erau necesare functionarii societatii, urméand a fi
acoperite din veniturile viitoare;

- referitor la pierderile anuale finantate din imprumuturi acordate de asociatul
societatii, societatea motiveaza ca aceste imprumuturi nu au finantat pierderile
societatii ci activitatea acesteia;

- din punctul de vedere al societatii, aspectul privind instrainarea unei parti din
activele societatii catre administrator gi directorul firmei nu are legatura cu
rambursarea de TVA, imobilele fiind vandute in regim de scutire, mai mult,
organele de inspectie fiscale nu i-au solicitat dosarul preturilor de transfer.

B. Cu privire la TVA neadmis a la deducere in sum a de x lei provenind de la
achizi tii de la furnizorii ASRL, BSRL, BSRL, D SRL,ES RL:

- organele de control nu au detaliat sumele cuprinse in facturile emise de
furnizori pentru care nu a fost acceptat dreptul de deducere al TVA, sustinand ca
sumele au fost determinate in baza unor informatii din baza de date ANAF si in
urma unor controale incrucisate, informatii la care societatea nu are acces. In
plus, intrucat organul fiscal nu a facut o referire clara la facturile furnizorilor
pentru care a fost negat dreptul de deducere, societatea s-a aflat in
imposibilitatea de a ataga la contestatie documentele aferente pentru fiecare
factura. Din punctul de vedere al societatii, informatiile din baza de date a ANAF
nu pot constitui mijloc de proba Tn absenta unor alte probe sau indicii din care sa
rezulte ca achizitiile de bunuri nu au avut loc;

- organele de control mentioneaza fara temei legal ca societatea nu justifica
necesitatea prestarii serviciilor, fara a face o analiza a modului in care societatea
Isi desfasoara activitatea. Mai mult, societatea arata ca concluziile organelor de
control fac referire la elementele de forma care trebuie Tindeplinite de
documentele justificative si nicidecum la faptul ca, in lipsa unor astfel de
documente, tranzactiile nu sunt reale gi legale;

- societatea invoca jurisprudenta in materie, invederand faptul ca dreptul de
deducere al TVA este un principiu fundamental al persoanei impozabile, exceptii
de la acest principiu facandu-se doar in cazul in care persoana impozabila stia
sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea de bunuri/prestarea de servicii era implicata
intr-o frauda de TVA. In acest sens, societatea considera ca, faptul ca furnizorii
societatii nu au declarat livrarile precum si faptul ca acestia au facut obiectul unor
cercetari efectuate de organele de urmarire penald, nu inseamna ca societatea a
participat sau ca “stia / ar fi trebuit sa stie” ca era implicata intr-o frauda privind
TVA.

C. Cu privire la TVA neadmis a la deducere in sum a de x lei aferent a unor
facturi corectate de furnizorii societ ati ca urmare a inspec tiei fiscale
anterioare, Tn afara perioadei de inspec tie:

- societatea sustine ca avea dreptul de deducere al TVA aferenta unor achizitii
de bunuri si servicii pentru care facturile au fost corectate dupa data incheierii
inspectiei fiscale precedente, acest drept putand interveni in orice moment fara a
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fi conditionat de existenta/derularea/incadrarea in limitele temporale ale unei
inspectii fiscale;

- societatea considera ca, in mod legal, a inregistrat in decontul lunii iulie 2010
suma de x lei reprezentand TVA aferenta facturilor corectate de furnizori, avand
n vedere ca facturile corecte au fost primite dupa data incheierii inspectiei fiscale
anterioare si ca, corectia TVA aferenta unei perioade anterioare se poate face
doar prin intermediul randului de regularizari din decontul de TVA.

in concluzie, societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr. x prin
care se stabilesc obligatii suplimentare de platd in suma de x lei gi accesorii in
suma de x lei gi anularea in parte a Raportului de inspectie fiscala cu privire la
suspiciunile care au dus la sesizarea penala si la neacceptarea dreptului de
deducere al TVA in suma de x lei.

lll.  Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si organele de inspectie fiscalad, se retine:

1. Referitor la TVA neacceptat a la deducere in sum _a de X lei pentru care
organele fiscale au intocmit _sesizarea penal a nr. x _si _la_invoc arile
contestatarei _cu_privire la _aspectele re tinute de organele de inspec tie
fiscale in procesele verbale nr.x___si nr.x_care au dus la intocmirea plangerii

penale nr. x

Cauza supus & solu tion arii este dac & Direc tia Generala Regional @ a
Finan telor Publice Bucure sgti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 se
poate investi cu analiza pe fond a contesta fiei, in condi fiile in care pentru
aspectele constatate de inspec fia fiscal a si care fac obiectul contesta fiei,
prin adresele nr. x si X, In contextul aplicarii prevederilor Legii nr. 241/2005
privind combaterea evaziunii fiscale, Administratia Jude feana a Finatelor
Publice Neam t a formulat gi Thaintat plangere penal & catre Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casa tie si Justi fie si catre Parchetul de pe lang a
Tribunalul Bucure gti.

In fapt, societatea contestd obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite Tn sarcina sa de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Neamt prin Decizia de impunere nr. F-NT x.

Anterior intocmirii RIF nr. F-NT X, organele de inspectie fiscala au intocmit
procesele verbale nr. x si nr.x prin care au stabilit un prejudiciu estimat in suma
totala de x lei pentru care au intocmit si transmis catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie sesizarea penala nr.x prin care au solicitat sa
se cerceteze daca pentru faptele ce au condus la stabilirea prejudiciului estimat
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1)
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lit. b) si f) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare inspectiei fiscale efectuate si consemnate in RIF nr. x organele de
inspectie fiscala au formulat, in completarea sesizarii penale nr. X, sesizarea
penala nr. x catre Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, prin care au
solicitat sa se cerceteze daca pentru faptele ce au condus la stabilirea debitelor
suplimentare consemnate in Decizia de impunere nr. X in sum a de x lei, sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea i combaterea evaziunii
fiscale.

In_drept , sunt aplicabile prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

LArt. 277 Suspendarea procedurii de solu fionare a contesta fiei pe cale
administrativ a

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenfa indiciilor savargirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de
prob& privind stabilirea bazei de impozitare si a cérei constatare ar avea o0
inraurire hotaratoare asupra solufiei ce urmeaza s& fie datd in procedurd
administrativa [...]"

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta,
exista indicii cu privire la savarsirea unor infractiuni in legatura cu mijloacele de
proba privind stabilirea bazei de impozitare care, in cazul constatarii acestora, au
o finraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Potrivit art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005:

“(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligafiilor fiscale:

[...] c) evidenfierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni
fictive;”.

Potrivit art.21 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare se retin urmatoarele:

“ART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
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m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{a, asistenfd sau alte
prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora 1n scopul activitdfilor desfdsurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;.”

Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este reglementat de
prevederile art. 145 din Codul fiscal, potrivit caruia:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizitilor, dacd acestea sunt destinate utilizgrii In folosul urmé&toarelor

operalfiuni:
a) operafiuni taxabile [...]".

Din aceste prevederi legale rezulta ca dreptul de deducere a cheltuielilor
si a taxei pe valoarea adaugata se poate exercita numai daca achizitile sunt
reale gi destinate efectuarii unor operatiuni impozabile.

Or, in cazul de fata, motivul neadmiterii deducerilor I-a constituit tocmai
considerentul ca societatea, pe de o parte, nu a putut justifica necesitatea
prestarii acestora, iar pe de alta parte achizitiile nu au avut la baza documente
din care sa rezulte realitatea si legalitatea efectuarii operatiunilor, aspecte
coroborate cu faptul ca la data exigibilitati TVA aferenta acestor tranzactii,
furnizorii nu si-au indeplinit obligatiile declarative, au existat neconcordante in
Declaratiile 394, etc.

Aspectele aratate anterior pot fi lamurite prin cercetarile specifice
organelor ce vor solutiona plangerea penala in cauza si nu de organele de
solutionare a contestatiilor, dar Tn solutionarea contestatiei organele de
solutionare a contestatiilor vor trebui sa aibe in vedere constatarile organelor
penale cu privire la faptele sesizate.

Ca urmare, in conditile Tn care speta priveste obligatii suplimentare
stabilite ca urmare a considerarii ca nereale a operatiunilor consemnate in
facturile de achizitii, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta
pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, ce are ca
obiect tocmai infractiuniile prevazute de Legea nr. 241/2005 pentru combaterea
evaziunii fiscale, prioritatea de solutionare avand-o organele penale, acestea
putand administra mijloace de proba specifice.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,=Hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru judecat in fafa
instanfei civile care judecd actiunea civild, cu privire la existenfa faptei si a
persoanei care a savarsit-o. Instanfa civild nu este legatad de hotdrarea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenfa
prejudiciului ori a vinovétiei autorului faptei ilicite. [...]"

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi | uata ori
de cate ori _este v adit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezleg arii_pricinii, _suspendarea solu _tionarii_avand
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natura _de a preintdmpina_emiterea unor _hot _arari_contradictorii . A proceda
altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire
penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de urmarire penald in temeiul art. 108 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevederi reluate in art. 132 din Legea 207/2015,
constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar determina afectarea
prestigiului justitiei $i a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea decurge din
aceasta situatie.

Totodata, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca in
ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o
are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei
infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or,
intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Neamt a inaintat catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti sesizarea penala nr.x (in completarea sesizarii penale nr. x)
in care s-au descris faptele consemnate in RIF-ul nr. x, astfel, organele abilitate
sesizate vor stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
infractiunilor specifice.

Potrivit art. 277 alin.(1), alin.(3), alin.(4) si art. 279 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala aprobat prin Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 277 Suspendarea procedurii de solufionare a contestafiei pe cale
administrativé

(3) Procedura administrativd este reluatd la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupd caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.

(4) Hotéararea definitivd a instanfei penale prin care se solufioneaza acfiunea
civild este opozabild organelor de solufionare competente, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

LART. 279 Solufii asupra contestafiei

[...] () Prin decizie se poate suspenda solufionarea cauzei, in condifile
prevédzute de art. 277.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, prin administrarea probelor specifice
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procedurii penale, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala,
D.G.R.F.P.B. prin Serviciul solutionare contestatii 1 nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la reluarea procedurii administrative, pct. 10.2 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 stabilesc urmatoarele:

,10.2. Daca prin decizie se suspend& solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua procedura
administrativd, in conditile art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscalg,
numai_dupd incetarea definitivd si_executorie a motivului _care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
doveditd de cétre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. [...]".

Avand n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, se va suspenda solu tionarea
contesta tiei pentru obligatii fiscale stabilite suplimentar n suma de x lei,
reprezentand TVA, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitile art. art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la TVA neadmis a la deducere In sum a de x lei aferent a unor
facturi corectate de furnizorii societ ati ca urmare a inspec tiei fiscale
anterioare, dup a terminarea inspec tiei

Cauza supus a solu fionarii este dac & debitul stabilit suplimentar in
suma de x lei reprezentand TVA, este datorat de soc ietate, in conditiile Tn
care motiva fille contestatarei nu sunt de natur & sa modifice constat arile
organelor de inspec fie fiscal a.

In fapt, organele de inspectie fiscald, au constatat ca TVA in suma de x
lei corespunzatoare unor achizitii de bunuri si servicii ale caror facturi nu au fost
corectate de furnizori cu informatiile prevazute la art.155 in timpul inspectiei
fiscale precedente, dar au fost corectate ulterior incheierii inspectiei fiscale, au
fost repuse in decontul de TVA aferent lunii iulie 2010 la randul 28 “regularizari
TVA deductibil” societatea exercitandu-si astfel dreptul de deducere.

In drept , sunt alicabile urmatoarele prevederi legale:
- art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal valabil in 2008
LART. 159 Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau Tn alte documente care fin loc
de facturg se efectueaza astfel:
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a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta se
anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou
document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din documentul
inifial, numérul si data documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de
alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document confinand
informatfiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus Tn care se inscriu numarul gi data documentului corectat.

Norme Metodologice

81, (1) In situatia in care o persoand impozabild a emis facturi aplicand regimul
de taxare, i ulterior intrd in posesia documentelor justificative care 1i dau dreptul
la aplicarea unei scutiri de taxa pe valoarea addugatd prevazute la art.
143, 144 sau 144" din Codul fiscal, aceasta poate corecta facturile emise,
conform art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, aplicand regimul de scutire
corespunzator operafiunilor realizate.

(2) Organele de control fiscal vor permite deducere a taxei_pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente a  chizi fillor nu
con fin toate informa fiile prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/ i
acestea sunt incorecte, dac & pe perioada desf asurarii controlului
documentele respective vor_fi_corectate in_conformi tate _cu art. 159 din
Codul fiscal.

in Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal valabile in anul 2010 se
regasesc urmatoarele completari:

812 —1..]

(3) Organele de inspec_fie fiscal a vor permite_deducerea taxei pe valoarea
adaugata in cazul in care documentele controlate aferente achizifiilor nu confin
toate informafile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/s acestea
sunt incorecte, daca pe perioada desf asurarii inspec #iei fiscale la beneficiar
documentele respective vor fi _corectate de furnizor [prestator __in
conformitate cu art. 159 din Codul fiscal . Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa
aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite
informalii din factura care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5) din Codul fiscal,
care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice
baza de impozitare si/sau taxa aferentd operafiunilor ori nu modifica regimul
fiscal al operafiunii facturate inifial, chiar dacé a fost supus unei inspecfi fiscale.
Aceasta facturd va fi atasatad facturii inifiale, fard sa genereze inregistrari in
decontul de taxa al perioadei fiscale in care se opereazd corecfia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar

(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corecfie dupd inspecfia fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 159alin. (3) din Codul fiscal, vor inscrie aceste
facturi in jurnalul pentru vanzari intr-o rubricad separata, care vor fi preluate de
asemenea intr-o rubricad separatd din decontul de taxa, fard a avea obligafia sa
colecteze taxa pe valoarea addugatd inscrisd in respectivele facturi. Pentru a
evita situafile de abuz s pentru a permite identificarea situafiilor in care se emit
facturi dupa inspecfia fiscald, in cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor
menfiona cd sunt emise dupéa inspecfia fiscalda. Beneficiarii vor avea dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrise in aceste facturi in limitele s n
condifiile stabilite la art. 145—147"din Codul fiscal, taxa fiind inscrisd in rubricile
din decontul de taxa aferente achizifiilor de bunuri s servicii. Emiterea facturilor
de corecfie nu poate depdsi perioada prevazutd la art. 147*alin. (2) din Codul
fiscal.

(5) Prevederile alin. (4) s ale art. 159 alin. (3) din Codul fiscal se aplicé s pentru
situafiile in care facturile de corecfie se refera la perioade fiscale anterioare datei
de 1 ianuarie 2010.”

Astfel, din precizarile mai sus mentionate se retine faptul ca, organele
fiscale vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata Tn cazul in care
corectarea documentelor din punct de vedere al informatiilor obligatorii de
continut se realizaza pe parcursul inspectiei fiscale la beneficiar.

In speta, din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta faptul ca
facturile de achizitii care fac obiectul acestui capat de cerere sunt din perioada
2006-2008, TVA-ul aferent nu a fost admis la deducere pentru ca facturile
contineau informatii incomplete, iar facturile nu au fost corectate in timpul
inspectiei fiscale.

Invocarile contestatarului cu privire la aplicarea articolului 159 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, articol care din punctul sau de
vedere prevede posibilitatea de corectare a facturilor independent de faptul ca
furnizorul/prestatorul sau beneficiarul unei tranzactii face sau nu obiectul unui
control fiscal, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucéat acest
articol face referire la corectarea facturilor emise de prestator pentru
corectarea unor erori cu privire la acestea. In Normele Metodologice de aplicare
a Codului Fiscal la art. 812 alin.(3) se mentioneaza clar ca persoana care are
dreptul sa aplice prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din factura este furnizorul/prestatorul , chiar daca a fost
supus unei inspectii fiscale. Mai mult, acelasi articol face precizari cu privire la
acordarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta achizitiilor din facturi care
nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal sau/si
acestea sunt incorecte, dreptul de deducere fiind acordat daca pe perioada
desfasurarii_inspec tiei fiscale la beneficiar documentele respective vo __ r fi
corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal

Avand in vedere actele normative mentionate mai sus si motivatiile
contestatarului, se retine ca, in mod legal, organele de control nu au acceptat la
deducere aceasta suma, drept pentru care, pentru acest capat de cerere i
pentru suma de x lei contesta tia se va respinge ca neintemeiat a.

3. Referitor la TVA neadmis a la deducere in sum a de x lei

Cauza supus a solu fionarii este dac & Direc fia General a Regional a a
Finan felor Publice Bucure gti prin Serviciul solu fionare contesta fii 1 se
poate investi cu solu fionarea pe fond a contesta fiei, in condi file in care
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1%

contestatarul nu precizeaz a motivele de fapt si de drept pe care 1 si
intemeiaz @ contesta fia si din care s & rezulte o alt & situa tie de fapt decat cea
constatat a de organele de inspec fie fiscal a.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-NT x, organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un TVA suplimentar in sum a
de x lei ce provine din:

- X lei TVA nedeductibila neadmisa la rambursare, inregistrata nelegal la rd.29 in
decontul de TVA al lunii iulie 2010, in favoarea societatii, fara ca aceasta sa
prezinte documente. Suma a fost considerata nedeductibila la inspectia fiscala
precedenta, reprezentand TVA achizitii bunuri de capital neutilizate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile. Societatea gi-a dedus acest TVA motivand ca a
depus notificarea pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, insa aceasta nu a
realizat venituri din inchirieri.

- (x) lei TVA deductibila ajustata nefavorabil de contribuabil Tn decontul lunii
decembrie 2013, considerata ca nedeductibila la inspectie Tn luna iulie 2010.

In drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza :

LArt. 269 Forma gi con finutul contesta fiei

(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatfiei;

c) motivele de fapt si de drept ;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;j[...]".

De asemenea, la art.279 alin.1 din acelasi act normativ este prevazut:
“Art. 279 Solu fii asupra contesta fiei
(1) Prin decizie contestafia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori

respinsa.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele al pct. 11.1 lit. b) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,11.1. Contestafia poate fi respinsa ca:
[...] b) nemotivat &, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustfinerea contestafiei;”

precum gi cu cele ale pct. 2.5 din acelasi act normativ potrivit caruia:

»2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”
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Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
contribuabilul trebuie s& mentioneze atat motivele de fapt cét si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.

Avand in vedere documentele existente la dosarul contestiei, precum si
prevederile legale invocate, se retine ca societatea .X. SRL, prin contestatia
formulata nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia, respectiv nu a
invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun argument de natura fiscala prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, nedepunand niciun
document in sustinerea celor afirmate.

Incidente spetei sunt i prevederile art. 276 alin. 1 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Art. 276 Solu tionarea contesta fiei

(1) 1n solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei
se face in raport cu susfinerile partilor, cu dispozifille legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face
in limitele sesizarii.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului,
ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Pe cale de consecintd, cu privire la suma de x lei reprezentand TVA,
avand in vedere ca societatea .X. SRL nu aduce motivatii pe fondul cauzei
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept,
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala,
se va respinge contesta tia, pentru acest cap at de cerere ca nemotivat a n
baza art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

cu modificarile si completarile ulterioare.
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4. Referitor la acccesorile in sum a de x lei aferente TVA stabilit a
suplimentar

Cauza supus @ solufionarii este dac & societatea datoreaz &
accesoriile aferente stabilite in leg atura cu sumele reprezntand TVA
stabilit @ suplimentar, in conditiile in care, pe de-o parte, la pct 1.1, al
prezentei decizii s-a dispus suspendarea in parte a deciziei atacate pan ala
solu fionarea laturii penale, iar pe de alta parte, la pc  t. Ill.2.-111.3 s-a retinut ca
fiind datorate debitele reprezentand TVA

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. x s-au stabilit in
sarcina contribuabilei majorari/dobanzi de intarziere si penalitati de intarziere in
suma totala de x lei din care:

- dobanzi/majorari de intarziere TVA in suma de X lei;
- penalitati de intarziere TVA in suma de x lei.

In_drept, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a dobanzilor de
intarziere care fac obiectul acestei contestatii sunt aplicabile prevederile art. 119
alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7) si art. 120”1 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Astfel, incepand cu data de 1 iulie 2010, majorarile de intarziere au fost
inlocuite cu dobéanzi si penalitati de intarziere, in conformitate cu O.U.G. nr.
39/2010, care a modificat si completat dispozitile O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, astfel:

“Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadent&d de cétre debitor a
obligatiilor de platd, se datoreazd dup& acest termen dobanzi si penalitafi de
intarziere”.

“Art. 120 - (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urm&toare termenului de scadenfa si pand la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

"Art. 120" (1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sanctfioneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenfd a obligafiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitafii de intarziere se stabilegte astfel:

a) dacd stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{a, nu se
datoreazéd gi nu se calculeazd penalitéfi de intarziere pentru obligatfile fiscale
principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazéd in urméatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitafii de intarziere
este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.
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(3) Penalitatea de intarziere nu inl&turd obligatia de platd a dobanzilor”.

Ulterior, incepand cu data de 1 octombrie 2010 au intrat in vigoare
prevederile O.U.G. nr. 88/2010, care a modificat art. 120 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LArt. 120 - (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Incepand cu data de 1 martie 2014 au intrat in vigoare prevederile O.U.G.
nr. 8/2014, care a modificat art. 120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare astfel:
“Art. 120 (7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere.”

“Art. 1201 Penalit afi de intarziere (incepand cu 01.07.2013)
(2) Nivelul penalit aii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de
intarziere.”

Potrivit dipozitiilor legale mai sus invocate pentru plata cu intarziere a
obligatiilor fiscale se calculeaza accesorii, astfel: dobanzile se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare termenului scadent
pana la data stingerii sumei datorate, iar penalitatile de intarziere se stabilesc in
cota de 0 %, 5%, 15% in functie de numarul de zile, 30, 60 si peste 90 zile cu
care se depaseste termenul legal de plata, respectiv in cota de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere incepand cu 01.07.2013.

Prin adresa nr. x inregistrata la D.G.R.F.P.B sub nr. x organele de
inspectie fiscala au transmis defalcarea obligatiilor de plata accesorii pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de x lei pentru care a fost facuta sesizare penala si
pentru diferenta de TVA stabilitd suplimentar in suma de x lei.

Astfel, prin aplicarea principiului de drept ,accesorium seqvitur
principalae” gi, tindnd cont de fapul ca in urma solutionarii contestatiei (conform
pct. 111.1 din prezenta decizie) se va suspenda in parte contestatia pentru TVA in
suma de x lei gi se va respinge in parte contestatia pentru TVA in suma de x lei
(conform pct. 1.2 gi Ill. 3 din prezenta contestatie) organul de solutionare a
contestatiei urmeaza a suspenda contestatia SC .X. SRL pentru suma de X lei
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere gi a respinge contestatia pentru
suma de x lei reprezentand dobéanzi penalitati de intarziere

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 73 alin.(1),
art.269, art.276 alin.(1), art. 277 alin. (1) lit. a), alin.(3), alin.(4) si art. 279 alin.(1),
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 9 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art. 21 alin.(4), lit.m), art. 145
alin.(2), lit.a), art.159 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 811 alin.(1)-(2) si pct. 8172 alin.(3)-(5) Normele Metodologice de
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aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG44/2004 , pct 2.5, pct. 10.2, pct. 11.1
lit. b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 28 alin. (1) din Codul de
procedura penala, art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si (7) si art. 120”1 alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Suspendarea in parte a solutionarii contestatiei formulate de SC .X. SRL
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-NT x emisa de
Administratia Judeteanad a Finantelor Publice Neamt in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-NT X, pentru obligatii fiscale stabilite suplimentar Tn
suma de x lei, reprezentand TVA si accesorii aferente in sum a de x lei,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
in prezenta decizie.

2. Respingerea in parte ca neintemeiat a a contestatiei formulate de SC .X.
SRL Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-NT x emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x, pentru obligatii fiscale stabilite suplimentar in s uma de
x lei, reprezentand TVA.

3. Respingerea in parte ca nemotivat _a a contestatiei formulate de SC .X. SRL
mpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-NT x emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-NT x, pentru obligatii fiscale stabilite suplimentar Tn
suma de X lei, reprezentand TVA.

4. Respingerea in parte ca nemotivat a si neintemeiat a8 a contestatiei
formulate de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
NT x emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-NT X, pentru obligatii fiscale stabilite
suplimentar in suma de x lei, reprezentand accesori i TVA.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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