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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. Dosar nr. £ -

Sedinta publica din data de 27 aprilie 2010
Completul compus din:

Presedinte — .- -judecdtor

Judecdtori - M - judecétor

S : ~_ -judecdtor
" Grefier . - T

- Dant=: astizi- ﬁmd amanata pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta S.C.

- : Brasov impotriva sentintei civile pr. - 0 din 12.11.2009,
‘ _pronuntata d_e Jﬂhunalul Brasov - sectia comerciala si de contencios administrativ in
dosarulnr:- - 9; avand ca-obiect anulare act control taxe si impozite.

La apelul nommal ficut in sedintd publicd , la pronuntare, se constata lipsa partilor.
" Procedura indeplinita.

‘Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc In sedinta publica din data de 20 aprilie 2010,
cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in 1nchelerea de sedintd din
aceea zi, care face parte integrantd din prezenta decizie.

Instanta, pentru a da posibilitatea partilor de a depune la dosar concluzii scrise, a
aménat pronuntarea pentru data de 27 aprilie 2010 .

CURTEA

Asupra recursulul de fata

Constatd cd prin sentinta civild nr: 2009 pronuntata de Trlbunalul-»r
Bragsov — sectia comerciald si  de contencms administrativ s-a respins- formulatd ‘' de
contestatoarea S.C.” 1 * "I €3I .5 contradictoriu cu intimata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV, avand ca obiect anulare decizie de
impunere.

Pentru a pronunta aceasta solutie prima instanta a retinut urmatoarele *

Prin contestatia inregistratd la instantd, contestatoarea S.C.” I RSN
S.R.L in contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV a solicitat a se anula Decizia nr. - . 771« iisd de intimatd prin care s-a
respins rambnrsarea TVA 1n suma totalide .. i compusa din:

- _ lei reprezentdnd TVA colectat suplimentar asupra investitiei pusd in mod

gratuit la dispozitie persoanei fizice.

- lei reprezéntdnd TVA colectat suplimentar asupra veniturilor din chirii

Cu privire la TVA colectat suplimentar in valoare de =~ . lei aferentd investitiei
realizati la imobilul situat in Harman, str. »7- . - oo, w0, ‘adetul Bragov,
contestatoarea a sustinut ca societatea si-a stabilit sediul social la aceastd adresi in hava
Declarat:el autentlﬁcata sub nr. . prin care proprietarii V-t- R
M- 1 si-au dat acordul in acest sens, ci potrivit Contractului de administrare incheiat in data

:y



de 08.01.2003, societatea a dobandit imobilul in cauzi in vederea administrérii pe o peri
de 10 ani. De asemenea, s-a sustinut ci in data de 04.11.2006 s-a semnat o promisiun _
bilaterald de vanzare cumpdrare intre proprietarii ¥ Y agi S.C N
sl S3RIL.

S-a mai mentionat ci in calitate de administrator si promitent cumpdrator, in lunile
iunie i iulie 2007. a efectat o serie de amenajiri si modernizari la imobilul situat in
st ,in ve oare de .. .30, 23 lei pentru care a dedus TV A in valoare de

lei. Organul de inspectie fiscald a considerat ci modernizirile efectuate la imobilul in
cauzd constituie o livrare de bunuri conform art. 128 aliniatul 4 litera b cat §i 0 prestare de
servicii conform art. 129 aliniatul 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Prima instantd a apreciat c3 sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Pentru imobilul si‘uat in loc. 7 - 4 str. M vr viion e o . voprietate a
persoanelor fizice * nsiV 777 contestatoarea a realizat In numé propriu si in
regie proprie moderniziri evidentiate in contabilitatea contestatoarei. Promisiunea bilaterala
de vénzare — cumpirare incheiatd de contestatoare cu persoanele fizice proprietari ai
imobilului sus-identificat incheiati la data de 04.11.2006 mentioneazd cd ,, Subsemnatii
promitenti — vénzatori declardm cd suntem de acord ca promitenta — cumpdratoare si
efectueze lucrari de investitii la imobil, fard ca aceste investitii sa aiba influentd cu privire la
pretul vinzari stabilite de parti. Predarea — primirea imobilului s-a ficut anterior incheierii
prezentului inscris.” Deci s-a interpretat ci potrivit acestui antecontract, investitiile efectuate
de contestatoare au fost puse gratuit la dispozitia proprietarilor persoane fizice.

De asemenea, aceleasi parti au incheiat la data de 08.01.2003 un contract de
administrare cu durat de 10 ani contract care nu stabileste obligatii In sarcina paratilor, fiind
apreciat ca fard nici un efect . '

S-a ardtat ¢ nici stabilirea sediului de cétre contestatoare in acest imobil nu justifici
deducerea TVA-ului pentru investitiile facute de contestatoare, in declaratiile ficute de
proprietari persoane fizice pentru inscrierea sediului in imobil nefiind indicati suprafata din
imobil cu aceastd destinatie ( declaratie autentificati subnr. 2~~~ g 2" ?)

Referitor la suma de -* lei, reprezentand TV A suplimentar aferent contractelor de
inchiriere nr. . 73.12.2003 si nr.  1.03.2004 avaind ca obiect imobilul situat in
et ... .. . 2, s-au constatat urmitoarele:

Contestatoarea S.C.” ~ - -~ - = {7 SRL a incheiat doud contracte de
inchiriere pentru imobilul sus-identificat ( proprietate a contestatoarei ) respectiv : contractul
nr. 3.12.2003 si nr. .03.2004 incheiate cu S.C. ,, ~ 7 S (L. ( pentru o
chirie lunard totald in sumi de suro + ° - contracte reziliate de parti la data de
30.04.2007. La data de 14.05.2004 contestatoarea a cesionat cu titlu gratuit cétre S.C.
- R.L., cele doud contracte de inchiriere, fird a exista vreo datorie a
contestatoarei fatd de societatea cesionara.

Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal:

» la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot si nu ia in considerare o tranzactie care nu are SCOp economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

in aceste conditii s-a apreciat cd sunt aplicabile dispozitiile art. 129 alin. 3 coroborat
cu art. 129 alin. 4 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cedarea gratuitd a contactului de
inchiriere de bunuri fiind asimilata cu o prestare de servicii efectuate cu plata.

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 orivind Codul Fiscal
reclamanta avea obligatia sa emita facturd pentru chirie citre S.C. ,, S.R.L.in
baza contractelor de inchiriere nr. 460/2003 si 3/2004 si de asemenea, avea obligatia sa
inregistreze veniturile din chirii si de a colecta T.V.A. conform art. 137 alin. 1 a coroborat cu
art. 140 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.




Facturnd doar pentru suro T.V.A. chiria pentru spatiul inchiriat pe lunile martie
~ 31 aprilie-2007, in mod legal organul de conttol a colectat diferenta de T.V.A. in suma de

lei aferent veniturilor din chirie in cuantum total de . . euro sinude ~ de euro cita
declarat contestatoarea.

Aceleasi concluzii s-au retinut i in expertiza contabild efectuati in cauzi de expert
contabil Frincu Célin Mihai ( Raport de expertiza contabild judiciardnr. 47" 2009. Cap. 3.
Concluzii)

Fatd de aceste considerente actiunea contestatoarei S.C.” 1+
S.R.L. a fost respinsa ca nefondati.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC |
SRL ™ - criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie. In dezvoltarea motivelor de
recurs se aratd cd prin Decizia de casare nr. = 7T 2GU8 Curtea de apel a limitat
rejudecarea cauzei la verificarea faptului daci reclamanta a realizat venituri supuse taxarii
pentru imobilul din * - - 22 5 respectiv dacd prin incheierea contractelor de inchiriere s-a
urmarit fraudarea statului, expertul si-a depdsit atributiile iar prima instanti nu a respectat
prevederile arf. 315 Cod proceduri civila.

La dosar a depus intimpinare intimata Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov  solicitdnd respingerea recursului. Arati ci lucrdrile de amenajare si modernizare a
imobilului au fost puse gratuit la dispozitia persoanelor fizice proprietare ale imobilului in
cauza, considerand operatiunea ca reprezentand atat o livrare de bunuri efectuate cu plata cat
st o prestare-de serviciu cu plati potrivit prevederilor art. 128 alin(4) si art. 129 alin.(4) din
Codul fiscal si a colectat TVA in valoare de - "ei aferentd materialelor de constructii
folosite la amenajarea imobilului conform facturilor de achizitie a acestora si pentru care a
fost acordat drept de deducere. Contractul de administrare este nul si nu poate fi luat in
considerare in solutionarea cauzei. In mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit ca
amenajdrile efectuate asupra imobilului au fost puse in moad orahiit Ia dispozitia persoanelor
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fizice v ..i§lve.. . . . asociati ai SC? - Documentele prezentate
nu identifica suprafata de spatiu cu aceasti destinatie iar amenajarile realizate s-au efectuat pe
o suprafatd de 100 Tp reprezentand parterul cladirii - wiieh = e nform procesului

verbal de receptie, anexat in copie la dosarul cauzei. Vanzarea mmobilului nu s-a realizat in
fapt, transferul titlului de proprietate asupra imobilului fiind realizat doar la data autentificarii
actului de Vafizare'~. cumipararé si a inscrierii acestiia in.Cartea Funciard, conform art. 25 din
Legea nr. 7/1996 privind cadastrul §i proprietatea imobiliard, republicata. . .. - . .

Pentru cea de-a doua sum4, instanta de fond in mod corect -a aratat c3 rezilierea desi a
dus la incetarea contractelor de inchiriere incepidnd cu data de 30.04.2007, recurenta
reclamantd nu a fnregistrat in evidentele contabile ale societatii venituri din chirii pe lunile
martie si aprilie 2007 la pretul stabilit prin Contractul de inchiriere nr. < 2003,
respectiv . euro. Din documentele existente la dosarul cauzei rezulti ci cesiunea s-a
efectuat, fard a se stabili un pret sau fird ca SC . ~ KL sd aiba o datorie la SC
. .77 Fecomantaavea obligatia si emitd factura yentru chirie citre SC C.
in baza Contractelor de inchiriere nr. .12.2003 si .03.2004, avand in vedere
prevederile art. 155 alin.1 din Legea nr. »/1/2003 privind Codul fiscal r~ modificarile
ulterioare. Organul fiscal in mod legal a colectat TVA in valoare de * - i aferent
veniturilor din chirii pe lunile martie §i aprilie 2007, neinregistrate in evidentele contabile.
Cesiunea intre SC M ’ siSCT~=" .~ ... .RL s-aefectuat in mod gratuit si
aceasta a avut ca obiect contractele de inchiriere nr.  /23.12.2003 s - 5.2004 in
integralitatea lor. i

Analizénd actele si lucrarile dosarelor, sentinta civild atacati raportat la motivele de

recurs invocate, Curtea apreciaza recursul ca fondat.



BRYs s Rt

‘oactiune de inspectie fiscald partiald 1a SC N o L in vederea solutiondrii
decontului de TVA cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a TVA in sumi de
ei, rezultatd din decontul lunii august inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Prejmer sub nr. o 2027,
In urma acestui control, s-a constatat prin raportul de inspectie fiscald ( RIF ) si
Decizia de impunere nr. + - --.J1.2067 ci din suma solicitati la rambursare in valoare de
- tel s-a admis la rambursare TVA in valoare de & lei §i s-a respins la rambursare
TVA in sumi de . Aceastd sumi este compusi din:
- 1 reprezentand TVA colectati sunlimentar asupra investitiei efectuate asupra
imobuului situat in ... . T
- lei reprezentdnd TVA colectati s

>

imobilul situatin -. . - v fuw LI
Acest raport de inspectie fiscali a fost contestat de SC 1~ ce-wo-zis o SRL
Harman. Contestatia i-a fost respinsi prin Decizianr. | 7' .l...:t. < citre DGFP Brasov.
Reclamanta s-a adresat instantei de judecati. Prin sentinta civili nr. 4 iunie 2008

s-a resnins actiunea. In urma admiterii recursului declarat de reclamanta SC - - .
"~ -entinta a fost casati §i cauza trimisi spre rejudecare aceleiasi

lswante in vederea lamuririi situatiei de fapt deduse judecitii.

o Prin Decizia nr. 7-i/% 0 008 rronuntatd de Curtea de Apel Brasov s-a retinut in

evocabil ¢4 nu s-a verificat dacd prin utilizarea spatiului reamenajat societatea
a realizat operatiuni taxabile si s-a trimis cauza spre rejudecare pentru limurirea
ctie

‘¢ colectatd suplimentar asupra investitiei
litatea - ., strads 0 Vicizni st sudetul Bragov
‘amenajare si modernizare a imobilului au fos:

> de _ t puse gratuit la
elor: fizice- proprietare ale imobilului in cauza, operatiune incadrati in
8 alin.4 si art.29 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

e o v S e i g

“Péntru Tuarea acestei misuri s-a retinut doar ci SC * © 7T nu este
proprietara imobilului ignorandu-se faptul cd sediul social al societdtii comerciale este la
aceastd adresd si de asemenea ca s-a incheiat un contract de administrare Intre proprietarii
~+---imobtului'si societatea comerciali pe 10 ani.

Conform art.145 din Legea nr.571/2003 , orice persoand impozabild are dreptul si
deducd taxa aferentd achizitiilor, daci acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile”,

Nu s-a verificat dacd prin utilizarea spatiului reamenajat societatea comerciali a
realizat operatiuni taxabile. S-a dat si un exemplu, respectiv s-a ariitat ci plata unei chirii
pentru sediul social ar fi fost deductibild. Recurenta nu a platit chirie ci a realizat anumite
investitii. Se impune stabilirea misurii in care aceste amenajari au fost necesare si utile
desfagurarii activitdtii comerciantului in spatiul respectiv. Fatd de durata contractului de
administrare — 10 ani s-a constatat ci existd lucriri care S€ pot amortiza in acest interval de
timp.

La dosar s-a depus si un contract de inchiriere intre SC Coommut 5% 81 SC
fhiee i Ll 2L ¢l un contract de asociere in participatiupe irve reclamanta —
recurentd s1 SC’ L care se referd la imobilul din b . ... .. _ 27,
Jjudetul Brasov. '

In obiectul de activitate al SC - - -1 SRL sunt cuprinse si activitati privind
Inchirierea §i subinchirierea bunurilor proprii.

Organul fiscal si nici instanta de judecatd nu au stabilit daci prin desfdsurarea acestei
activitati reclamanta a realizat venituri care au fost supuse taxarii.

PVLT AL R

in perioada 05.11.2007 — 16.11.2007 Activitatea de Inspectie Fiscald Bragov a gfecma'tﬂ

uplimentar asupra veniturilor din chirii, pentru




retinut ¢ nici in aceasti situatie interpretarea dati de organul fiscal si insusiti de prima
instantd nu este conformi prevederilor legale.

S-au invocat prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 in sensul ci ,-autoritatile
fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflectat continutul economic al tranzactiei” pentru stabilirea

A

sumei unor taxe. In spetd nu s-a solicitat deducerea TVA pentru chiria aferentd spatiului
pentru a se constata ci s-a cesionat acest drept altei persoane juridice. Organul fiscal a
intervenit in activitatea economici a societdtii comerciale considerand ci aceasta nu-si
administreazi ( gestioneazd) corespunzitor bunurile si nu obtine profit , a stabilit chiria pe care
wtrebuia” s-o perceapi reclamanta si arecalculat TVA datorati la aceasti sumi .

Reclamanta a emis facturi si a colectat TVA doar pentru JRO, -aceasta a fost
inscrisd in contabilitate. Nu s-a dovedit cd prin incheierea contractelor de cesiune intre SC
I ~ ¢ 7 clamanti s-a urmirit fraudarea statului, sustragerea reclamantei de la
plata taxelor si impozitelor. Dimpotriva se precizeazi ci SC F - RL a Inregistrat
venituri §i a platit impozitele aferente (inclusiv pentru chiriile percepute pentru spatiul in
discutie).

Cesiunea este o conventie prin care un creditor transmite o creantd a sa unei alte
persoane. Nu reflectd asa cum sustine paréta imposibilitatea debitorului de a plati creditorului

’

sdu o anumitd- datorie. Cesiunea de vacanti produce efectele actelor juridice care se
infaptuiesc prin intermediul ei: vanzare, schimb, imprumut , donatie , etc.

Conform art. 315 alin 1 Cod procedurd civild ,,in caz de casare, hotirarile instantei de
recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum si asupra necesititii administririi unor

probe sunt obligatorii pentru Judecitorii fondului.”

In consecintd prima instantd trebuia si verifice dacd din desfisurarea activitatii
comerciale in imobilul din EETSEICTEREE: S sid=tul Brasov reclamanta a
obtinut venituri taxabile si dacd amenajarile efectuate la acest imobil erau necesare si utile
desfasurarii activitatii ( sediul societatii, inchirierea unor spatii) si in ce proportie spatiile din
cladirea respectiva au fost efectiv utilizate de societatea comercial. e

In speti s-a realizat o expertiza contabild. Expertul a constatat ci »» Investitiile efectuate
la imobilul situat in 7™~ TR deam ro 207 judetul Bragov erau necesare-si utile
pentru buna desfasurare a activitdtii firmelor existente in spatiul respectiv”. A apreciat ci
sumele cheltuite nu ar fi deductibile firi a-si intemeia concluzia pe starea de fapt ci preluand
integral temeiurile invocate de organul fiscal. Aceste aspecte au fost limurite de instanta de
Tecurs care a aratat cd nu se impune ca imobilul si fie proprietatea societdtii comerciale ca
acesta sa poatd deduce taxa aferenti achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul
operatiunilor taxabile. Societatea a avut sediul in acest imobil si a inchiriat spatii altor
societdti comerciale. Din activitatile desfasurate la sediul societdtii §i din chirii a obtinut
venituri taxabile, a colectat TVA si a platit impozite. Se impunea ca expertul si precizeze
eventuale cheltuieli voluptorii care intr-adevir ar fi fost puse la dispozitia proprietarilor
cladirii. Cheltuielile necesare si utile pentru buna desfasurare a activitatii firmelor existente in
spatiul respectiv sunt deductibile nu pot fi apreciate ca o prestare de servicii pentru
proprietarul imobilului.

Conform art.145 din Legea nr.571/2003 »0rice persoand impozabili are dreptul si
deduci taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile”,

Referitor la modificarea contractelor de inchiriere pentru imobilul situat in Brasov,
str.Lungd, nr.18-20 si cesionarea acestora s-a ardtat cd atata timp cit nu s-a dovedit ci prin

; Referitor la TVA colectats suplimentar aferentd veniturilor din inchirierea spatiului
proprietate a SC - ‘ -t situat in° Bragov, st: St T



aceasta s-a urmdrit fraudarea statului, organul fiscal nu poate interveni in acti
economicd a contribuabilului. Acesta are libertatea de a-si gestiona/ administra asa cur
- de cuviinta bunurile. In rejudecare nu s-au produs probe suplimentare care s ateste fapt
s-ar fi incasat sume de bani neinregistrate in contabilitate. ( de exemplu un proces pentru pla
chiriei pe lunile respective). _ .
Conform art. 969 Cod civil »Conventiile legal ficute au putere de lege intre partile
contractante. Ele se pot revoca prin consimtimantul mutual sau din cauze autorizate de lege”,
Deci pértile de comun acord au decis incheierea unui contract de inchiriere si tot de comugj
acord au decis rezilierea contractului si modificarea acestuia, inclusiv wiertarea” de plata
restantei la chirie pe ultimele doud luni ( nu rezultd din inscrisuri motivele rezilierii
contractului si deciziei luate). - ,
Cesionarea contractelor citre SC - SRL nu a fost de naturi si
prejudicieze statul , aceastd societate a inregistrat venituri si a incasat taxe inclusiv pentru
sumele percepute cu titlu de chirie pentru aceste spatii. Atita timp cit nu- se dovedeste
existenta unei cauze ilicite nu se poate interveni in conventia partilor. S1i expertul afirmi ci ,,
din informatiile avute la dispozitie, prin cesionarea contractelor de inchiriere nu s-a urmarit
fraudarea sau sustragerea de la plata impozitelor”. Art. 1122 Cod civil nu este incident in Vo
cauza. S-a cesionat un contract de inchiriere si nu un bun. '
Art.11 alin.] din Legea nr.571/2003 prevede ci ,autoritdtile fiscale pot sd nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflectat continutul economic al tranzactiei” Nu s-a precizat care tranzactie a fost
-~ rencadratd. Continutul conventiilor partilor analizate sunt clare, iar societatea comerciali are
 libertatea de a-si gestiona/ administra bunurile in conformitate cu obiectul de activitate in
scopul obtinerii de profit si in limitele legii. Dacd reducerea chiriei poate determina
entinerea unui partener de afaceri serios sau conduce la sciderea cheltuielilor cu intretinerea
 imobilului societatea poate decide Tuarea acestei masuri fird a fi névoje sd se ,;consulte” cu
organul fiscal. : :
Pentru toate considerentele aritate Curtea constati ci actiunea reclamantei este
intemeiati. In consecintd in baza art. 312 alin 1 Cod proceduri civila raportat la art. 304 pct. 9
$1 304 indice 1 Cod procedurd civild urmeazi si admita recursul declarat de reclamanta SC
T e L Harman impotriva sentintei civile nr. <12 -0 e
pronuntata de Tribunalul Bragov — sectia comerciali si de contencios administrativ pe care o
va modifica in tot in sensul <3: urmeazi a admite actiunea formulata de reclamanta SC 1 ,
T T TTHa 0 3RL T In contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor V)
Publice Brasov cu consecinta anularii Deciziei nr.:4 ™~ : . “g solutionare a contestatiei
si a anuldrii in parte a raportului de inspectie fiscald nr. 4 77 ¢t deciziei de
impunere nr. . 2007 referitor la suma de . . iei TVA respinsa la rambursare, acte
emise de parati.
Se vor avea in vedere si prevederile art. 274 Cod procedura civila.
Va fi obligatd pardta si pliteascd reclamantei suma de 1508, 60 lei reprezentand
cheltuieli de judecati constand in taxe timbru judiciar si onorariu expert contabil.

Pex}tru aceste motive
In numele legii
DECIDE

Admite recursul declarat de reclamanta SC M - SRL . -~

impotriva sentintei civile nr. 7T onuny.  de T.ibunalul brasov — sectia
comerciald si de contencios administrativ pe care o modifici in tot in sensul ca:

A e




Admite actiunea form

mulatd de reclamanta SC ] N
contradictoriu cu parata Directia Ge

nerald a Finantelor Publice Brasov si in consecinta:
Anuleazi Decizia nr. . - 1.02.2008 de solutionare a contestatiei si anuleazi in parte
raportul de inspectie fiscald nr. ** " - ST RTUT i decizia de impunere nr. ¢ 7
referitor la suma de - - TVA respinsi la rambursare, acte emise de parata.
Obligd parata si plateasci reclamantei suma de *
Jjudecati.

", 20 lei reprezentand cheltuieli de
Irevocabili

Pronuntati in sedintd publici azi 27.04.2010.
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