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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. .X.
impotriva sentintei civile nr. .X. din 17 noiembrie 2011 a Curtii de Apel
X. - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 28 martie 2013,
fiind consemnate in incheierea de la acea datd, cAnd Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea, succesiv,
pentru data de 4 aprilie, apoi pentru data de 11 aprilie 2013, cand a
pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. .X. din data de 17 noiembrie 2011, Curtea
de Apel X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a
respins ca neintemeiata actiunea formulatda de catre S.C. X. X. in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala a
Finantelor Publice .X., prin care reclamanta solicita anularea Deciziei
nr. .X./02.04.2009 de respingere a contestatiei formulate impotriva
Procesului - verbal de control financiar nr. .X./30.10.2008 si a
Dispozitiei obligatorii nr. .X./2008 intocmite de reprezentatii Directiei
Generale a Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala -



Biroul Control Financiar, precum si exonerarea reclamantei de plata
sumelor imputate prin actele administrative contestate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin Procesul -
verbal de control financiar nr. .X./30.10.2008 intocmit de Directia
Generald a Finantelor Publice .X. - Activitatea de Inspectie Fiscala -
Biroul Control Financiar s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de
plata a urmatoarelor sume : .X. lei debit fond de risc, .X. lei majordri de
intarziere aferente si .X. lei penalitati de intarziere.

Verificarile efectuate de organele de control financiar au
cuprins perioada 1998 - 2007 si au vizat modul de constituire a
fondului de risc de 1% de catre S.C X. SR.L., precum si
modul de virare catre Ministerul Finantelor Publice, in conformitate
cu prevederile Sectiunii 5.02. din Acordul de imprumut Subsidiar si
de '"Garantie (AISG), incheiat intre M.F.P., RAG.CL. (S.C
X, SRL) X si Consiliul Local al  Municipiului
X..

Organele de control financiar au constatat ca din suma totala de
X. lei datorata de S.C .X. S.R.L. reprezentand debit fond de risc, a fost
achitata suma de .X. lei, iar la data controlului s-a stabilit un debit
restant in suma de .X. lei reprezentdnd fond de risc, pentru care s-au
calculat majorari de ; intarziere in sumd de .X. lei si penalitati de
intarziere in sumad de .X. lei.

Pe baza Procesului - verbal de control financiar nr.
X./30.10.2008 s-a emis Dispozitia obligatorie nr. .X./31.10.2008
prin care s-au instituit urmadtoarele mdsuri : constituirea fondului de
risc de 1% in suma de .X. lei aferent imprumutului BERD in
conformitate cu art. V Sectiunea 5.02 din AISG, respectiv art. 'V
din O.G. nr. 21/2008, si inregistrarea in contabilitate a majordrilor in
sumad de .X. lei si a penalitatilor de intarziere in suma de .X. lei.

Totodatd, s-a stabilit data de 02.12.2008 ca termen de aducere la
indeplinire a masurilor instituite in sarcina reclamantei.

Impotriva Procesului - verbal de control financiar nr.
X./30.10.2008 si a Dispozitiei obligatorii nr. .X./2008, reclamanta a
formulat contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 205 si urm. din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia nr. .X./02.04.2009 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor s-a dispus respingerea contestatiei reclamantei ca
neintemeiata.



Curtea, examinand actiunea promovatd de reclamantd, astfel
cum a fost precizatd, in raport de actele si lucrdrile dosarului si de
dispozitiile legale aplicabile, a apreciat cd aceasta este neintemeiatd, in
considerarea urmadtoarelor argumente :

1.Exceptia autoritdtii de lucru judecat invocatd de reclamanta
este neintemeiata, avand in vedere cd in cauzda nu sunt indeplinite
conditiile prevadzute de art. 1201 Cod civil, atat timp cat, prin Sentinta
civild nr. .X./25.06.2008 pronuntatd de Tribunalul .X. in dosarul nr.
X./116/2008 s-a dispus anularea altor acte administrative fiscale,
respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. .X./22.11.2007 si Decizia nr.
X/27.02.2008.

2.In mod legal s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de
plata a sumei de .X. lei reprezentand debit fond de risc, in conditiile in
care, potrivit dispozitiilor art. 6 din O.G. nr. 38/1997 pentru ratificarea
Acordului de imprumut (Proiectul de conservare a energiei termice)
dintre Romaénia si Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, art. V din O.G. nr. 21/2008 si art. V, Sectiunea 5.02. din
Acordul de imprumut Subsidiar si de Garantie (AISG), reclamantei {i
revenea obligatia achitarii contributiei la fondul de risc aferentd
intregului imprumut acordat de BERD, pe baza calculdrii anticipate si
comunicarii transmise de Ministerul Finantelor Publice, independent
de modalitatea de achitare a ratelor de imprumut.

3.0bligatiile de plata accesorii constaind in majorari de
intarziere in sumad de .X. lei si penalitadti in suma de .X. lei au fost legal
stabilite in sarcina reclamantei, fatd de neindeplinirea la scadentd a
obligatiei de plata a contributiei la fondul de risc si de natura bugetara
si nu comerciald a obligatiei, imprejurare ce rezultd din prevederile
art. VIII - Sectiunea 8.01. din AISG/1997.

4 Pe cale de consecintd, nu este aplicabil nici termenul general
de prescriptie de 3 ani, iar potrivit dispozitiilor O.G. nr. 11/1996 (in
vigoare pand la 31.12.2002), O.G. nr. 61/2002 (pentru perioada
01.01.2003 - 31.12.2003) si O.G. nr. 92/2003 (din data de 01.01.2004), in
mod legal au fost determinate obligatiile de platd accesorii.



Impotriva sentintei civile nr. .X. din data de 17 noiembrie 2011

pronuntata de Curtea de Apel .X., Sectia a VIlI-a de contencios

administrativ si fiscal a declarat recurs in termen legal reclamanta SC
X. SRL .X,, prin care s-a solicitat admiterea cdii extraordinare de atac

si modificarea hotararii atacate in sensul admiterii actiunii in

contencios administrativ astfel cum a fost formulatd, cu consecinta
exonerdrii recurentei de la plata sumelor de .X. lei reprezentand fond

de risc, .X. lei majordri de intarziere si .X. lei penalitdti de intarziere.

S-a invederat, prin motivele cererii de recurs, cd in mod gresit a

fost respinsa exceptia autoritdtii de lucru judecat desi erau indeplinite



cerintele art. 1201 din Codul civil (tripla identitate de parti, obiect si

cauzd) si cd toate actele de control se bazeaza pe o interpretare eronatd

a prevederilor AISG, acesta fiind un contract comercial de imprumut

care nu intrd sub incidenta Codului fiscal si a Codului de procedura

fiscala.

S-a relevat cd, potrivit prevederilor AISG (art. VII, Sectiunea

8.01), societatea avea obligatia contractuald de a achita, pentru neplata

la termen a obligatiilor de platd, o penalitate pe fiecare zi de intarziere

egald cu cea perceputd pentru neplata obligatiei fiscale catre bugetul

de stat, dar ca aceasta formulare a contractului defineste doar valoarea



penalitdtii si nu o transforma intr-o obligatie fiscald. Drept urmare,

calcularea si perceperea de majordri de intarziere este nelegald in

conditiile in care AISG incheiat intre parti si Ministerul Finantelor

Publice prevedea in mod expres ca unicd sanctiune in cazul

neindeplinirii in termen a obligatiei de constituire a fondului de risc o

penalizare pe zi de intarziere.
A considerat recurenta, pe de o parte, cad intrucat fondul de risc

nu este o taxd si nici venit bugetar nu i se pot calcula majorari si

penalitdti, si, pe de alta parte, cd oricum penalitdtile de intarziere sunt

percepute abuziv, fiind prescrise, in conditiile in care pentru obligatia



de plata la fondul de risc si penalitdtile de intarziere aferente acestei

obligatii contractuale (si nu obligatie bugetard) termenul in care DGFP

X. putea solicita obligarea reclamantei la plata penalitdtilor de

intarziere este termenul general de prescriptie de 3 ani.

A mai precizat recurenta cd in mod eronat judecdtorul fondului a

retinut ca organele fiscale nu au procedat la calcularea contributiei

reclamantei la constituirea fondului de risc ci au stabilit cd, din totalul

obligatiei in sumd de .X. lei calculatd si transmisa de Ministerul

Finantelor Publice, aceasta a achitat suma de .X. lei, ramanand o

diferenta de platd in valoare de .X. lei, intrucat obiectivele controlului

efectuat ce viza perioada 1998-2007 era tocmai modul de constituire a



fondului de risc de catre RAGCL (actuala SC .X. SRL) si modul de

virare citre Ministerul Finantelor Publice. In procesul - verbal de

control financiar contestat se mentioneaza ca ultimul act de control a
fost incheiat de inspectorii DGFP .X. la data de 22 noiembrie 2007,

control ce a fost materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. .X.

din data de 22 noiembrie 2007 si decizia nr. X din 27 februarie 2008,

avand aceleasi obiective (constituirea fondului de risc si calcularea

majordrilor si penalitatilor), dar ceea ce omite sd releve DGFP .X. in
procesul-verbal de control financiar nr. .X./30 octombrie 2008 este ca

raportul de inspectie fiscald nr. .X. din data de 22 noiembrie 2007 si



decizia nr. X din 27 februarie 2008 au fost anulate prin sentinta nr. .X.

din 25 iunie 2008 a Tribunalului .X., sentintd ce a ramas definitiva si

irevocabila.
Reclamanta a ardtat ca nu poate fi de acord cu motivarea primei

instante in sensul cd nu ar fi contestat modalitatea de calcul aplicatd de

Ministerul Finantelor Publice, deoarece procesul verbal atacat si

dispozitia obligatorie continea tocmai aceastd modalitate de calcul

nelegald in conditiile in care imprumutul fusese in avans achitat iar

Ministerul de Finante a restituit recurentei diferenta de bani achitata

in plus inainte de data controlului, ceea ce conduce la concluzia ca

contributia la fondul de risc nu se mai justificd. De altfel, s-a precizat,
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insasi concluziile expertizei efectuate in cauza si necontestate de catre

parati evidentiaza faptul cd procentul de 1% reprezentand fondul de

risc, accesoriu al creditului, a fost calculat fara a se putea stabili baza la
care se aplicd: rata de capital a creditului sau dobanda variabila
platita.

Instanta de fond, s-a subliniat, a considerat gresit cd obligatia de

platd a marjei de 1% pentru constituirea fondului de risc isi are

temeiul legal in art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 38/1997 pentru
ratificarea Acordului de Imprumut (proiectul de conservare a energiei

termice) dintre Roménia si Banca Europeand pentru Reconstructie si

Dezvoltare, art. V din Ordonanta Guvernului nr. 21/2008 si art. V



11

Sectiunea 5.02 din Acordul de Imprumut Subsidiar si Garantie (AISG),

deoarece prevederile O.G. nr. 21/2008 nu mai sunt aplicabile in litigiu
intrucat reclamanta nu numai ca achitase integral imprumutul din

anul 2007 dar Ministerul Finantelor Publice restituise si suma de 5Xlei

la data de 27 noiembrie 2007, pe motiv cd aceastd suma a fost achitata
in plus.

Judecatorul fondului, s-a mai invederat, a retinut eronat
imprejurarea cd prin adresa nr. X din data de 8 noiembrie 2007

recurenta a fost instiintatd de catre Ministerul Finantelor Publice cu

privire la obligatia de a constitui fondul de risc reprezentand scadenta
lunii noiembrie 2007, in sumd de X USD - echivalentul in moneda

nationalad fiind de .X. lei, in realitate echivalentul sumei de X USD

fiind de X lei, si nu a facut o corectd si judicioasd apreciere a

materialului probator aflat la dosarul cauzei (inclusiv a ordinului de
platd in valoare de X lei reprezentand disponibil fond de risc
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nedecontat de cdtre Trezoreria .X. fard o justificare pertinentd si

legald).

Prin intAmpindrile depuse la dosar intimatele Directia Generald a

Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscald au

solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta mentinerii

ca legald si temeinica a hotdrarii atacate.

Recursul declarat de reclamanta S.C. .X. S.R.L .X. impotriva

sentintei civile nr. .X. din data de 17 noiembrie 2011 pronuntata de

Curtea de Apel .X., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal

este nefondat si urmeaza a fi respins, pentru considerentele ce se vor

arata in continuare.
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In mod intemeiat, prin sentinta recuratd, a fost respinsa atat

exceptia autoritdtii de lucru judecat invocatd de reclamanta, cat si

actiunea in contencios administrativ formulatda de S.C. .X. S.R.L .X.

(succesoarea fostei X. .X.) in contradictoriu cu paratele Agentia

Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare

a Contestatiilor si Directia Generala a Finantelor Publice .X., astfel
cum a fost precizatd, prin care s-a solicitat anularea Procesului-verbal

de control financiar nr. .X./30 octombrie 2008 si a Dispozitiei

obligatorii nr. .X./2008 intocmite de reprezentantii Directiei Generale
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a Finantelor Publice .X., Activitatea de Inspectie Fiscala - Biroul

Control Financiar, anularea Deciziei nr. X din data de 2 aprilie 2009

emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia

Generald de Solutionare a Contestatiilor prin care a fost respinsa ca

neintemeiatd contestatia formulatd de reclamanta impotriva actelor

fiscale intocmite de Directia Generald a Finantelor Publice .X., precum

si exonerarea de la plata sumei de .X. lei fond de risc, a sumei de .X. lei

majordri de intarziere si a sumei de .X. lei penalitdti de intarziere.
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Exceptia de lucru judecat invocatd de reclamanta S.C. .X. S.R.L. a

fost corect respinsd de instanta de fond, nefiind intrunite cerintele
cumulative prevdzute de art. 1201 din Codul civil referitoare la tripla

identitate de parti, obiect si cauza. In concret nu este indeplinita

conditia identitatii de obiect intre cauza de fata si cauza ce a format
obiectul dosarului nr. .X./X/2008 inregistrat pe rolul Tribunalului .X.
intrucat prin sentinta civild nr. .X./25 iunie 2008 pronuntatd de
Tribunalul .X. s-a dispus anularea altor acte administrative fiscale,

respectiv raportul de inspectie fiscald nr. .X./22 noiembrie 2007 si

Decizia de solutionare a contestatiei administrative nr. X din 27

februarie 2008, si, pe de alta parte, in cauza ce a format obiectul
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dosarului nr. .X./116/2008 instanta nu a examinat fondul pretentiilor

deduse judecdtii si nu a statuat asupra existentei/inexistentei

obligatiei reclamantei de constituire a fondului de risc si de plata a

majordrilor si penalitatilor de intarziere aferente.

Se retine, cat priveste fondul litigiului, cd judecdtorul fondului a

facut o corectd aplicare si interpretare a prevederilor legale aplicabile

litigiului, respectiv a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta Guvernului nr.
38/1997 pentru ratificarea Acordului de Imprumut (Proiectul de

conservare a energiei termice) dintre Romania si Banca Europeana
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pentru reconstructie si Dezvoltare, a prevederilor art. V din

Ordonanta Guvernului nr. 21/2008 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul datoriei publice

externe pentru precizarea destinatiei sumelor incasate sau recuperate

de la beneficiari in conturile aferente imprumuturilor, precum si a

prescriptiilor art. V Sectiunea 5.02 din Acordul de Imprumut Subsidiar

si de Garantie (A.I.5.G.), recurenta avand obligatia ca, dupd achitarea

integrald a tuturor obligatiilor de platd aferente imprumutului extern,

sd vireze sumele reprezentdnd marja de 1% destinatd constituirii
fondului de risc de cdtre beneficiarii imprumutului BERD nr. 529/1997
in fondul de risc pentru datoria publica guvernamentald, constituit la
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Ministerul Finantelor Publice si gestionat de acesta in baza Ordonantei

de urgentd a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publicd, cu

modificarile si completdrile ulterioare.

Cum judicios s-a retinut prin considerentele hotdrarii pronuntate

de prima instantd, obligatia reclamantei de a achita contributia la

fondul de risc se raporteaza la intregul imprumut acordat de Banca

Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare, pe baza calcularii

anticipate si a comunicdrii transmise de Ministerul Finantelor Publice,

iar aceastd obligatie subzistd independent de modalitatea de achitare a



19

ratelor de imprumut, la scadenta sau anticipat, dispozitiile legale

incidente nefacand nicio distinctie. Prin urmare, nu are importanta

imprejurarea achitdrii anticipate integrale a imprumutului B.E.R.D.,

relevantd prezentand doar faptul ca din totalul obligatiei reprezentand

fond de risc in sumd de .X. lei calculata si transmisa prin adrese

intocmite de Ministerul Finantelor Publice in perioada 2000-2007,

recurenta a achitat doar suma de X lei reprezentand fond de risc
aferent perioadei mai 2000-noiembrie 2001.

Sustinerile recurentei in sensul ca nu s-a avut in vedere ca la data

de 27 noiembrie 2007 Ministerul Finantelor Publice i-a restituit suma

de X lei cu mentiunea “suma virata in plus la scadenta imprumutului
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BERD 529 din 1997” si cd Trezoreria .X. in mod nelegal nu a decontat

Ordinul nr. 623 din 27 decembrie 2007 emis de reclamantd cu privire
la suma de X lei reprezentdnd disponibil fond risc nu prezinta

relevantd pentru solutionarea litigiului, intrucat restituirea de catre

Ministerul Finantelor Publice a sumei de X lei nu are legdturd cu

obligatia constand in fond de risc ci cu obligatii de altd natura ale

reclamantei (onorate cu ordinele de platda nr. 507-510/9 noiembrie
2009 - fila 67 dosar fond) iar in Ordinul de platd nr. X din 27

decembrie 2007 nu a fost trecut ca beneficiar Ministerul Finantelor

Publice ci insasi emitentul ordinului, anume S.C .X. S.R.L.
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Instanta de fond a calificat corect, prin raportare la prevederile

art. VIII Sectiunea 8.01 din Acordul de Imprumut Subsidiar si de

Garantie (A.I.S.G.), natura obligatiei reclamantei constand in plata

contributiei la fondul de risc ca fiind bugetard si nu comerciald, si a

statuat in mod intemeiat cd organul fiscal a fost indreptatit la stabilirea

unor obligatii de platd accesorii constand in majordri de intarziere in

sumad de .X. lei si penalitati in sumd de .X. lei, calculate prin raportare

la reglementarile, inclusiv referitoare la termenul de prescriptie, din
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materia executdrii creantelor fiscale (cuprinse in O.G. nr. 11/1996,

O.G. nr. 6172002, si O.G. nr. 92/2003).

Prin raportare la cele mai sus aratate, constatdnd cd nu sunt

intemeiate motivele de recurs invocate in cauza, si ca este temeinica si

legald hotararea atacatd, urmeaza a se dispune, in temeiul art. 312 alin.
(1) din Codul de procedura fiscald, respingerea ca nefondat a

recursului declarat de S.C .X. S.R.L. impotriva sentintei civile nr. .X.

din data de 17 noiembrie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel .X.,

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. .X. SR.L. .X. impotriva
sentintei civile nr. .X. din 17 noiembrie 2011 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a nefondat.
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Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 11 aprilie 2013
X



