DECIZIA Nr. 259/2005

L. Prin contestatia formulatd, S.C. xxx invoca in sustinerea cauzei, urmatoarele:

Societatea contestatoare considera ca ,, In mod eronat agentii constatatori au considerat ca s-au
incélcat prevederile art. 21 din O.U.G. 297/2000 si art. 71 din L. 141/1997 [....... ] Intrucat S.C. xxx
nu a schimbat destinatia bunurilor importate respectand in totalitate prevederile art. 22 din L.
133/1999."

Face precizarea ca ,, utilizeaza bunurile importate, respectiv cele 195 de 1azi frigorifice, in
activitatea de servicii adica distributia de inghetatd" si ca in obiectul sau de activitate ,.este
cuprinsd atat activitatea de productie cat si activitatea de distributie a inghetatei aferenta si ca
element de finalitate a aspectului productiv, iar societatea dispune ca proprietar de logistica necesara
desfasurarii
activitatii de distributie: masini frigorifice pentru transportul si distribuirea inghetatei si bineinteles
lazi frigorifice pentru stocarea si vinzarea produselor."

Societatea contestatoare mai sustine cd ,, dacd agentii constatatori care au Intocmit procesul
verbal de control nr. xxx ar fi lecturat cuprinsul contractelor mentionate in procesul verbal ar fi
constatat cu usurintd cd acestea sunt contracte de distributie si nu contracte de inchiriere' ,
precum si ca ,, distributia este un serviciu prevazut de art. 22 din L. 133/1999 1n vederea dezvoltarii
activitatii proprii de productie si servicii."

S.C. xxx aratd ca natura juridica a contractelor incheiate cu beneficiarii ,,este cea a unui

contract de distributie ce rezultd in mod evident din cuprinsul acestora."

Astfel, face precizarea ca existd diferentd Intre cele doua contracte, astfel ,,contractul de
inchiriere presupune in mod obligatoriu plata unui pret determinat (chirie) in schimbul folosintei
unui bun, Tn schimb contractul de distributie presupune efectuarea chiar de catre distribuitor a
serviciului de distributie a marfii producatorului.”

Mai precizeaza ca ,,un element esential al contractului de inchiriere este chiria, element fard de
care nu poate functiona Tn mod juridic-natural un contract de inchiriere" si cad ,,acest aspect este
reflectat si de faptul cd nu se factureaza catre beneficiarul contractului chirie ci doar contravaloarea
marfii."

In sustinerea contestatiei autoarea a mai depus la dosar declaratiile locatarilor (chiriasilor) din
care ,,reiese in mod evident cd au luat la cunostinta de faptul ca nu au in folosinta lada frigorifica si
ca ea se utilizeaza In procesul de distributie al xxx"

IL. Prin Procesul verbal de control nr. xxx, Tntocmit de inspectorii de specialitate ai Directiei
Regionale Vamale - Serviciul supraveghere si control vamal, s-a stabilit in sarcina S.C. xxx o datorie
vamala reprezentand drepturi de import Tn suma totald de xxx lei, din care xxx lei taxe vamale, xxx
lei dobanzi pentru taxele vamale, xxx lei penalitti de Intarziere aferente taxelor vamale, xxx lei taxa
pe valoarea adaugata, xxx lei dobanzi si xx lei penalitdti de Intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Aceste datorii vamale s-au stabilit ca urmare a considerarii de catre organele de control vamale
ca s-a schimbat, prin inchirierea la diversi agenti economici, destinatia 1azilor frigorifice importate
cu scutire de platd a drepturilor vamale conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 133/1999.

Conform prevederilor pct. 19 din H.G. nr. 244/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 133/1999 S.C. xxx. ,,era obligata sd indeplineasca formalitatile legale privind
importul bunurilor si sa achite drepturile de import".

III. Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei i avind in vedere motivatia societatii
contestatoare, constatarile autoritatii vamale si reglementdrile legale n vigoare in perioada calcularii
datoriilor vamale, se retin:

Cauza supusa solutiondrii este dacd marfurile importate in scutire de la plata taxelor vamale
conform art. 22 din Legea nr. 133/1999, completatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
297/2000, pot beneficia de aceasta facilitate in conditiile in care la controlul ulterior s-a constatat ca
acestea au fost inchiriate diversilor agenti economici.



In fapt, S.C. xxx a importat de la firma xxx 200 buciti congelatoare tip lada de capacitate 209
litri, conform facturilor externe nr. xxx emise de furnizorul extern si a Declaratiilor vamale de
import definitiv nr. Xxx.

La solicitarea importatorului, prin Declaratiile pe propria raspundere nr. xxx , bunurile
importate au fost scutite de plata drepturilor vamale de import de catre Biroul Vamal , conform art.
22 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici §i mijlocii, care prevede ca: ,, Intreprinderile mici si mijlocii sunt
scutite de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how,
care se importa in vederea dezvoltdrii activitatilor proprii de productie si servicii i care se achita din
fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti sau strdine."

Importurile respective au fost scutite si de plata taxei pe valoarea adaugata conform art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17/14.03.2000 privind taxa pe valoarea adaugata, care
prevede ca: ,, Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata urmatoarele operatiuni:

B. Operatiuni de import: a) bunurile din import scutite de taxe vamale prin Tariful vamal de
import al Romaniei, prin legi sau prin hotarari ale Guvernului.(............ )"

Continutul art. 22 din Legea nr. 133/1999 a fost preluat de art. 21”1 al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 297/30.12.2000 pentru completarea Legii nr. 133/1999, art. 22 fiind abrogat cu data
de 1 ianuarie 2000 de art. I al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 215/29.12.1999 privind
modificarea si completarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugata.

La controlul ulterior efectuat de organele vamale privind respectarea legislatiei vamale la aceste
operatiuni de import, s-a constatat ca S.C. xxx. a inchiriat 195 bucati din lazile frigorifice importate,
in baza contractelor de inchiriere enumerate in anexele nr. 1 si 4 la actul de control, catre diversi
agenti economici pentru folosirea 1n activitatea lor de comert cu incalcarea prevederilor art. 2171
din Legea nr. 133/1999, completatd de Ordonanta de urgenta nr. 297/2000 pentru completarea Legii
nr. 133/1999.

Referitor la sustinerea societdtii contestatoare ca ,, in mod eronat agentii constatatori au
considerat ca s-au incdlcat prevederile art. 21 din O.U.G. 297/2000 si art. 71 din Legea nr.
141/1997" se retin urmatoarele:

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1997 1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru Infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 244/15.02.2001 prevad la pct. 14 ca: ,,scutirile de la plata taxelor
vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importd in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii, se acorda de catre birourile vamale,
pe baza unei declaratii pe propria raspundere (........... ) , la pct. 15 ca: ,, prin declaratia pe propria
raspundere se atestd cd aceste importuri sunt destinate exclusiv dezvoltarii activitdtilor proprii de
productie si servicii."

Importatorul S.C. xxx, prin declaratiile pe propria raspundere date biroului vamal s-a obligat sa
foloseascd lazile frigorifice importate numai pentru dezvoltarea activitatilor proprii de productie si
servicii, lucru care nu s-a Intamplat, lazile fiind inchiriate diversilor agenti economici care le-au
folosit in propria activitate de comert cu inghetata cumparata de la furnizorul S.C. xxx .

Societatea contestatoare in mod gresit invinuieste organul de control vamal de neinterpretarea
corecta a actelor normative, respectiv activitatea in care sunt utilizate bunurile n cauza, cautand sa
convinga de utilizarea lazilor frigorifice in ,,activitatea de servicii", adica ,,distributia”" de inghetata
fard insa a face dovada in vreun fel a veniturilor obtinute din activitatea de servicii prestate cu
,-ajutorul lazilor frigorifice."

De asemenea, nu s-a facut dovada existentei in obiectul de activitate al societatii a
,.distributiei de Tnghetatd", asa cum se precizeaza in contestatie, din statutul societatii rezultd numai
,.fabricarea inghetatei" la codul 1552.

Referitor la natura juridica a contractelor Tncheiate de societatea contestatoare cu beneficiarii si
sustinerea acesteia ca sunt contracte de distributie si nu contracte de inchiriere, se retin urmatoarele:

- S.C. xxx a folosit doud modele de contract de inchiriere cu continut asemanator.

- Contractele Incheiate prin care lazile frigorifice au fost date in folosinta unui numar de 195
comercianti sunt denumite clar ,, CONTRACT DE INCHIRIERE LADA FRIGORIFICA" si nu de
distributie cum sustine societatea contestatoare.

- In cuprinsul acestor contracte este prezenti clauza privind distributia, dar nu de lizi
frigorifice ci de inghetata.



- Daca lazile frigorifice in cauza au fost inchiriate fard plata chiriei, cum sustine societatea
contestatoare, atunci contractele au caracterul de contract de comodat (dat gratuit 1n folosintd), ceea
ce reprezinta tot o schimbare de destinatie.

- Societatea contestatoare nu aminteste deloc in cuprinsul contestatiei cd la art. 1 din
contractele de inchiriere, incheiate in perioada 2001-2003, se stipuleaza clar ca: ,,locatarul se obligd
in contul chiriei sd vanda prin magazinul/reteaua proprie...... un volum minim de inghetata........ ", iar
la pct. 1.2 din contractele de inchiriere, Incheiate in perioada 2004-2005, faptul cd ,,locatarul, in
contul chiriei este obligat sa cumpere....., toatd gama de inghetatd xxx, de aici putandu-se deduce
clar faptul ca inchirierea bunurilor are un pref, nu in bani ci in obligatia de a vinde inghetata
locatorului si, prin urmare, natura juridica a contractelor in cauza este de inchiriere si nu de
distributie.

Din analiza strictd a activitatii pentru care sunt utilizate bunurile importate in scutire de plata
drepturilor vamale, se retine cd acestea s-au inchiriat de catre societatea contestatoare la diversi
agenti economici, fiind utilizate efectiv la punctele de desfacere ale locatarilor in activitatea de
comert a acestora, respectiv de vanzare a produsului inghetatd §i, ca atare, prin inchirierea si
activitatea Tn care au fost utilizate lazile frigorifice importate, S.C. xxx a schimbat destinatia
bunurilor in cauza.

In acest sens societatea importatoare S.C. xxx era obligati, conform prevederilor punctului 19
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999, ,,sa indeplineasca formalitdtile legale
privind importul bunurilor si sa achite drepturile de import."

Cat priveste declaratiile facute de locatari(beneficiari), acestea nu au relevanta in analiza si
solutionarea contestatiei, nu sunt datate si Tnregistrate, fiind concepute si editate de catre societatea
contestatoare si numai semnate de locatari.

Mai mult, sustinerea beneficiarilor ca nu le sunt date in folosinta este contrazisa de procesul
verbal de predare- primire (anexa 1) care prevede ca: ,, in baza contractului nr....... locatorul preda
locatarului spre folosinta a unui nr.... 1azi frigorifice.....".

De asemenea, contractele de inchiriere precizeaza la pct. IV.6 ca ,locatarul se obligd sa
foloseascd lazile frigorifice......", sau la art. 3 litera 1) ca obligatie ,,sd restituie congelatorul......In
starea 1n care l-a primit, fara zgarieturi, deformari, uzuri datorate proastei folosinte."

Fatd de cele prezentate s-a retinut ca organul vamal a stabilit in mod legal in sarcina societatii
contestatoare taxele vamale, taxa pe valoarea adaugatd, precum si dobanzile si penalitdtile de
intarziere aferente contestate, drept pentru care urmeaza s se respinga contestatia ca nelntemeiata.

Pentru considerentele retinute, in temeiul art. 2171 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzdtorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii, cu
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile punctelor 14, 15 si 19 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 133/1999, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 244/2001, al art 188 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in anul
2005, se

D ECTIDE

Respingerea contestatiei formulatd de S.C. xxx ca neintemeiata.



