MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 37/...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. TS.R.L.B..,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .../ ....

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Alba, prin adresa nr. ... / ...., Inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusd de S.C. T S.R.L.,
cu sediul in B..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin
Decizia de impunere nr. ... / ..., acte Intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscalad
Alba.

Contestatia a fost inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba sub nr. ... /..., in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr.
92 / 2003 republicatd privind Codul de procedurd fiscald, dupd cum
mentioneaza si organele de inspectie fiscald prin referatul cu propuneri de
solutionare, anexat in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnatd de administratorul societdtii, 1n
conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de S lei, reprezentand:

- S1 lei - impozit pe profit suplimentar;

- S2 lei - majorari impozit pe profit suplimentar;

- S3 lei - TVA suplimentara;

- S4 lei - majorari TVA suplimentara.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. T S.R.L. B... invoca urmatoarele
in sustinerea cauzei:

1. La stabilirea profitului impozabil pentru anul 2006, petenta
sustine ca, in contul 121, pe credit, a fost luatd in calcul de doua ori suma de N
lei, in timp ce la calculul impozitului pe profit a fost scazutd o singurd data,
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prezentand monografia contabild prin care s-au efectuat inregistrarile in
evidenta societafii, astfel:

345=711 Nlei

371 =345 N lei

711 =121 N lei

411=707 N lei +adaos

411 =4427 NI lei + TVA adaos

607 =3712 N lei

707 =121 N lei.

2. In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2007,
unitatea contestd suma de M lei, repreentand pierdere fiscald din anii precedenti
st suma de M1 lei, precum si impunerea de M2 lei, pe motiv ca:

- M lei reprezintd cheltuiala cu confectionarea unei usi si vitrine
pentru magazinul propriu, mijloc fix inregistrat in unitate;

- M1 lei nu reprezintd marfa degradatd, ci valoarea contului 711,
care a fost scdzutd la calculul impzoitului pe profit.

Petenta precizeazd cd a pldtit impozit pe profit de ... lei, sumd care
nu s-a returnat de la buget societatii, rezultdnd, in urma declaratiei 101, ca suma
platitd in plus.

Prin contestatie se apreciaza drept tendentioasa afirmatia organelor
de control conform careia “declaratia a fost stronatd din fisa sinteticd prin
declaratia anuald”.

Prin contestatie se prezintd calculul realizat de organele de
inspectie fiscald, care a stat la baza impozitului stabilit de acestea, dupd cum
urmeaza:

Profit net: ... lei

Nedeductibil: ... lei (... lei - amenzi,... - imp/profit, ... - neadmis)

Profit impozabil: ... lei;

Impozit pe profit: ... lei.

Petenta apreciazd ca acest calcul contine doud mari erori, in sensul
ca suma de ... lel este considerata ca nedeductibila, dar nu este scazuta la
impozit platit, iar suma de ... lei este de ... lei, prezentand calculul pe care
aceasta il considera corect, astfel:

Profit net: ... lei

Nedeductibil: ... lei (... let - amenzi, ... let - impozit/profit, ... lei -
neadmis)

Profit impozabil: ... lei

Impozit/ profit: ... lei

Impozit plétit: ... le

Réamas de plata: ... lei.

3. In legidturd cu taxa pe valoarea adiugati, petenta mentioneazi
constatarile organelor de inspectie fiscala conform cédrora: ‘“Societatea
achizitioneazd in iunie 2007 un mijloc fix de transport din Austria , operator

29

intracomunitar M.T. cod ATU ..."...



Pentru clarificarea situatiei, petenta precizeazd ca nu avea cum sa
cumpere un autovehicul de la o firmd de ceaiuri, fiind vorba de fapt de o
cantitate de ceai importatd de la firma in cauza.

Prin contestatie se mai precizeazd ca aplicarea TVA asupra valorii
usii si geamului este discutabild, intrucat Codul fiscal precizeazad ca agentul
economic are dreptul sd deducd TVA aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt
destinate utilizarii in folosul realizdrii de opertaiuni taxabile; ori, geamul si usa
in cauzd au fost achizitionate in folosul realizarii obiectului de activitate al
societdtii, respectiv pentru magazin.

Astfel, societatea nu este de acord cu TVA in suma de ... lel.

4. Prin contestatie se precizeaza cd societatea nu este de acord cu
TVA in suma de ... lei, deoarece toate deconturile de TVA, formular 301, sunt
corect Intocmite, iar TVA-ul a fost platit la termenul legal.

Din cele inserate de organele de control ar rezulta ca unitatea a
emis facturi si nu a Inregistrat taxa pe valoarea addugata in decontul de TVA,
ceea ce ar reprezenta evaziune fiscala.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ... s1 Decizia de
impunere nr. ... / ... ale Activitdtii de Inspectie Fiscala Alba, s-au stabilit
urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscald generala.

Perioada suspusa verificarii a fost ..., pentru obligatiile la bugetul
general consolidat al statului.

In perioada verificati, societatea a avut ca obiect principal de
activitate comertul cu amdnuntul al mobilei, al articolelor de iluminat s1 al altor
articole de uz casnic, cod CAEN 5244.

La cap. III “Constatari fiscale”, organele de inspectie fiscald au
inserat urmatoarele:

II1.1. Impozitul pe profit:

Documentele verificate in timpul controlului au fost:

- facturi fiscale, chitante, ordine de plata si alte documente de plats;

- balante contabile;

- raportari contabile semestriale si anuale;

- declaratiile privind obligatiile de platd la bugetul statului.

A. In anul 2006, societatea nu a calculat impozit pe profit la nivelul
profitului inregistrat in baza veniturilor si cheltuielilor aferente, asa cum sunt ele
inregistrate in evidenta contabila (balanta contabild), contul de profit si pierderi
si bilantul contabil, intrucat, conform Declaratiei 101 privind impozitul pe profit
declara pierdere fiscald rezultatd din diminuarea veniturilor cu veniturile din
contul 711 si considera ca acestea sunt dublate cu suma de ... lei.

Din verificarea efectuatd, s-a constatat insd cd agentul economic
inregistreaza productia prin formula contabile 345 = 711. Productia obtinuta
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este apoi incarcatd in contul 371 “marfuri” prin formula contabild 371 = 345, iar
descarcarea gestiunii s-a facut prin articolul contabil 607 = 371, cu valoarea din
contul 345.

Organul de control considera declaratia 101 eronatd, intrucat
diminuarea veniturilor nu are justificare, iar balanta de verificare si bilanful
contabil reprezintd o imagine fideld a activelor, datoriilor, pozitiei financiare,
profitului sau pierderii inregistrate de un agent economic.

Datele dupd care a fost stabilit profitul impoabil si impozitul pe
profit au fost culese din situatiile financiare mentionate mai sus, constatandu-se
ca s-a calculat eronat impozitul pe profit, cu incalcarea prevederilor art. 19 alin.
1 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivitd cdruia profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile, coroborat cu pct. 12 din Normele de aplicare a
Codului fiscal.

Pentru anul 2006, s-a stabilit suplimentar un impozit pe profit in
sumd de ... lei.

Conform viziunii societdtii, diminuarea veniturilor a afectat fiscal
si rezultatul anului 2007 care, cand s-a recuperat pierderea fiscald in suma de ...
lei, rezultand in continuare pierdere fiscald de ... lei, iar suma de ... lei
inregistratd ca cheltuiala cu impozitul pe profit apare ca suma de recuperat.

Deci, pentru anul 2007, s-a stabilit impozit pe profit suplimentar in
sumd de ... lei.

Consecinta fiscala a operatiunilor inregistrate de societate a fost
diminuarea impozitului pe profit cu suma de ... lei.

B. in luna martie 2007, societatea intocmeste raport de productie
nr. ... / ... de produse finite (usa+geam), inregistrandu-se consumul prin formula
contabild 6021 = 3021 cu suma de ... lei, fard a se inregistra venituri din
productie, incdlcandu-se Legea nr. 571 / 2003 art. 21, pct. 1, conform careia
“pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile...”

Consecinta fiscald a fost diminuarea profitului impozabil cu suma
de ... lei s1 a impozitului aferent cu suma de ... lei.

C. In luna martie 2007, se scad din gestiune mirfuri degradate,
astfel: 6021 = 3716 cu suma de ... lei, reprezentand diverse (veioze, cuiere,
masute), incalcand prevederile Legii nr. 571 / 2003 art. 21 pct. 4 lit. ¢) potrivit
careia ‘“‘cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsd din gestiune sau degradate, neimputabile, pentrtu care
nu au fost incheiate acte de asigurare...”, acestea fiind cheltuieli nedeductibile
fiscal.

Consecinta fiscald: diminuarea profitului impozabil cu suma de ...
lei s1 a impozitului pe profit cu suma de ... lei.



D. Prin declaratia 101 depusd in februarie 2008, suma de ... lei
constituitd in cursul anului 2007 a fost stornata din fisa sintetica, astfel ca la
impozitul pe profit aceastd suma apare ca suma nedeclarata.

Organele de inspectie fiscalda au constatat cd au fost incdlcate
prevederile Ordinului nr. 2016 / 2005, anexa 2, cap. II sectiunea B, in sensul ca
la rd. 38 s-a preluat in mod eronat pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti.

Drept urmare, in fisa sintetica, suma de ... lei apare ca impozit pe
profit de recuperat.

Valoarea totala a sumelor stabilite suplimentar in perioada
verificatd a fost de ... lei (... let stabilitd suplimentar si ... lei nedeclarat).

Pentru neachitarea obligatiilor stabilite suplimentar la scadenta s-au
calculat majordri de intarziere in suma de ... lei, in baza prevederilor O.G. nr. 92
/ 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, art. 119 si 120.

[1.2. Cu privire la TVA:

Documentele verificate in timpul controlului au fost:

- balante de verificare;

- deconturile de TV A si declaratiile privind obligatiile de plata fata
de bugetul statului;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- jurnalele de vanzari si cumparari;

- facturi fiscale, chitante, ordine de plata si alte documente de plata.

TVA deductibila

TVA deductibila provine in special din:

- facturi fiscale, pentru achizitia de marfuri pentru comercializare,
mijloace fixe (leasing), servicii si utilitdti.

Societatea achizitioneaza in luna iunie 2007 un mijloc de transport
din Austria, operator intracomunitar M.T. cod ATU ..., in valoare de ... lei cu
TVA aferent de ... lei.

Aceastd valoare se inregistreazad in evidenta contabild, in decontul
de TVA nr. ... / ... si se depune declaratia recapitulativd nr. ... / ..., conform
legislatiei in vigoare.

Deficientele constatate au fost urmatoarele:

1. Agentul economic verificat intocmeste in luna martie 2007
raport de productie nr. ... / ... pentru produse finite (usa si geam), in valoare de
... lei. Produsele finite rezultate nu au fost inregistrate in evidenta contabild,
ceea ce a determinat neadmitarea ca deductibild a taxei pe valoarea addugata
dedusa la achizitionarea materialelor consumate in suma de ... lei, avand in
vedere prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571 /2003.

Consecinta fiscald a fost majorarea de catre agentul economic a
TVA deductibild si diminuarea TVA de platd cu suma de ... lei.

2. In luna martie 2007, societatea inregistreazi in evidenta
contabila fara documente justificative, prin formula contabild 4426 = 371, TVA




deductibild in sumd de ..l. lei, consecinta fiscala fiind majorarea TVA
deductibild cu suma de ... lei.

Organele de control au constatat cd prin aceastd inregistrare
contabild a fost incdlcatd Legea nr. 571 / 2003, art. 146, alin. 1, lit. a), potrivit
careia ... Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sd ndeplineascd urmditoarele condifii: a) pentru taxa datoratd sau
achitatd, pentru bunurile care i-au fost ori urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in beneficiul sau, si detind o factura
care sd cuprinda informatiile prevdzute la art. 155 alin. (5).

Totalul TVA deductibild neadmisa s-a cifrat la ... lei.

TVA colectata

In perioada verificatd, societatea a colectat TVA la veniturile
provenite din vanzarea marfurilor.

Deficientele constatate de organele de inspectie fiscald au fost
urmatoarele:

1. In urma verificirii concordantei intre evidenta contabild, decont
si jurnalul de cumparari, s-a constatat cd agentul economic nu a respectat
prevederile Ordinului nr. 273 / 2007, anexa 2, privind Instructiunile pentru
completarea formularului 300 “decont de taxa pe valoarea adiugati” sectiunea
taxa pe valoarea addugata colectatd, in sensul cd TVA colectat din jurnalul de
vanzari nu este preluat corect in decont si in balanta de verificare, rezultand o
diferenta de ... lei.

S-a constatat in luna august 2007 in decontul de TVA o diferenta
de TVA colectat in minus de ... lei fatd de balanta de verificare, iar in decontul
din luna aprilie 2007 o diferentd la TVA deductibil in sumad de ... lei in plus fata
de balanta de verificare.

Astfel, s-a constatat ca s-au incdlcat prevederile Ordinului nr. 273 /
2007, anexa 2, consecinta fiscald fiind nedeclararea TVA de platd in suma de
1.142 lei si TVA declarat eronat in suma de ... lei.

2. In luna martie 2007, socictatea intocmeste o situatie privind
marfuri degradate in valoare de ... lei, fard indepliniarea conditiilor legale de
admitere la scdderea din gestiune a marfurilor respective.

In aceste conditii, s-a procedat la colectarea TVA in suma de ... lei,
aferentd marfii degradate, inregistratd in contul de cheltuieli la valoarea de
cumpdrare, intrucat au fost incdlcate prevederile Legii nr. 571 / 2003, art. 128,
pct. 8, lit. b).

Totalul TVA mentionat la deficiente TVA colectat si nedeclarat s-a
cifrat la ... lei.

III. Ludnd in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la impozitul pe profit:
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1. In ceea ce priveste dubla inregistrare in conturi de venituri a
sumei de ... lei, precizdm urmadtoarele:

In urma verificarilor efectuate de organele de inspectie fiscali, s-a
constatat cd, aferent anului 2006, S.C. T S.R.L. B... nu a calculat si virat impozit
pe profit la nivelul profitului impozabil inregistrat in baza veniturilor si
cheltuielilor realizate, asa cum sunt acestea inregistrate in evidenta contabild a
agentului economic (balanta de verificare), bilantul contabil si contul de profit si
pierderi, prezentate in timpul controlului.

Dupa cum se mentioneazd si prin contestatie, se constatd ca
societatea inregistreazd productia realizatd primn articolul contabil 345
“Produse finite” = 711 “Variatia stocurilor” si, concomitent, inregistreaza
cheltuieli cu materiile prime si materialele aferente realizarii produselor.

Productia obtinutd este transferata ulterior in contul 371 “Marfuri”,
prin formula contabild 371 = 345, de unde, in urma vanzdrii catre clienti, este
descdrcatd din gestiune prin articolul contabil 607 “Cheltuieli cu marfurile”=
371 “Marfuri”, la valoarea inregistratd in contul 345.

Prin comercializarea marfii s-au obtinut venituri inregistrate in
contul 707.

Se constatd asadar ca nu este vorba despre o dublare a veniturilor,
reflectatd in rezultatul exercitiului din contul 121 “Profit si pierderi”, intrucat,
intr-adevar contul 711 de venituri din productia stocatd se inchide prin contul de
profit si pierdere, dar, in acelasi timp, veniturile respective isi gasesc
corespondenta in conturile de cheltuieli cu materiile prime si materialele, care,
la randul lor, se regdsesc in rezultatul exercifiului, fiind inregistrate in rulajul
debitor al contului 121.

Din controlul efectuat de organele fiscale asupra modului de
intocmire si depunere a declaratiilor a reiesit totodata faptul ca Declaratia 101
privind impozitul pe profit pentru anul 2006, depusd la Administratia Finantelor
Publice a mun. B... sub nr. ... /... nu a fost corect intocmita.

Astfel, la rd. 23 din respectiva declaratie, petenta declard o pierdere
in sumd de ... lei, pe cand in balanta de verificare incheiata la 31.12.2006 este
inregistrat un profit de ... lei, sumd ce corespunde si cu suma Inscrisd in
formularul 20 “Contul de profit si pierdere” al bilantului intocmit la 31.12.2006.

Ordinul nr. 1752 / 2005 pentru aprobarea reglementdrilor contabile
conforme cu directivele europene, Anexa 2, cap. 2, sectiunea 1, prevede
urmadtoarele la pct. 9, respectiv 222:

“9. Situatiile financiare anuale oferd o imagine fideld a activelor,
datoriilor, pozitiei financiare , profitului sau pierderii entitafii.”

“222. (1) In contbilitate, profitul sau pierderea se stabileste cumulat
de la inceputul exercitiului financiar.

(2) Rezultatul definitiv al exercifiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia si reprezintd soldul final al contului de profit si pierdere.”

Din textele de lege mentionate mai sus, rezultd in mod clar, fara
echivoc, faptul ca situatia reald, in ceea ce priveste rezultatele obtinute de
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agentul economic aferent anului 2006, este reflectatd fidel de balanta de
verificare la 31.12.2006, respectiv contul de profit si pierdere din bilantul
contabil 1a 31.12.2006, unde agentul economic a inregistrat un profit de ... lei.

Se constatd asadar cd societatea a diminuat veniturile totale cu
veniturile din productia stocata (variatia stocurilor).

Aferent acestui profit, organele de inspectie fiscald, in mod
justificat, au calculat un impozit pe profit aferent in cuantum de ... lei, avand in
vedere faptul cd societatea, prin necalcularea impozitului pe profit aferent anului
2006 a incdlcat prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571 / 2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct. 12 din
Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, citam:

“Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfa intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.”

Norme:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilititii nr. §2 / 1991,
republicata, cu modificirile si completdrile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adaugd cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

2. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar stabilit de organele
de inspectie fiscala aferent anului 2007, facem urmatoarele precizari:

Aferent anului 2007, organele de inspectie fiscald au stabilit
urmadtoarele:

Profit net: ... lei;

Chelt.nedeductibile fiscal: ... lei

Din care:- amenzi, penalitatl: ... lei;

- imp./profit inreg. in ct. 691: ... lei;
- chelt. neadmise de organul de control: ... lei.

Profit impozabil: ... lei;

Impozit afererent (16%): ... lei;

Impozit pe profit declarat: ... lei;

Impozit pe profit stabilit suplimentar: ... lei;

Impozit pe profit de plata (...-...): ... lei.

a) Referitor la suma de ... lei, precizdm cd aceasta reprezintd
impozit pe profit calculat de cdtre agentul economic, evidentiat in contabilitate
si achitat catre bugetul statului, fiind cuprins in declaratia 100 la trim. 1 2007.

Prin depunerea declaratier 101 privind impozitul pe profit pentru
anul 2007, societatea declard la randul 40 “Total impozit pe profit” suma de
“zero” lei, anuland asadar obligatia de platd a sumei de ... lei, declarata la trim. I
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2007, in fisd sintetica rezultand un impozit pe profit plitit in plus in suma de ...
lei.

Ori, aceasta nu corespunde situatiei de fapt, intrucat societatea,
incalcand prevederile Ordinului nr. 2016 / 2005 privind modificarea Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 35 / 2005 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor 101 “Declaratie privind impozitul pe profit”..., in mod
eronat a preluat la rd. 38 pierderea fiscald din anii precedenti in suma de ... lei,
in sensul cd aceastd pierdere nu este reala.

De asemenea, se constatd ca au fost incdlcate si prevederile art. 19
din Legea nr. 571 / 2003, cu modificdrile si completdrile ulaterioare, in ceea ce
priveste modul de stabilire a profitului impozabil.

b) In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, acestea sunt in cuantum de ... lei si provin din:

b.1. In luna martie 2007, societatea intocmeste raport de productie
nr. ... / ..., reprezentand produse finite (usa si geam).

Aferent acestora produse finite, agentul economic inregistreaza
cheltuieli cu materialele auxiliare Tn suma de ... lei, prin articolul contabil 6021
= 3021, fard a inregistra insd concomitent venituri din productia stocata si fara a
exista vreun document justificativ care sd ateste faptul cd acestea au fost
utilizate pentru nevoile proprii ale societatii.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
unde se stipuleazd urmatoarele:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Drept consecintd, rezultd cd suma de ... lei nu reprezintd o
cheltuiald deductibild din punct de vedere fiscal, rezultand un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de ... lei.

b.2. In aceeasi luni, respectiv martie 2007, societatea scade din
gestiune mdrfuri degradate, in suma de ... lei, reprezentand diverse (veioze,
cuiere, mdsute), prin articolul contabil 6021 = 3716.

In timpul controlului, au au fost prezentate organului de inspectie
fiscala documente din care sd rezulte cauzele degradarii acestor bunuri,
respectiv dacd a fost vorba sau nu de cauze de fortd majord, gradul de degradare
etc.

Ca atare, se justificd mdsura aplicatd de organele de control de a nu
acorda drept de deducere pentru cheltuielile inregistrate in debitul contului
6021, in suma de ... lei si stabilirea de impozit pe profit suplimentar in cuantum
de ... lei, avand in vedere faptul ca aceste cheltuieli cu marfa degradata
reprezintd chaltuieli nedeductibile atata timp céat acestea sunt neimputabile si
pentru ele nu au fost incheiate contracte de asigurare, dupd cum se prevede la
art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, citdm:
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“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsd din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum §i taxa pe valoarea adiugati
aferentd, dacd aceasta este datoratd potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestora prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forfd majord, in conditiile
stabilite prin norme.”

Ca urmare a celor inserate mai sus, rezultd cd impozitul pr profit
suplimantar stabilit de organele de inspectie fiscald este in suma totald de ... lei,
din care:

- pentru anul 2006: ... lei;

- pentru anul 2007: ... lei.

Din totalul sumei stabilite suplimentar, societatea are de achitat
catre bugetul statului suma de ... lei (... lei pentru 2006 si ... lei pentru 2007),
avand 1n vedere faptul ca societatea a achitat catre bugetul consolidat al statului
suma de ... lei, chiar dacd aceastd sumd nu a fost declaratd ca reprezentand
obligatie de platd, dupd cum s-a ardtat la pct. 2 lit. a) din considerentele
prezentei decizii.

B. Referitor la taxa pe valoarea addugata:

1. In ceea ce priveste TVA in cuantum de ... lei, stabilitd
suplimentar de cdtre organele de inspectie fiscald, precizim cad aceasta
reprezintd taxa pe valoarea addugatd aferentd consumului de materiale in suma
de ... lei, aferent raportului de productie nr. ... / ..., care, atata timp cat societatea
nu a justificat cd bunurile respective sunt destinate scopurilor proprii ale
societatii, asadar in folosul realizarii de operatiuni taxabile, nu poate fi
consideratd TVA deductibild, avand in vedere prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 571 / 2003, cu modificarile si completdrile ulterioare, unde se fac
urmatoarele precizari:

“(C) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducad taxa aferentd
achizitiorlor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati in suma de ... lei,
aferentd marfurilor degradate in valoare de ... lei, pentru care agentul economic
a procedat la scdderea din gestiune, precizdm cd organele de control Tn mod
justificat, au colectat TVA in suma de ... lei aferentd acestora, avand in vedere
faptul ca operatiunea in cauza este asimilatd cu o livrare de bunuri, fiind o
operatiune impozabild din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata, in
temeiul prevederilor art. 128 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571 / 2003, cu
modificarile si completarile ultarioare, citdm:
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“Urmatoarele operatiuni sunt considerate, de asemenea, livrdri de
bunuri, in sensul alin. (1);

d) bunurile constatate lipsd din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢);”

La alin. (8) al aceluiasi art. 128 din Legea nr. 571 / 2003, se
precizeazd ca nu constituie livrare de bunuri, nefiind impozabile din punct de
vedere al TVA, urmatoarele:

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor
cauze de fortd majora, astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor, degradate calitativ, care nu mai pot
fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate,_in conditiile stabilite
prin norme;

c) perisabilitdtile, in limitele prevazute de lege.

Prin Normele de aplicare a Codului fiscale, aprobate prin H.G. nr.
44 / 2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, la pct. 6 alin. (9) sunt
precizate in mod expres conditiile la care se face referire la art. 128 alin. (8) lit.
b) din Codul fiscal, dupa cum urmeaza:

“9) In sensul art 128 alin. (8) lit b) din Codul fiscal, nu se
considerd livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ, care nu mai pot fi valorificate, dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii.

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazd unor cauze
obiective dovedite cu documente;

c¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mar intrd in circuitul
economic.”

Asadar, in lumina textelor de lege mai sus mentionate si avand in
veder faptul ca, pentru bunurile degradate, agentul economic nu a prezentat
documente din care sa reiasd indeplinirea conditiilor stipulate de lege, rezultd ca
operatiunea de scoatere din gestiune madrfurilor respective este o operatiune
impozabila in sensul TVA, iar organele de control, in mod justificat, au procedat
la colectarea taxei pe valoarea addugatd aferentd acestora, in suma de ... lei.

3. TVA-ul suplimentar stabilit de organele de control provine si din
faptul cd, in luna martie 2007, societatea inregistreazd in evidenta contabild, fara
a avea la baza un document justificativ, prin formula contabild 4426 =371 TVA
deductibild in suma de ... lei.

Prin efectuarea acestei inregistrari contabile fird a avea la baza
documente justificative, au fost incalcate prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571 / 2003, potrivit caruia, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost
ori urmeazd sd ii fie livrate sau a serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sd detind o facturd care sd cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5).
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4. In ceea ce priveste diferenta de TVA colectati conform
jurnalelor si neinregistratd, in suma de ... lei, precizam urmatoarele:

In timpul controlului efectuat, organele de inspectie fiscali au
constatat ca nu existd concordanta intre evidenta contabild, decont si jurnalul de
vanzari, societatea nerespectand prevederile Ordinului nr. 273 / 2007 pentru
aprobarea modelului si confinutului formularului (300) “Decont de taxa pe
valoarea addugatd”, sectiunea “taxa pe valoarea adiugati colectatd”, in sensul ca
TVA colectat din jurnalul de vanzari nu este preluat corect in decont si balanta
de verificare, rezultand o diferenta de ... lei.

Astfel, in Ordinul nr. 273 / 2007 se precizeaza cd, la randul 7
“Livrari de bunuri si prestiri de servicii, taxabile cu cota de 19%” din decontul
de taxd pe valoarea addugatd se inscriu informatiile preluate din Jurnalul de
vanzari, pentru operatiuni a caror exigibilitate intervine in perioada de raportare,
privind:

- baza de impozitare si taxa pe valoarea addaugata colectatd pentru
livrarile de bunuri / prestdrile de servicii taxabile cu cota de 19%, inclusiv
pentru livrdrile de bunuri si prestarile de servicii asimilate;

- baza de impozitare si taxa pe valoarea addugata colectatd pentru
operatiunile supuse regimurilor speciale de taxd pe valoarea adaugatd
determinate pe baza situatiilor de calcul intocmite in acest scop.

Asadar, In Jurnalul de vanzari sunt reflectate operatiunile efectuate
de agentul economic, respectiv livrarile de marfa operate de acesta, dupa cum
consemeaza organele de inspectie fiscala prin actul de control contestat, unde, la
sectiunea “TVA colectatd” se mentioneazd faptul cd agentul economic
colecteazd TVA la veniturile provenite din vanzarea marfurilor.

Asadar, Jurnalul de vanzéri redd o imagine fideld a operatiunilor
derulate de catre contribuabil, dupd cum se mentioneaza la art. 156 din Codul
fiscal, aprobat prin Legea nr. 571 / 2003, precum si la pct. 79 alin. (2) si (3) din
Normele aprobate prin H.G. nr. 44 / 2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, citam:

“Art. 156

Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sd tind
evidenfe corecte si complete ale tuturor opertiunilor efectuate in destasurarea
activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau
care se identificd drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform
prezentulur titlu, in scopul desfasurdrii oricdrel operatiuni, trebuie sa find
evidenfe pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile
trebuie sd tind evidente corecte si complete ale tuturor achizitiilor
Intracomunitare.

(4) Evidentele previzute la alin. (1) - (3) trebuie intocmite si
pdstrate astfel incat sd cuprindd informatiile, documentele si conturile, inclusiv
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registrul nontransterurilor si registrul bunurilor primite din alt stat membru, in
conformitate cu prevederile din norme”

Norme:

“79. (2) Jurnalele pentru vinzari si pentru cumpadrari, registrele,
evidentele si alte documente similare ale activititii economice a fiecarei
persoane impozabile se vor intocmi astfel incit sd permitd stabilirea
urmadtoarelor elemente:

a) valoarea totald, fard taxa, a tuturor livrarilor de bunuri s1 / sau
prestarilor de servicii efectuate de aceastd persoand in fiecare perioadd fiscald
()

b) valoarea totali, fird taxa, a tuturor achizitiilor pentru fiecare
perioadd fiscala (...);

c) taxa colectatd de respectiva persoand pentru fiecare perioada

fiscala;
d) taxa totald deductibila si taxa dedusd pentru fiecare perioada
fiscala;

e) calculul taxei dedusa provizoriu pentru fiecare perioadi fiscald, a
taxel dedusd efectiv pentru fiecare an calendaristic si al ajustarirlor efectuate,
atunci cand dreptul de deducere se exercitd pe baza de pro rata (...)

(3) Documentele prevzute la alin. (2) nu sunt formulare tipizate
stabilite de Ministerul Finanfelor Publice. Fiecare persoand impozabild poate
sa-si stabileascd modelul documentelor pe baza cdrora determind taxa colectatd
si taxa deductibili conform specificlului propriu de activitate, dar acestea
trebuie sa contind informatiile minimale stabilite la alin. (2)’

Modelele registrelor pentru vanzari si cumpdrdri sunt stabilite prin
Ordinul nr. 2217 / 2006 privind organizarea evidentei in scopul taxei pe
valoarea addugatd, conform art. 156 alin. (1) - (3) din Legea nr. 571 / 2003.

Din textele de lege mentionate anterior, rezultd cd in Jurnalul
pentru vanzari este reflectatd taxa pe valoarea addugatd colectatd de citre
agentul economic, iar organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. T S.R.L.
B, in perioada 2006 - 2007 (anexa 2 la actul de control), a preluat in balanta de
verificare si in decontul de taxa pe valoarea addugata un TVA colectat diminuat
cu suma de ... lei, fatd de cel inscris in jurnale.

Drept urmare, se justificd masura aplicatd de organul de control de
a stabili un TVA suplimentar in cuantum de ... lei.

In ceea ce priveste afirmatia cuprinsi in contestatie, conform cireia
organele de control au stabilit TVA-ul suplimentar in cauzd fard a solicita
agentului economic lamuriri privind provenienta acestor diferente, precizam ca
aceasta nu este fondata, atata timp cat prin actul de control, la cap. V “Discutia
finald cu contribuabilul”, se consemneaza faptul cd, in urma discutiei finale cu
administratorul societatii, acesta, la expunerea de cdtre organele de inspectie
fiscala a constatarilor controlului, nu a formulat obiectiuni si nu a adus lamuriri
suplimentare privind aspectul in speta.
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Din aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

Respingerea ca neintemeiatd a contestatieir formulate de S.C. T
S.R.L. Blaj pentru suma de S lei, reprezentand:

- S1 lei - impozit pe profit suplimentar;

- S2 lei - majorari impozit pe profit suplimentar;

- S3 lei - TVA suplimentara;

- S4 lei - majorari TVA suplimentara.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.

92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTLY,
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