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DECIZIA NR.10618 / 23.07.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. X /05.02.2018
si ulterior sub nr. X /15.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, prin adresa nr.
BCG_AIF X/12.02.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X/15.02.2018, cu privire la contestatia
formulata S.C. X S.R.L., din mun. lasi, Str...., nr. .. Bl..., Sc. .., Et. .., Ap. ..,
judetul lasi, avand J.., CUI ..., reprezentata legal de domnul X, in calitate
de administrator.

S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
BC .../18.12.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
BC ..../18.12.2017, cu privire la suma de S lei, reprezentand:

* Slei—TVA;
S lei — impozit pe profit.

Contestatia formulata a fost depusa in termenul legal de 45 zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de
faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat la data de
20.12.2017, cu adresa nr. X /19.12.2017, iar contestatia a fost depusa la
data de 05.02.2018, fiind inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. X/05.02.2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind

Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi este investit sa analizeze contestatia.

. S.C. X S.R.L. lasi, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-BC X/18.12.2017, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC X/18.12.2017, cu privire la
suma de S lei, reprezentand TVA in suma de S lei si impozit pe profit
in suma de S lei, motivand in sustinere urmatoarele:

Petenta sustine ca, concluziile organului de inspectie fiscala sunt
partial eronate deoarece la calculul obligatiilor stabilite in sarcina sa,
acesta s-a bazat pe abordarea gresita a situatiei de fapt, pe interpretarea
si abordarea gresita a dispozitiilor legale incidente, pe ignorarea unor
aspecte esentiale in stabilirea unui cadru de analizd corect i
corespunzator.

Astfel, sustine ca organul de inspectie fiscala nu a procedat
potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala la
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere si nici nu a procedat la discutarea constatarilor
si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii legali.

De asemenea, precizeaza ca organul de inspectie fiscala nu face
trimitere la probe care sa sustina constatarile si concluziile sale. Invoca in
acest sens prevederile art. 65 din Codul de procedura fiscala.

Mai mentioneaza ca actul contestat este nemotivat si invoca in
acest sens prevederile art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, art.
87, art. 65 si art. 105 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca pentru anul 2015, organul de inspectie
fiscala a constatat in mod eronat obligatiile ce revin societatii fata de
bugetul consolidat al statului, afectand baza de impunere cu suma de S lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente bunurilor de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune.

Afirma ca, pentru a sustine asazisa ,lipsa la inventar”, organele
de control intocmesc anexa nr. 1.1 la procesul verbal de inspectie,
contindnd date total valorice neindividualizate pe categorii de materiale
consumabile care, in fapt, sunt materii prime ce se introduc in fabricatie
potrivit obiectului de activitate al firmei. Acest procedeu de identificare a
unei lipse in gestiune, nu poate fi acceptat de Normele metodologice
aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2861/09.10.2009
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, publicat in Monitorul Oficial nr.
704/20.10.2009, care presupune compararea datelor constatate faptic cu
cele existente in contabilitate.

De asemenea, sustine ca organele de inspectie fiscala nu

mentioneaza nici o0 masura care ar fi trebuit sa fie luata de administratorul
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societatii, singurul raspunzator in astfel de situatii, pentru acoperirea
lipsurilor in gestiune, imputarea acestora persoanelor vinovate sau prin
instituirea unor masuri care sa previna lipsurile.

Mai mentioneaza ca inexistenta listelor de inventariere, a
masurilor intreprinse si determinarea categoriilor de materii prime la care
s-au constatat lipsuri, nu poate constitui pentru organele de inspectie
fiscala un motiv sa incadreze stocurile in categoria cheltuielilor
nedeductibile.

Astfel, sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit in suma de S
lei pentru anul 2015.

De asemenea, precizeaza ca nu poate sustine eroarea proprie
comisa la finele anului 2016, cand a omis calculul impozitului pe profit
datorat bugetului consolidat aferent profitului contabil in suma de Slei,
respectiv impozitul pe profit in suma de S lei.

Totodata, afirma ca nu datoreaza TVA in suma de S lei aferenta
stocurilor lipsa in gestiune, motivele fiind cele expuse cu privire la
impozitul pe profit in suma de S lei.

Face mentiunea ca organele de inspectie fiscala nu amintesc de
deconturile de TVA cu sume negative in valoare totala de S lei, depuse de
societate si care trebuiau solutionate pana la data controlului.

Considera ca, consecinta fiscala este TVA de recuperat de catre
societate.

Astfel, solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de
impunere contestate.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala, a emis pe
numele S.C. X S.R.L. lasi, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-BC X/18.12.2017, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC X/18.12.2017,
prin care au stabilit suma de S lei, reprezentand:

o Slei—TVA;
* S lei—impozit pe profit.

Inspectia fiscala efectuata la S.C. XS.R.L. lasi, a vizat perioada
18.12.2012-30.06.2016 pentru impozitul pe profit si pentru TVA.

Obiectul de activitate al societatii: ,Comer{ cu amanuntul al altor
bunuri noi, in magazine specializate”, cod CAEN 4778.

Situatia juridica a contribuabilului la data formularii contestatiei
este de societate activa.

in urma verificarilor efectuate la societate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in suma de S
lei, astfel:
(-)S lei — reprezentand impozit pe profit declarat in plus pentru anul 2012
(S lei impozit pe profit realizat — S lei impozit pe profit declarat);
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-S lei — reprezentand impozit pe profit nedeclarat pentru anul 2015 (S lei
impozit pe profit realizat de societate — S lei impozit pe profit declarat de
societate);

-S lei — reprezentand impozit pe profit aferent anului 2015, stabilit
suplimentar pentru anul 2015, ca urmare a respingerii la deducere a
cheltuielilor in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de S lei reprezinta diferenta dintre stocul scriptic si cel faptic de
materiale consumabile existent la data de 31.12.2015, conform
inventarierii efectuate de societate si a constatarilor organelor de inspectie
fiscala, fapt care a generat respingerea la deducere a sumei.

-S lei — reprezentand impozit pe profit nedeclarat pentru anul 2016 (S lei
impozit pe profit realizat de societate — S lei impozit pe profit declarat de
societate).

De asemenea, in urma verificarilor efectuate la societate,
organele de inspecitie fiscala au stabilit in sarcina acesteia TVA in suma
de S lei, ca urmare a respingerii la deducere a TVA aferenta stocului de
marfa in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de S lei reprezinta diferenta dintre stocul scriptic si cel faptic de
materiale consumabile existent la data de 31.12.2015, conform
inventarierii efectuate de societate si a constatarilor organelor de inspectie
fiscala, fapt care a generat respingerea la deducere a TVA in suma de S
lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organului de
inspectie fiscala si actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de S lei si TVA in suma de S lei, aferenta anului 2015, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC X/18.12.2017,
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
X/18.12.2017, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii
acestei sume in sarcina societatii, in conditiile in care petenta
depune o data cu contestatia documente noi care contrazic
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar din actul de control
atacat nu rezulta cu claritate care sunt probele si constatarile
organelor de inspectie fiscala conform carora la data de 31.12.2015
societatea avea o lipsa in gestiune.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la societate, organele de

inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia pentru anul 2015 un
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impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei, ca urmare a
respingerii la deducere a TVA si a cheltuielilor aferente stocului de marfa
in suma de S lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de S
lei reprezinta diferenta dintre stocul scriptic si cel faptic de materiale
consumabile existent la data de 31.12.2015, conform inventarierii
efectuate de societate si a constatarilor organelor de inspectie fiscala, fapt
care a generat respingerea la deducere a cheltuielilor in suma de S lei si a
TVA in sumade S lei.

Societatea sustine ca pentru anul 2015, organul de inspectie
fiscala a constatat in mod eronat obligatiile ce revin societatii fata de
bugetul consolidat al statului, afectand baza de impunere cu suma de S lei,
reprezentand cheltuieli nedeductibile aferente bunurilor de natura
stocurilor constatate lipsa din gestiune.

Afirma ca, pentru a sustine asazisa ,lipsa la inventar”, organele
de control intocmesc anexa nr. 1.1 la procesul verbal de inspeciie,
contindnd date total valorice neindividualizate pe categorii de materiale
consumabile care, in fapt, sunt materii prime ce se introduc in fabricatie
potrivit obiectului de activitate al firmei. Acest procedeu de identificare a
unei lipse in gestiune, nu poate fi acceptat de Normele metodologice
aprobate prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2861/09.10.2009
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor gsi capitalurilor proprii, publicat in Monitorul Oficial nr.
704/20.10.2009, care presupune compararea datelor constatate faptic cu
cele existente in contabilitate.

De asemenea, sustine ca organele de inspectie fiscala nu
mentioneaza nici 0 masura care ar fi trebuit sa fie luata de administratorul
societatii, singurul raspunzator in astfel de situatii, pentru acoperirea
lipsurilor in gestiune, imputarea acestora persoanelor vinovate sau prin
instituirea unor masuri care sa previna lipsurile.

Face mentiunea ca organele de inspectie fiscala nu amintesc de
deconturile de TVA cu sume negative in valoare totala de S lei, depuse de
societate si care trebuiau solutionate pana la data controlului.

in drept, din punct de vedere al impozitului pe profit, sunt
aplicabile prevederile art. 19 si art. 21 din legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 19

»Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

ART. 21

,»Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii_de venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.

[---]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[---]

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din _gestiune ori_degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asiqurare,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este
datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora,
in conditiile stabilite prin norme;

[-..]".

. Din punctul de verdere al TVA, sunt aplicabile prevederile art. 148
din actul normativ mentionat mai sus, precum si ale pct. 53 din Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde
se stipuleaza:

ART. 148

»,Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea catre sine sau
prestarea catre sine nu se aplica, deducerea initiala_se ajusteaza in
urmatoarele cazuri:

[---]

c) persoana impozabila isi_pierde dreptul de deducere a
taxei pentru bunurile mobile nelivrate si serviciile neutilizate in cazul
unor evenimente precum modificari legislative, modificari ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru operatiuni
care dau drept de deducere si, ulterior, alocarea acestora pentru
realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere, bunuri lipsa
din gestiune, inclusiv bunuri furate.

[...]”.

,Norme metodologice:

53. (1) Potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul fiscal,
se ajusteaza taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
serviciilor neutilizate, bunurilor _de natura stocurilor si activelor
corporale fixe, altele decat cele care sunt considerate bunuri de
capital conform art. 149 din Codul fiscal. Nu se efectueaza ajustarea
taxei deductibile:

a) in situatia in care are loc o livrare/prestare catre sine
efectuata de persoana impozabila conform art. 128 alin. (4) sau art.
129 alin. (4) din Codul fiscal;

b) in situatiile prevazute la art. 128 alin. (8) din Codul fiscal;
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c) in cazul bunurilor distruse sau pierdute in conditiile in
care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator de persoana impozabila;

d) in cazul bunurilor furate, daca persoana impozabila
demonstreaza furtul bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de
organele judiciare”.

Din aceste prevederi legale se retine ca pentru a beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor, contribuabilul trebuie sa faca dovada
ca acele cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, legea prevede in mod expres faptul ca nu sunt
cheltuieli deductibile cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare.

Totodata, in situatia in care se constata bunuri lipsa din gestiune
persoana impozabila isi pierde dreptul de deducere a taxei, exceptie
facand bunurile constatate lipsa in gestiune pe motiv ca au fost distruse,
pierdute, furate, dovedite cu documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in
urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca o
serie de bunuri sunt lipsa in gestiune, si au procedat la respingere la
deducere a cheltuielilor si la ajustarea TVA dedusa initial.

Societatea sustine ca nu datoreaza sumele stabilite in sarcina sa,
intrucat pentru a sustine asazisa ,lipsa la inventar”, organele de control
intocmesc anexa nr. 1.1 la procesul verbal de inspectie, continAdnd date
total valorice neindividualizate pe categorii de materiale consumabile care,
in fapt, sunt materii prime ce se introduc in fabricatie potrivit obiectului de
activitate al firmei. Considera ca acest procedeu de identificare a unei
lipse in gestiune, nu poate fi acceptat de Normele metodologice aprobate
prin Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 2861/09.10.2009 privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, publicat in Monitorul Oficial nr.
704/20.10.2009, care presupune compararea datelor constatate faptic cu
cele existente in contabilitate.

De asemenea, sustine ca organele de inspectie fiscala nu

mentioneaza nici 0 masura care ar fi trebuit sa fie luata de administratorul
societatii, singurul raspunzator in astfel de situatii, pentru acoperirea
lipsurilor in gestiune, imputarea acestora persoanelor vinovate sau prin
instituirea unor masuri care sa previna lipsurile.
. Cu privire la inventariere, sunt aplicabile prevederile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 2861 din 9 octombrie 2009 pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

»39. = (1) Rezultatele inventarierii se stabilesc prin
compararea datelor constatate faptic si inscrise in listele de
inventariere cu cele din evidenta tehnico-operativa (fisele de magazie)
si din contabilitate.
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(2) inainte de stabilirea rezultatelor inventarierii se
procedeaza la o analiza a tuturor stocurilor inscrise in figsele de
magazie si a soldurilor din contabilitate pentru bunurile inventariate.
Erorile descoperite cu_aceasta ocazie trebuie corectate operativ,
dupa care se procedeaza la stabilirea rezultatelor _inventarierii_prin
confruntarea cantitatilor consemnate in_listele de inventariere cu

evidenta tehnico-operativa pentru fiecare pozitie.

39. Pentru toate plusurile, lipsurile si deprecierile constatate
la bunuri, precum si pentru pagubele determinate de expirarea
termenelor de prescriptie a creantelor sau din alte cauze, comisia de
inventariere solicita explicatii _scrise _de la persoanele care au
raspunderea gestionarii_bunurilor, respectiv_a urmaririi_decontarii
creantelor.

Pe baza explicatiilor primite si a documentelor analizate,
comisia de inventariere stabileste natura lipsurilor, pierderilor,
pagubelor si deprecierilor constatate, precum si natura plusurilor,
propunadnd, in conformitate cu dispozitiile legale, modul de
regularizare a diferentelor dintre datele din contabilitate si cele
faptice, rezultate in urma inventarierii.

40. - (1) In situatia constatarii unor plusuri in gestiune,
bunurile respective se evalueaza potrivit reglementarilor contabile
aplicabile.

(2) In_cazul constatarii_unor lipsuri_imputabile in_gestiune,
administratorii trebuie sa imputa persoanelor vinovate bunurile lipsa
la valoarea lor de inlocuire”.

Conform acestor prevederi legale, inventarierea presupune
compararea datelor constatate faptic si inscrise in listele de inventariere
cu cele din evidenta tehnico-operativa, iar in situatia in care se constata
ca exista anumite diferente, comisia de inventariere solicita explicatii
scrise de la persoanele care au raspunderea gestionarii bunurilor.

De asemenea, administratorii trebuie sa impute persoanelor

vinovate valoarea bunurilor lipsa.
« In ceea ce priveste inspectia fiscala, sunt aplicabile in acest sens
prevederile art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, preluate prin art. 11 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
unde se precizeaza:

ART. 11

»,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La_stabilirea_ sumei_unui_impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau_ pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati _pentru _a reflecta continutul economic _al

tranzactiei/activitatii.
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Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta”.

» si ale art. 6, art. 106 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 6

»EXercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor_si_competentelor ce ii_revin, relevanta starilor de fapt
fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile leqgale, precum si pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza raportat la momentul luarii unei decizii. In exercitarea dreptului
sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia
emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solufia adoptata de organul
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru
situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in
care organul fiscal constata ca exista diferente intre starea de fapt
fiscala a contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la
emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa
consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si
cu legislatia fiscala si are obligatia sa mentioneze in scris motivele
pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul
urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sa stabileasca un
termen pentru exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii
de catre contribuabil/platitor, acesta trebuie sa fie rezonabil, pentru a
da posibilitatea contribuabilului/platitorului sa isi exercite dreptul
sau sa isi indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit, pentru
motive justificate, cu acordul conducatorului organului fiscal”.

« De asemenea, intra in atributiile inspectiei fiscale sa examineze
documentele aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/ platitorului, sa
solicite explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/
platitorului pentru clarificarea si definitivarea constatarilor, sa informeze

reprezentantul legal al contribuabilului/ platitorului cu privire la constatarile
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inspectiei fiscale si sa discute aceste constatari si sa stabileasca corect
baza de impunere, pe baza de probe sau constatari proprii, conform
prevederilor art. 113 si art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 113

,»Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente,
stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscala procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al

contribuabilului/platitorului;
[-..]

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si
faptelor rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus
inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

[...]

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al

contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori
acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea
si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al
contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului acestuia, dupa caz,
cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum_si_ discutarea
acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala
principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;

[...]".

ART. 73

»,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[...]

(2) Organul fiscal are sarcina _de a motiva actele
administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.

Conform acestor prevederi legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o

tranzactie care nu are un scop economic si astfel ajusteaza efectele
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fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitafi
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Aceasta reincadrare a operatiunii trebuie justificatd/motivata de
catre organele fiscale cu elementele si probele pe care le detine si care au
dus la concluzia ca operatiunea respectiva trebuie reincadrata, ajustata.

Organul fiscal isi exercita dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie justa intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

Astfel, conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala,
organele de control fiscal au constatat lipsa in gestiune pe baza
constatarilor proprii si documentelor de inventariere prezentate de
societate la momentul respectiv.

Facem precizarea ca organele de inspectie fiscala nu precizeaza
in ce constau constatarile lor, la dosar regasindu-se doar anexa nr. 1.1. la
raportul de inspectie fiscala in care se regasesc inscrise suma de Slei
reprezentand stoc scriptic societate, suma de S lei reprezentand stoc
stabilit de organele de inspectie, suma de S lei reprezentand diferente
stoc, fara a se aduce si alte precizari suplimentare.

Organele de inspectie fiscala nu fac referire si nu prezinta o nota
explicativa luata contribuabilului cu privire la lipsa in gestiune constatata,
daca suma a fost imputata persoanei vinovate.

Acest fapt este sustinut si de catre contribuabil in contestatia
formulata.

De asemenea, la contestatia formulata petenta a depus
.Raportul de inventariere materiale consumabile 31.12.2015” semnat _si
stampilat in original de aceasta si din care rezulta ca stocul faptic este in
suma de S lei.

Cu adresa nr. X /28.06.2018, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, a solicitat
organelor de inspectie fiscala sa aduca lamuriri suplimentare cu privire la
stabilirea suplimentara a impozitului pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, sa prezinte documente si argumente, componenta sumei,
din care sa rezulte ca la data de 31.12.2015 societatea avea un sold faptic
al materialelor consumabile in suma de S lei.

Totodata s-a solicitat sa precizeze care este punctul de vedere al
organelor de inspectie fiscala cu privire la raportul de inventariere
materiale consumabile la 31.12.2015, existent la dosarul contestatiei
(depus de contribuabil), din care rezulta ca la 31.12.2015 societatea
inregistra un stoc faptic in suma de Slei, suma care coincide cu suma din
balanta de verificare la 31.12.2015.

Prin adresa nr. X/03.07.2018, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. X /09.07.2018, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie Fiscala comunica faptul
ca au stabilit sumele respective in sarcina societatii avand la baza
,=Raportul de inventariere materiale consumabile 31.12.2015” prezentate
de societate pe care il anexeaza la aceasta adresa.
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Analizand ,Raportul de inventariere materiale consumabile
31.12.2015” transmis de organele de inspectie fiscala cu aceasta adresa
si primit de catre acestea in timpul inspectiei fiscale, se observa ca acesta
este nesemnat/nestampilat de nici o persoana care ar fi fost responsabila
cu efectuarea inventarierii.

In acest raport valoarea stocului faptic este de S lei, cum au
inscris suma organele de inspectie fiscala in actul de control.

Din compararea Raportului de inventariere prezentat la control
cu cel anexat de societate se observa ca in raportul prezentat de societate,
care este semnat si stampilat spre deosebire de cel prezentat inspectiei
fiscale, cuprinde mai multe rubrici cu obiecte inventariate.

Astfel, daca in raportul prezentat inspectiei fiscale, exista 1.598
de rubrici/pozitii inventariate, care coincid cu cele din raportul anexat la
contestatie, in raportul prezentat la contestatie s-au mai adaugat
rubrici/pozitii pana la numarul 1.704.

Cu privire la acest raport de inventariere prezentat de petenta la
contestatia formulata, care este semnat si stampilat comparativ cu cel
prezentat inspectiei fiscale, prin adresa de raspuns nr. X /03.07.2018
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
X/09.07.2018, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala comunica faptul ca:

.Referitor la raportul de inventariere materiale consumabile la
31.12.2015 existent la dosarul contestatiei organele de inspectie fiscala nu
au un punct de vedere asupra existentei lui deoarece raportul de
inventariere prezentat de societate pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale
este cel existent la dosarul privind inspectia fiscala la X SRL, pe care vi-|
trimitem anexat”.

Avand in vedere aceste elemente prezentate anterior, respectiv
faptul ca la dosarul cauzei se regasesc doua rapoarte de inventariere,
unul semnat si stampilat si unul fara aceste elemente, continand stocuri
diferite de bunuri, faptul ca din actul de control atacat si din anexele
acestuia nu rezulta daca organul de inspectie fiscala a facut mai multe
investigatii din care sa rezulte ca bunurile sunt lipsa in gestiune, precum i
faptul ca in urma demersurilor intreprinse de organul de solutionare a
contestatiilor nu s-a putut stabili cu claritate daca la 31.12.2015 societatea
inregistra o lipsa in gestiune, rezulta ca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, nu se
poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii sumei de S lei in sarcina
petentei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, aferenta anului 2015, urmand a se desfiinta parfial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-BC X/18.12.2017, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC X /18.12.2017.

In consecinta, organele fiscale vor proceda, in termen de 30 de

zile de la comunicarea prezentei decizii, in baza prevederilor art. 281 din
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Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, la reanalizarea impozitului pe profit si TVA
aferente anului 2015 si sa emita un nou act administrativ fiscal, care va
avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in
speta.

. Desfiintarea are la baza prevederile art. 276 si art. 279 alin. (3) si
alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

Art. 276

»(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[-..]

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un
tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii,
desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura
data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de

60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
. Sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4.-11.5. din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se stipuleaza:

,» 11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse
de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In
situatia in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala
a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai

motivele care au condus la desfiintare.
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11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod
corespunzator nu poate fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai
mare decat cea inscrisa in actul desfiintat.”

. Totodata, sunt aplicabile si prevederile art. 50, art. 129 si art. 281
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

ART. 50

»Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ
fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat de catre organul fiscal competent in conditiile prezentului
cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale
anulate, desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale
anulate, desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate.
In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal,
prin care desfiinfeaza sau modifica in mod corespunzator actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente”.

ART. 129

~Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solufionare
emise potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul
administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala,
organul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea
dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict
perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt
mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii

ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).
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(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat”.

ART. 281

“Comunicarea deciziei si calea de atac

[...]

(3) in situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ
fiscal ca urmare a solutiei de desfiinfare emise in procedura de
solutionare a contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul
contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, de la data aducerii la cunostinta organului
fiscal a deciziei de desfiintare.

(4) In situatia in care instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) admite, in totalitate sau in
parte, actiunea prevazuta la alin. (3), organul fiscal emitent anuleaza
in mod corespunzator noul act administrativ fiscal, precum si, dupa
caz, actele administrative subsecvente, iar contestatorul este pus in
situatia anterioara emiterii deciziei de desfiintare.

[...]

(7) in situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a respins contestatia de catre organul fiscal fara ca acesta sa
intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal, daca instanta
constata ca solutia adoptata de catre organul fiscal este nelegala
si/sau netemeinica, se va pronunta si asupra fondului raportului
juridic fiscal”.

In ceea ce priveste dreptul contribuabilului de a depune
documente noi, sunt aplicabile prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu completarile si
modificarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 276

»o0lutionarea contestatiei

[...]

(4)_Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot sa depuna probe noi_in_sustinerea cauzei. In aceasta
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se
ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit,
aferent anilor 2012, 2015 si 2016, stabilita suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-BC X/18.12.2017, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala, in baza Raportului de

inspectie fiscala nr. F-BC X /18.12.2017, Directia Generala Regionala

Exemplarul 4/4
Operator de date cu caracter personal 759

Piii 15 if 18




a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele fiscale au stabilit
aceasta suma in sarcina petentei, in conditiile in care contestatoarea
nu aduce dovezi si argumente clare, care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate la societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia un impozit pe profit in
suma de S lei, astfel:

(-)S lei — reprezentand impozit pe profit declarat in plus pentru anul 2012
(S lei impozit pe profit realizat — S lei impozit pe profit declarat);

-S lei — reprezentadnd impozit pe profit nedeclarat pentru anul 2015 (S lei
impozit pe profit realizat de societate — Slei impozit pe profit declarat de
societate);

-S lei — reprezentand impozit pe profit nedeclarat pentru anul 2016 (S lei
impozit pe profit realizat de societate — S lei impozit pe profit declarat de
societate).

Petenta contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar, dar nu
aduce dovezi si argumente clare, care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celuilalt capat de cerere
analizat prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, referitor la accesoriile aferente debitului necontestat,
sunt aplicabile prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

ART. 269

,Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii se
regasesc motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

* Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

ART. 276

~oolutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in_ raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se

face in limitele sesizarii.

[L..]-
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Rezulta din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

e Pct. 11.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, prevede:

»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, a stabilit in sarcina
societatii un impozit pe profit nedeclarat in suma de S lei.

Petenta contesta impozitul pe profit stabilit suplimentar, dar nu
aduce dovezi si argumente clare, care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celuilalt capat de cerere
analizat prin prezenta decizie de solutionare.

Se retine ca petenta nu argumenteaza contestatia formulata si
nu prezinta dovezi si argumente pentru sumele atacate, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu datoreaza suma contestata si de
faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, urmeaza a
se respinge ca nemotivata contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
BC X/18.12.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Inspecitie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
X/18.12.2017, cu privire la suma de S lei, reprezentand impozit profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,
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DECIDE:

Art. 1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC
X/18.12.2017, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC
X /18.12.2017, pe numele S.C. XS.R.L. lasi, cu privire la suma de S lei,
reprezentand:

* Slei—TVA;

* S lei — impozit pe profit,
urmand ca, in termen de 30 zile de la data comunicarii deciziei, organele
de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, o alta echipa sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru
aceleasi obligatii bugetare si pentru aceeasi perioada din actul
administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele precizate prin prezenta
decizie.

Art. 2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate
de S.C. XS.R.L. lasi, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-BC X/18.12.2017, emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie fiscala,
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC X/18.12.2017, cu privire
la suma de S lei, reprezentand impozit pe profit.

Art. 3. Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta
decizie contestatoarei, Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la
Tribunalul Bacau.

DIRECTOR GENERAL,

SEF SERVICIU,

INTOCMIT,
Simona DANILET
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