ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 2/103/2007

DECIZIA NR. 6/26.02.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.A.,
cu sediul in B., str.I., nr.x, inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr.19.670/31.10.2006

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 4582/27.10.2006, in
legatura cu contestatia depusa de S.C. X S.A. din B.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 960/29.09.2006 (filele nr.47-49 ) privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de organele de inspectie fiscald, pentru perioada 01.11.2004-30.06.2006,
referitoare la taxa pe valoarea adaugata in sumd de S lei determinatd ca urmare a
majordrii bazei impozabile cu suma de S1 lei. Aferent acestei sume s-au stabilit
obligatii accesorii In cuantum de S2 lei .

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 175, 177 s1 179 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscalda ® si
pe cale de consecinta, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sd solutioneze contestatia.

Prin scrisoarea nr. 19.670/17.11.2006 (fila nr.57), confirmata de primire (fila
nr.58 ), precum si prin adresa de revenire cu acelasi numar din data de 19.12.2006
(fila nr. 82 ) organul de solutionare, n temeiul rolului activ consacrat de art. 7 din
Codul de procedurad fiscald, a solicitat petentei completarea documentatiei la dosarul
cauzei, precum si alte date si documente pe care le considera necesare in sustinerea
contestatiei.

Contestatoarea a dat curs celor solicitate, prin adresele nr.22.225/05.12.2006
(fila nr.81) si respectiv nr.2608/07.02.2007 (fila nr.129) aducand totodata completari
fata de contestatia initiald in ceea ce priveste si cuantumul sumei totale contestate,
reducindu-si pretentiile la suma de S3lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si
respectiv S4 lei pentru accesoriile aferente acesteia, individualizate astfel :

- S5 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentd obiectivului de
investitii “Casa de oaspeti” P.F. precum si accesorii In suma de S6 lei;

- S7 lei aferenta facturii fiscale emisa de catre S.C. F.R. S.R.L. si accesorii in
cuantum de S8 lei;

- S9 lei aferenta facturii fiscale emise de catre S.C. AC S.R.L. si accesorii in
suma de S10 lei.

Prin cererea completatoare nr.2608/07.02.2007 ( fila nr. 129) petenta renunta la
a mai contesta suma de S11 lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata aferentd
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bonurilor fiscale de carburanti auto (motorina, benzind) precum si accesorii aferente
in suma de S12 lei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

I. Prin decizia de impunere nr. 960/29.09.2006 (filele nr. 47-49), emisa de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita - Nasaud, s-a stabilit suplimentar in sarcina S.C.
X S.A. taxa pe valoarea adaugata Tn cuantum de S lei, precum §i accesorii in cuantum
de S2 lei.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care au stat
la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala incheiat la
data de 27.09.2006 (filele nr.33-42), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala
partiala constand in verificarea sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitata
la rambursare de catre S.C.X S.A., prin Decontul cu optiune de rambursare nr.
672/25.07.2006 in cuantum de S13 lei.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumei
sus aratate rezida in faptul ca :

Al. - S.C. X S.A. a dedus eronat taxa pe valoarea adaugata aferenta
obiectivului de investitii “Casd de oaspeti” din P.F. in cuantum de S5 lei, obiectiv
care, asa cum se aratd Tn memoriul cu privire la oportunitatea investitiei, este destinat
pentru odihnd, pentru desfasurarea unor momente festive din activitatea unitatii
precum si a membrilor acesteia si nu va fi pus la dispozitia publicului, iar accesul, asa
cum de altfel deriva si din Instructiunile de lucru cu caracter intern elaborate de catre
S.C. X S.A., este permis doar angajatilor societatii.

Potrivit constatarilor organelor de control, sintetizate in Raportul de inspectie
fiscala, petenta nu a obtinut venituri aferente acestui mijloc fix de la punerea in
functiune - iulie 2005, (avand la bazd Procesul verbal de punere in functiune nr.
334/A/11.07.2005 — fila nr. 46) si pand in luna februarie 2006 , iar sumele Tncasate
dupa aceastd data “sunt modice* neacoperind nici cheltuielile cu paza si Intretinerea
cabanel.

Asa fiind, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 145
alin. (3) din Codul fiscal, investitia nefiind destinata in folosul operatiunilor taxabile,
societatea avand ca obiect principal de activitate productia de piese si accesorii pentru
autovehicule si motoare. In consecinti, s-a procedat la stabilirea suplimentard a
obligatiilor bugetare pentru perioada verificatd reprezentind taxa pe valoarea
addugatd in cuantum de S5 lei precum si majordri de intarziere in cuantum de S6 lei .

A2. - Societatea a dedus taxa pe valoarea addugata aferenta unor materiale de
constructii cuprinse in mod eronat in situatiile de lucrari de catre S.C. AC S.R.L. B,
in conditiile in care prestatorul, in baza contractului de executie lucrdri nr.
2/24.04.2006 (filele nr.18-22), avea obligatia sa execute lucrarea avand ca obiect
“Depozit produse finite “, pretul , in valoare de S14 euro, reprezentand manopera
aferenta acestei lucrari. Astfel, organele de control nu au acordat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea addugata in cuantum de S9 lei , intemeindu-si masura pe faptul ca
aceste situatii de lucrdri, care cuprindeau pe lingda manopera si materiale de
constructii in valoare de S15 lei, au stat la baza intocmirii facturilor fiscale conform
carora s-a dedus eronat acest impozit indirect.
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A3. - Taxa pe valoarea addugatd in suma de S7 lei cuprinsd in factura fiscala
nr.nnnnnnn /29.12.2005 (fila nr.65) emisa de catre S.C. F.R. S.R.L. D. reprezentand
lucrari pentru intretinerea si exploatarea terenului agricol in suma de S16 lei, conform
contractului de prestdri servicii in agricultura incheiat in data de 09.02.2001 (filele
nr.62-64) si a contractului de folosintd incheiat la aceeasi data (filele nr. 60-61), a fost
eronat dedusa. Datoritd faptului ca veniturile obtinute ca urmare a exploatarii acestui
teren agricol sunt inregistrate la S.C. F. R. S.R.L. D., organul de control considera ca
si cheltuielile trebuie sa fie suportate tot de catre aceasta. Prin urmare, operatiunile
taxabile fiind inregistrate la S.C. F. R. S.R.L. petenta nu are dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata aferentd acestor lucrari in cuantum de S7 lei asa cum
prevede art. 145 alin. (3) din Codul fiscal. Aferent acestei sume s-au stabilit majorari
de intarziere in suma de S8 lei.

II. Impotriva deciziei de impunere nr. 960/29.09.2006 (filele nr.47-49) petenta
a formulat i depus contestatia inregistratd la Activitatea de Control Fiscal Bistrita-
Nasaud sub nr. 4467/17.10.2006 (filele nr.50-53). Dosarul contestatiei a fost transmis
si Tnregistrat la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.
19670/31.10.2006.

In cuprinsul cererii sale petenta contestd obligatiile suplimentare stabilite la
taxa pe valoarea adaugata tn suma de S lei, inclusiv accesoriile in suma totalda de S2
lei, masuri regasite in Decizia de impunere nr. 960/29.09.2006, care au urmatoarea
componenta:

B1. - suma de S5 lei aferenta obiectivului de investitii “Casa de oaspeti “ P. F.
pe care petenta o motiveazd prin faptul cd@ s-au obtinut venituri din exploatarea
cabanei care nu au fost luate in considerare de catre organele de control, fiind
apreciate drept sume “modice®, iar obiectul de activitate a fost actualizat si completat
cu mai multe domenii inclusiv cele prevdazute de Cod CAEN 5510 “Hoteluri”,
nr. 28 - certificat de inregistrare mentiuni) Tn baza incheierii judecatorului delegat nr.
4844 din 15.09.2005 (filele nr.27), fapt aratat organelor de inspectie fiscala.

Deducerea taxei pe valoarea adaugatd pe perioada investitiei s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (5) din Codul fiscal, petenta apreciind ca in
continutul acestora se incadreaza activitatea desfasuratd cu precizarea ca inca se mai
realizeaza lucrari de investitii la acest obiectiv, urmand ca receptia finald sa se
efectueze la terminarea acestora. Asa fiind petenta solicitd restituirea sumei de S5 lei
reprezentand taxa pe valoarea addugatd precum si accesoriile aferente (majorari de
intarziere in cuantum de S6 lei);

B2. - suma de S9 lei stabilita suplimentar de organele de control nu poate fi
consideratd taxa pe valoarea adaugatd nedeductibilda deoarece aceasta reprezintd
impozit indirect aferent unor materiale de constructii in valoare de S15 lei, cuprinse
in mod eronat in situatiile de lucrari, “documente care nu stau la baza deducerii taxei
pe valoarea adaugata“. Cele trei facturi fiscale avand nr. xxxxxxx/11.05.2006,
2277727/28.06.2006, vvvvvvv/18.04.2006 (filele nr.23-25) emise de catre S.C. AC
S.R.L. B. (in calitate de furnizor) cuprind doar valoarea manoperei pentru obiectivul
“Depozit produse finite”, care coincide cu valoarea din contractul de executie lucrari
nr.002/24.04.2006, in suma de S14 euro. Mai mult, asa cum rezultd si din Procesul
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verbal Incheiat de organele de inspectie fiscald la S.C. AC S.R.L., Intocmit Tn urma
controlului Tncrucisat, rezultd ca societatea nu a achizitionat materiale pentru lucrarea
efectuatd la S.C. X S.A.

Petenta considera ca deducerea taxei pe valoarea adaugata se face pe baza
facturii fiscale, asa cum prevede art. 145 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal,
concluzionand ca organele de control in mod eronat nu au admis la deducere taxa pe
valoare addugata in cuantum de S9 lei , calculand si majordri de intarziere aferente in
suma de S10 lei.

B3. - referitor la neadmiterea la deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S7 lei 1nscrisa in factura fiscala nr.nnnnnnn/29.12.2005 (fila nr.65) emisa de catre
S.C. F. R. S.R.L. D. reprezentand contravaloarea lucrarilor pentru intretinerea si
exploatarea terenului efectuate in anul 2005, petenta considera ca aceastd masura
este neintemeiatd, precizand cad lucrdrile de investitii s-au efectuat in baza
contractului de concesionare nr. 12/18.10.2000 (filele nr. 3-11) in care S.C. X S.A.
este concesionar pe suprafata de 74,28 ha teren agricol pe o perioada de 49 ani, iar
neexecutarea acestor lucrari ar fi dus la rezilierea contractului.

III. Examindnd cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

III.1 Cu privire la taxa pe valoarea adaugata aferenta obiectivului de
investitii “Casa de oaspeti” in suma de S5 lei neadmisa la deducere.

Analizand acest capdt de cerere in raport de cele constatate la control si de
dispozitiile legale aplicabile in cauza apreciem ca cererea petentei este intemeiata
pentru considerentele ce urmeaza:

Este cert faptul cd in baza documentatiei §i a autorizatiei de constructii nr.
51/23.09.2004 s-a demarat realizarea investitiei “Casd de oaspeti” P.F. obiectiv care,
potrivit memoriului justificativ (filele nr.71-78), era destinat: ’pentru odihnd, pentru
desfasurarea unor momente festive din activitatea unitdfii $1 a membrilor ei, pentru
realizarea unor intalniri de lucru intre reprezentantii unitatii si societdti comerciale cu
care se intretin relatii de afaceri”, cu precizarea ca: “cladirea nu va fi pusa la
dispozitia publicului urmand a fi utilizata intr-un cadru restrans de catre salariatii
intreprinderii”.

Retinem cd prin Hotdrarea nr. 12/28.12.2005 a consiliului de administratie al
S.C. X S.R.L. B. (fila nr. 80) s-au aprobat “Instructiunile privind utilizarea cabanei
X intrate Tn vigoare in luna ianuarie 2006 avand ca scop stabilirea regulilor de
ordine interioard ce trebuie respectate de catre angajatii care folosesc cabana. Potrivit
pct.3 din Instructiuni cabana va fi Inchiriatd angajatilor pentru 30 RON/zi/camera.

Prin prisma datelor de mai sus organele de control considera ca taxa pe
valoarea adaugata aferentda investitiei este nedeductibild fiscal motivand , pe de o
parte, ca investitia nu este destinata n folosul operatiunilor taxabile, iar pe de alta
parte, ca societatea are ca obiect principal de activitate productia de piese si accesorii
pentru autovehicule. In drept, organele de control isi argumenteazi misura pe
prevederile art. 145 alin. (3) din Codul fiscal.



Conform normei precitate orice persoana impozabila inregistratd ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata
sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate, daca
bunurile achizitionate sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile. Per a
contrario, daca bunurile achizitionate nu sunt destinate in folosul operatiunilor sale
taxabile contribuabilul, persoand impozabild, nu are dreptul de deducere.

In cazul analizat bunurile sau serviciile achizitionate au fost destinate realizarii
unei lucrdri de investitii §i nu unor operatiuni taxabile, situatie in care prevederile art.
145 alin. (3) din Codul fiscal nu-si gasesc aplicabilitate iar prin urmare nici masurile
dispuse in temeiul acestei norme nu sunt legale.

Motivatia organelor de control legata de obiectul principal de activitate al
societatii, respectiv productia de piese si accesorii pentru autovehicule, vis-a-vis de
investitia realizatd, nu are nicio relevanta in exercitarea dreptului de deducere.

Urmeaza deci sa se analizeze temeinicia neadmiterii deducerii taxei pe
valoarea adaugatd bazata pe faptul ca investitia nu este destinatd operatiunilor
taxabile.

Invederam faptul ca aprecierea organelor de control conform careia investitia
nu este destinatd operatiunilor taxabile porneste de la cele consemnate Tn memoriul
justificativ, punctul 2.1., legat de oportunitatea lucrarii (fila nr. 77) unde se enumera
principalele destinatii ale constructiei (odihna, desfasurarea unor momente festive din
activitatea unitatii, intalniri de afaceri) cu mentiunea ca utilizarea cladirii se va putea
face numai de catre salariatii intreprinderii, neputand fi pusa la dispozitia publicului.

Daca avem in vedere ca cel putin o parte din activitdtile prevazute si
desfasurate dupd punerea in functiune a investitiei au reprezentat operatiuni taxabile,
respectiv servicii de cazare platite dupa tariful stabilit prin Instructiunile aprobate prin
Hotararea Consiliului de Administratie nr.12/28.12.02005 (fila nr. 80) nu se poate
insusi (decat partial) aprecierea organelor de control referitioare la destinatia
investitiei. Caracterizarea unei operatiuni ca fiind taxabila nu este conditionata de
vreo calitate a destinatarului serviciilor prestate si nici de valoarea acestora, iar prin
urmare faptul ca utilizarea cabanei a fost initial prevazuta numai pentru salariati de la
care s-au incasat sume apreciate ca fiind “modice” (30 RON/zi/camera), nu are nicio
relevanta In economia spetei.

Din perspectiva celor de mai sus si a faptului ca prin Hotdrarea Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor din 07.04.2005 publicata in Monitorul Oficial
partea a IV-a nr. 1770/31.05.2005 (fila nr.26) a fost actualizat si completat obiectul
de activitate a petentei (67 activitati noi), inclusiv cu activitdti de genul hotel, cazare,
restaurante, bar etc., solutionarea acestui capat de cerere urmeaza a se face in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1)-(5) din Codul fiscal si a pct. 50 alin. (7)
din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, a caror continut il redam 1n cele ce urmeaza:

Art. 147 alin. (1) : “ Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata, care realizeaza sau urmeaza sa realizeze atdt operatiuni
care dau drept de deducere, cdt §i operatiuni care nu dau drept de deducere, este
denumita in continuare platitor de taxa pe valoarea adaugata cu regim mixt”.



Art. 147 alin. (2) :”Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor si serviciilor achizitionate de orice platitor de taxa pe valoarea adaugata
cu regim mixt se determina conform prezentului articol.

Art 147 alin. (3) : “Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii
de operatiuni, se inscriu intr-un jurnal pentru cumpadrdturi, care se intocmeste
separat pentru aceste operatiuni, si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestora se
deduce integral.”

Art. 147 alin. (4):” Achizitiile de bunuri si servicii destinate exclusiv realizarii
de operatiuni care nu dau drept de deducere, precum g§i de investitii care sunt
destinate realizarii de astfel de operatiuni se inscriu in jurnalul pentru cumparari,
care se intocmeste separat pentru aceste operatiuni, iar taxa pe valoarea adaugata
acestora nu se deduce. “

Art. 147 alin. (5):” Bunurile §i serviciile pentru care nu se cunoaste destinatia
in momentul achizitiei, respectiv daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni
care dau drept de deducere sau operatiuni care nu dau drept de deducere ori pentru
care nu se poate determina proportia in care sunt sau vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere §i operatiuni care nu dau drept de deducere,
se evidentiaza intr-un jurnal pentru cumparaturi intocmit separat. Taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor achizitii se deduce pe baza de pro-rata. Prin_exceptie, in
cazul achizitiilor destinate realizdrii de investitii, care se previd cd vor fi utilizate
atdt pentru_realizarea de operatiuni_care dau drept de deducere, cdt si _pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, este permisd deducerea integrald a taxei
pe valoarea addaugatd pe parcursul procesului investitional, urmdnd ca taxa dedusd
sd fie ajustatd in conformitate cu procedura stabilitd prin norme.

Pct. 50 alin. (7) din Norme :” Taxa pe valoarea adaugata dedusa pentru un
obiectiv de investitii, inainte de punerea in functiune a acestuia, se ajusteazd la
sfarsitul anului calendaristic urmator celui de punere in functiune a investitiei, astfel:

a) daca bunul obtinut prin investitie este utilizat exclusiv pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata dedusa initial se anuleaza
integral. In cazul bunurilor imobile inchiriate, concesionate sau arendate, pentru
care persoana impozabila aplica regimul de scutire pentru o parte din bunul imobil,
ajustarea dreptului de deducere pentru partea respectiva se efectueaza conform
prevederilor pct. 42 alin. (7);

b) daca bunul obtinut prin investitie este utilizat atdt pentru operatiuni care
dau drept de deducere, cat §i pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, taxa
pe valoarea adaugata dedusa initial se recalculeaza pe baza de pro-rata definitiva
determinata la sfarsitul anului calendaristic urmator celui de punere in functiune a
investitiei”.

In raport cu prevederile legale antecitate, tinAnd seama de starea de fapt
descrisa anterior si avand 1n vedere cd exceptand serviciile de cazare cu plata
(operatiuni taxabile cu drept de deducere), petenta avea prevazute in memoriul
justificativ si operatiuni a cdror natura este discutabilda sub aspectul taxarii,
consideram cd sunt aplicabile prevederile art. 147 alin. (5) ultima tezd din Codul
fiscal, ipotezd 1n care contestatoarei ii era permisd deducerea integrala a taxei pe
valoarea addugata pe parcursul procesului investitional cu obligatia ca la sfarsitul
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anului calendaristic urmadtor punerii in functiune a investitiei sa ajusteze taxa in
conformitate cu pct. 50 alin. (7) din Norme.

Pentru considerentele de mai sus acest capat de cerere urmeaza sa fie admisa,
cu obligatia petentei de a proceda la ajustarea taxei conform normelor legale.

I1.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in suma
de S9 lei aferentd unor materiale cuprinse in situatiile de lucrari intocmite de S.C. AC
S.R.L. B. pentru construirea obiectivului de investitii “Depozit de produse finite”, n
intervalul 24.04.2006-20.05.2006, retinem urmatoarele :

In baza contractului nr. 002/24.04.2006 (filele nr. 18-22) incheiat intre petenta,
in calitate de beneficiar s1 S.C. AC S.R.L. B., in calitate de prestator (executant) ,
avand ca obiect executarea si finalizarea unui depozit de produse finite, beneficiarul
s-a obligat sa plateasca un pret “ferm, definitiv si obligatoriu” (asupra continutului
oferte1) in suma de S14 EUR, pret care reprezinta exclusiv manopera (fara taxa pe
valoarea adaugatd) pentru executarea obiectivului de mai sus (pct. 2.1-2.3 din
contract ). Prin acelasi contract beneficiarul avea obligatia de a aproviziona toate
materialele, instalatiile si echipamentele necesare executiei lucrdrilor contractate,
inclusiv transportul acestora la locul de punere 1n opera (pct. 7.5 din contract).

Lucrarile contractate au fost executate, receptionate si facturate (facturile
fiscale nr.zzzzzzzz /11.05.2006, xxxxxxxx/28.06.2006, vvvvvvvv/18.04.2006 - filele
nr.23-25) cu precizarea ca facturile astfel emise au cuprins valorile negociate in
contract reprezentand manopera, la care s-a aplicat taxa pe valoarea adaugata pe care
petenta a dedus-o in conditiile prevazute de lege.

Este adevarat ca executantul a intocmit si prezentat eronat beneficiarului “lista
cantitatilor de lucrari pe categorii “ (filele nr. 66-67) in care au fost cuprinse i
evaluate atdt manopera, utilaje plus transport, cat si materiale (in suma de S15 lei),
elemente care insumate concorda insd cu valoarea manoperei negociata prin contract.
Cuprinderea eronatd a materialelor in aceasta listd este recunoscutd si probata atat de
beneficiar cat si de prestator, ambii urmarind decontarea lucrarilor la pretul total
negociat evidentiat in “Centralizatorul financiar al obiectului” (centralizatorul
situatiilor de lucrari - fila nr. 68). Tindnd seama de cele de mai sus petenta a luat
masuri de refacerea situatiei reale a lucrarilor, anexate la fila nr. 115 din dosar.

Greseala comisa 1n lista cantitatilor de lucrari a fost sesizatd de organele de
control cu ocazia verificarii incrucisate efectuate la S.C. AC S.R.L B. (procesul
verbal de control din 20.09.2006 - fila 12-13 din dosar) cand s-a constatat ca in
aceasta listd s-au cuprins materiale n suma de S15 lei ’desi unitatea a negociat numai
manopera, iar executantul nu poate justifica cu documente legale procurarea acestor
materiale”. In acest context organul de control retine ci prin intocmirea eronati a
documentelor justificative (in spetd lista cantitdtilor de lucrdri) au fost incdlcate
prevederile art. 41 pct.2 lit. b) din Legea nr. 82/1991® , abatere pentru care prin
procesul verbal nr. 0088127/20.09.2006 s-a aplicat executantului o amenda de s lei.

In raport cu cele de mai sus apreciem ci taxa pe valoarea addugata aferentd
valorii materialelor cuprinse eronat n lista cantitatilor de lucrari nu putea fi exclusa
de la deducere avand 1n vedere ca petenta si-a exercitat acest drept numai cu taxa
inscrisa in cele trei facturi fiscale, documente avand ca obiect lucrdri de constructii
executate potrivit clauzelor si conditiilor stipulate prin contractul incheiat Tntre parti.
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Chiar daca, ipotetic, in aceste facturi ar fi fost incluse $i materiale despre care se face
vorbire 1n actul de control, taxa pe valoarea adaugata aferentd acestora nu putea fi
exclusa de la deducere in conditiile in care valoarea facturilor si deci a lucrarilor
totale decontate n baza acestora, a ramas neschimbata.

In drept misura admiterii la deductibilitate a taxei pe valoarea adiugati
aferentd celor trei facturi este reglementata de art. 145 alin. (8) din Codul fiscal
conform caruia :

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valarea adaugata, orice
persoand impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urmatoarele documente :

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sd ii fie livrate, §i pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeazd sa 1i fie prestate de o alta persoana impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este
emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata. [...] “.

Asa fiind , urmeaza ca cererea petentei sa fie admisa pentru taxa pe valoarea
addugatd exclusa nelegal de la deducere in cuantum de S9 lei precum si accesoriile
aferente in suma de S10 lei.

IIL.3 Referitor la taxa pe valoarea adiaugati neadmisa la deducere in
cuantum de S7 lei.

Asa cum s-a ardtat la punctul II din prezenta, prin actul de impunere contestat
si din anexele acestuia, s-a retinut ca pentru operatiunile consemnate 1n factura fiscala
nr. nnnnnnn/29.12.2005 (fila nr.65) emisa de catre S.C. F. R. S.R.L. D. in valoare de
S17 lei reprezentand lucrari de intretinerea si exploatarea terenului pentru anul 2005,
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugati in suma de S7 lei. In subsidiar organele de
control invoca faptul cd veniturile obtinute ca urmare a exploatdrii acestui teren
agricol sunt Tnregistrate la S.C. F. R. S.R.L. si, drept urmare, cheltuielile aferente
trebuie sa fie suportate tot de catre aceasta. Avand in vedere cele de mai sus organele
de inspectie fiscala concluzioneaza ca operatiunile care fac obiectul litigiului sunt
operatiuni impozabile pentru S.C. F. R. S.R.L. , si in consecintd pentru acestea nu s-a
acordat dreptul de deducere petentei (S.C. X S.A.) pentru suma de S7 lei.

In raport cu constatirile mai sus aritate si a probatoriului existent la dosarul
cauzei, se retine urmatoarea stare de fapt:

Intre petenta si S.C. F. R. S.R.L. D. s-au incheiat doui tipuri de contracte
comerciale care au stat la baza efectuarii lucrdrilor de intretinere si exploatare a
terenului agricol, si anume:

1. contractul de folosinta incheiat la data de 09.02.2001 (filele nr.60-61) care
are ca obiect “darea in folosinta de catre S.C. R. A. catre S.C. F. R. S.R.L. a terenului
in suprafata totala de 81.82 ha impreuna cu utilajele si constructiile existente, pentru
ca aceasta sa asigure §i sa valorifice exploatarea terenului agricol in mod direct, pe
riscul sau §i pe raspunderea sa”’. Tot in cadrul acestui capitol , S.C. X S.A.
mentioneaza faptul cd este concesionar al acestui teren, in baza Contractului de
concesionare nr. 12/18.10.2000 (filele nr.3-11), incheiat cu Agentia Domeniilor




Statului, pe durata de 49 ani, perioada care coincide cu termenul de folosintd a
terenului, incepand cu data de 01.01.2001.

2. contractul de prestari servicii in agricultura (filele nr.62-64) in care
S.C.F. R. S.R.L. are calitatea de prestator iar S.C. X S.A. este beneficiar, contract al
carui obiect consta in obligatia prestatorului de a executa in favoarea beneficiarului
lucrari agricole si activitati adiacente (a se vedea spre exemplificare fila nr. 64).

Prin contractul de concesionare nr.12/18.10.2000 (filele nr.3-11) 1n care partile
contractante sunt Agentia Domeniilor Statului in calitate de concendent si S.C. X
S.A. in calitate de concesionar, s-a stabilit ca obligatie a concesionarului efectuarea
unui program minimal de lucrdri si investifii pentru intretinerea si exploatarea
terenului si pentru dezvoltarea exploatarii a caror valoare, asa cum se aratda la pct.
7.13.2.1, clauza modificata prin Actul aditional nr. 1 din 18.12.2000 (filele nr. 1-2),
reprezintd *“ echivalentul 1n lei a 46.425 kg/grau/an la cotatia Bursei Roméane de
Marfuri sau la cotatia bursiera de la Londra si /sau Amsterdam, la momentul platii “.

Analizand acest capat de cerere prin prisma documentatiei depusa la dosar si a
actelor normative speciale aplicabile pentru perioada verificata, apreciem ca el este
neintemeiat avand 1n vedere considerentele ce urmeaza :

Taxa pe valoarea adaugatd contestatd se regadseste in factura fiscald nr.
nnnnnnn/29.12.2005 (fila nr.65) reprezentand lucrari de intretinerea si exploatarea
terenului .

Faptul ca S.C. F. R. S.R.L. a efectuat lucrari de intretinere si exploatare asupra
terenului luat in folosintd de la S.C. X S.A. nu reprezinta altceva decat ducerea la
indeplinire a obligatiilor contractuale stipulate la art. 6 “Obligatiile S.C. F.R. S.R.L.”
liniuta 3 din contractul de folosinta incheiat in data de 09.02.2001 intervenit intre cele
doua parti, prin care se aratd cd “ii sunt opozabile in egald masura si obligatiile cei
revin S.C.R.A. S.A. din Contractul de concesionare nr. 12/18.10.2000 prevazute in
capitolul 7 cu exceptia celor prevazute la 7.16; 7.16.1; 7.17; 7.21; 7.22.”, referitoare
la lucrari de intretinere si exploatare precum si lucrari de investitii.

Toate aceste lucrari efectuate de catre S.C. F. R. S.R.L. au dus implicit la
realizarea de venituri pentru aceasta — operatiuni impozabile din perspectiva taxei pe
valoarea addugata, conform art. 126 alin. (4) lit. a) si art. 127 alin. (2) prima teza din
Codul fiscal.

In ceea ce priveste regimul deducerilor, mentionim ci ele isi gdsesc
reglementarea in cap. X al titlului VI din Codul fiscal. In conformitate cu prevederile
art. 145 alin. (3) lit. a):

” (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate_sunt destinate utilizari iin folosul
operatiunilor_sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaxa sa i fie livrate , §i pentru prestarile de servicii care i-au
fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila”.

Analizand continutul normei precitate, S.C. X S.A. avea dreptul sd deduca taxa
pe valoarea addugata Tnscrisd 1n factura fiscala nr. nnnnnnn/29.12.2005 (fila nr.65),
numai dacd bunurile achizitionate erau destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.
Cum, in speta analizatd veniturile sunt realizate si Tnregistrate de S.C.F. R. S.R.L. iar
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cheltuielile pentru efectuarea lucrdrilor sunt suportate tot de catre aceasta - fiind
cbligatorii prin angajamentele si clauzele stipulate in contracte incheiate intre parti - ,
rezultd ca S.C. X S.A. nu avea drept de deducere a taxei pe valoarea addugata inscrisa
in factura fiscald mai sus amintita.

Este adevarat ca S.C. RAAL S.A are calitatea de actionar unic la S.C. F. R.
S.R.L., conferitd prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor din
data de 07.04.2005 (fila nr.70), publicata in Monitorul Oficial din 31.05.2005 (fila
nr.26), iar In aceastd postura rezultatele nete realizate intr-un an fiscal de catre ferma
ar putea reprezenta venituri pentru S.C. X .S.A. Cu toate acestea insa cele douad
entitati sunt persoane juridice distincte ale caror patrimonii, obligatii si raspunderi nu
pot fi confundate si transferate dupa criteriul actionariatului exclusiv.

Fata de cele aratate mai sus , petenta nu avea posibilitatea sa-si exercite dreptul
de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura fiscalda nr.
nnnnnnn/29.12.2005 atata timp cat aceste lucrari erau obligatoriu de realizat de catre
S.CF. R. S.R.L. asa cum se aratd in contractele Tncheiate intre aceasta si petenta.

Asa fiind, pentru suma de S7 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferentd lucrarilor de intretinere si exploatare teren agricol pentru anul 2005, urmeaza
a fi adoptatd solutia respingerii ca netemeinicd si nelegalda pentru acest capidt de
cerere.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art.178 alin.(1) si art.186 alin.
(1) - alin. (2) din Codul de procedura fiscala ® , se

DECIDE :

1.Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.A. B., pentru
suma de S18 lei (S5 lei + S9 lei) reprezentand taxa pe valoarea addugatd suplimentara
si majorari de intarziere aferente in suma de S19 lei (S6 lei + S10 lei) si, pe cale de
consecinta, anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere
nr. 960/29.09.2006 pentru aceastd suma.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de petenta, pentru suma
de S7 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd suplimentard precum si majorari de
intarziere aferente Tn cuantum de S8 lei si, pe cale de consecintd, mentinerea in parte
a Deciziei de impunere nr.960/29.09.2006 pentru aceastd suma.

3. Constatam renuntarea la contestatie pentru suma de S11 lei reprezentand
taxa pe valoarea addugata si majorari de intarziere in suma de S12 lei si ludm act
despre cererea petentei facutd in acest sens.

Impotriva prezentei se poate face contestatic in termen de 6 luni de la
comunicare la Tribunalul Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
LS.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp_bn.ro
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