' Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 142
din 01.11.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de .....din municipiul Suceava,

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... din 27.09.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava prin adresa nr. ...... din 27.09.2010,
inregistratda la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ...... din 27.09.2010, cu privire la contestatia formulata de ...... din municipiul
Suceava, ......judetul Suceava.

...... contestd Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoarda

IR

emisd in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ...... , Tnregistrat
subnr. ...... , privind suma de ...... lei, reprezentand:

- e lei taxa pe valoarea adaugata;

-......lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si
209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita sd se pronunte asupra contestatiei.

L ... contestd Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activititi independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ......,
inregistrat sub nr. ......, privind suma totala de ......lei, pe motiv ca activitatea
sa se desfasoara pe raza circumscriptiei Judecdtoriei Suceava, care cuprinde
municipiul Suceava, 14 comune cu satele arondate si 2 orase.



Petentul contestd taxa pe valoarea addaugata stabilita suplimentar de catre
organele de control pentru perioada 2008 — 2009 in suma de ......lei si majorarile
aferente in suma de ...... lei, pe motiv cd suma de ...... lei, considerata cheltuiala
nedeductibila de cdtre organele de control, reprezintd de fapt contravaloare
carburanti, justificata cu ordine de deplasare si foi de parcurs, fiind o cheltuiala
efectuatd Tn scopul realizarii de venituri.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfisoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ......,
inregistrat sub nr. ...... , organele de inspectie fiscald au stabilit in urma
verificarii efectuate la ......, ca acesta datoreaza suma de .....lei,
reprezentand: ....lei taxa pe valoarea adaugata si ....lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Din verificarile efectuate pentru perioada 01.02.2008 — 31.03.2010, in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, organele de inspectie fiscald au
constatat cd petentul a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, de pe
bonuri fiscale reprezentand contravaloare carburant, fara sa faca dovada faptului
ca acest carburant a fost utilizat in scopul obtinerii de venituri.

Organele de control, au considerat ca au fost incdlcate prevederile art.
137 si art. 145 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de control nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata
in suma totala de ...... lei, din care petentul contestd suma de ...... lei.

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea addugatd in suma de
...... lei, organele de control au calculat majorari de intarziere Tn suma totala de
...... lei, din care petentul contesta suma de ......lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificati, s-au retinut urméitoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ......lei si
majorarile de intarziere in suma de ...... lei, cauza supusa solutiondrii este
daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate
pronunta daca contribuabilul datoreaza aceasti suma in conditiile in care,
pe de o parte, organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu
combustibilul, in suma de ...... lei, nu sunt in folosul operatiunilor taxabile,
pe motiv ca contribuabilul nu a prezentat ordine de deplasare, foi de
parcurs sau alte documente justificative, iar, pe de altd parte, petentul
depune la dosarul cauzei foi de parcurs si ordine de deplasare.



In fapt, organele de inspectie fiscali au constatat ci, in perioada
01.02.2008 — 31.03.2010, contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei, de pe bonuri fiscale reprezentand contravaloare carburant, fara
sa facd dovada faptului ca acest carburant a fost utilizat in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Organele de control nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata
1n suma totala de ...... lei, din care petentul contesta suma de ...... lei.

Pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugatda in suma de
...... lei, organele de control au calculat majordri de intarziere in suma totald de
...... lei, din care petentul contesta suma de ......lei.

in drept, pentru perioada verificatd sunt aplicabile prevederile art. 145
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

ART. 145

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(-..)

(2) Orice persoanda impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Conform acestui text de lege, orice persoand impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Incepand cu data de 01.05.2010, sunt aplicabile prevederile art. 14571
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

ART. 1451

,,Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximd autorizatd care
sd nu depdseasca 3.500 kg si care sd nu aiba mai mult de 9 scaune de
pasageri, incluzind si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea
adaugatd aferentd achizitiilor acestor vehicule §i nici taxa aferentd
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu
exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmdtoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza $i
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a



activitdtii, precum i vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care
de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a
fortei de munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

¢) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platd, inclusiv
pentru inchirierea cdtre alte persoane, instruirea de cdtre scolile de soferi,
transmiterea folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau
operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

Conform acestui text de lege, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitillor de combustibil pentru autovehicule care sunt destinate
exclusiv transportului de persoane, cu o greutate care sa nu depaseasca 3.500 kg
si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, cu exceptia autovehiculelor
utilizate pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, pentru interventie, reparatii, paza si protectie, curierat etc.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca organele de
control au respins la deducere taxa pe valoarea addugatd in suma de ...... lei,
aferenta achizitiilor de combustibil in suma de ...... , pe motiv ca petentul nu a
prezentat documente justificative, respectiv foi de parcurs, ordine de deplasare
sau alte documente prin care sd faca dovada ca aceste achizitii au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulatd, petentul precizeazd ca achizitiile de
combustibil au fost efectuate in scopul utilizédrii in folosul operatiunilor sale
taxabile si depune 1n sustinerea cauzei ordine de deplasare si foi de parcurs din
care rezulta traseul parcurs, numarul de kilometri parcursi, litri de combustibil
consumati si valoarea combustibilului, pentru perioada 2006 — 2009.

Referitor la dreptul contestatoarei de a depune probe noi in sustinerea
cauzei, sunt incidente prevederile art. 213 alin (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza:

,»»(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sd
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea sd se pronunte
asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:



., 182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar
dacd acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate depune
in sustinerea cauzei documente noi si probe noi, chiar daca acestea anterior nu
au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine cd in aceastd situatie organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.

Avand 1n vedere ca, pe de o parte, organele de control au considerat ca
achizitiille de combustibil nu sunt efectuate in scopul utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, pe motiv ca petentul nu a prezentat documente
justificative, respectiv nu a prezentat foi de parcurs, ordine de deplasare sau alte
documente prin care sd faca dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate 1n
scopul utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile iar, pe de altd parte, petenta
depune la dosarul contestatiei documente noi, respectiv ordine de deplasare si
foi de parcurs, care anterior nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala,
acestea fiind depuse la dosarul contestatiei, si faptul ca, potrivit punctului 182.1
din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organului
care a efectuat activitatea de control trebuie sd 1 se ofere posibilitatea sa se
pronunte asupra acestora, urmeazid a se desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... , emisd Tn baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de ...... , inregistrat sub nr. ...... , privind suma totala de
...... lei, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipd sa procedeze, In
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
cheltuielilor respective si a taxei pe valoarea adaugata aferenta, strict pentru
aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea In vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:



,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesard
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cdtre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pet. 12.7 Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de
zZile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

Majorarile si penalitatile de intarziere in suma de ...... lei, aferente taxei
pe valoarea adaugata, reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul Tn suma de ...... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd, s-a desfiintat Decizia de impunere nr. ...... , conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza
principalul), urmeaza a se desfiinta decizia de impunere privind accesoriile
aferente debitului in suma de ......lei.

Pentru considerentele prezentate 1in continutul deciziei si  In
temeiul prevederilor 145 alin. 2 si 145”71 alin. 1 din Legea nr. 571/203 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 213 alin (4) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, pct. 102.5 si pct.
182.1 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
emisa in baza Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de ...... , Inregistrat
sub nr. ...... , privind suma de ...... lei, reprezentand:

- ......]ei taxa pe valoarea adaugata;

-......lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca printr-o altd echipa sa se procedeze in termen de 30 de zile de la



comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru care s-a
dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o alta echipd de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



