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Pe rol fiind pentru astdzi profuntarea sentinei in solutionarea actiunii
formulata de reclamanta SC . 3 " SRL PRIN ADMINISTRATOR
JUDICIAR g ; la sediul din Oradea evied
Rt “soey, nrd o, apis, Ju letul Bihor, in contradictoriu cu paratele
ADMINISTRATIA FINANTELOR PA BLICE A MUNICIPIULUI ORADEA si
D.G.E.P. BIHOR ORADEA ambele cta sediul in Oradea, str. D.Cantemir, nr.2-4,
judetul Bihor, avénd ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in cauz§ nu se prezinta nimeni.

Procedura este legal indeplinitd.:

S-a facut referatul cauzel invederandu-se instantei ca dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din 2010 cé;d s-a intocmit incheierea de sedinta care
face parte integrantd din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie de
timp pentru deliberare a amanat pr011§;n'garea cauzei pentru data de . 2010,
respectiv /2010, cénd: i

TRIBUNALUL
DELIBERAND:

- Constata cd prin cererea ‘inregisératé la datade . .2008, legal timbratd,
reclamanta ~ SC . " SRL 1in contradictoriu cu parétele
Administratia Finantelor Publice Ofadea si Directia Generala a Finantelor
Publice Bihor a solicitat instantei sa dispuna anularea Deciziei nr. ~ din data de
- 2007 emisa cu ocazia solutionarii contestatiei formulata impotriva deciziel

de impunere nr.  din . 22007 si pe cale de consecinta sa dispuneti anularea
partiala a acesteia cu referire la TVA! suplimentar calculat de catre organul de
inspectie fiscala in suma de e ( lei+ ) lei), majorari de
intirziere in suma de . lei, 'si recunoasterea dreptului societatii la

deducerea si rambursarea (compensar%) TV A-ului in conditiile legii.
fn motivarea cererii de ckifemare in judecatd, reclamanta, prin
reprezentantii sdi aratd cd a cumpérat un teren situat in localitatea: Bragov; a
contractat cu o societate specializaﬁa realizarea unui - proiect de ansamblu
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feren (respectiv Intocmirea integrala :
documentatiei necesare obtinerii fautorizatiei de constructie, proiectare
organizare de santier, vanzarea locu intelor). Pentru aceste servicii societatea ¢
platit TVA furnizorului de servicii $i conform prevederilor legale a dedus ir
contabilitate valoarea acestui TVA. #

Ulterior societatea a vandut @ parte din teren citre o alta societate
Conform prevederilor legale pentrq aceasta operatiune se aplica masurile
simplificate.

- Organul de inspectie fiscala a con51derat fara sustinere legala ca pentrt
terenul vandut, o parte echivalenta din TVA-ul dedus cu ocazia prmectelor nt
este deductibil, respectiv ca sau incdlcat prevederile art. 145 alin.2 lit. a) dir
Legea 571/2003.

Din punct de vedere legal vanzarea de bunuri imobile, respectiv terenur
construibile, este o operatiune taxabila. Legea prevede cu titlu de exceptie ir
cazul in care tranzactia se realizeaza intre doua entitdti inregistrate ca si platitor:
de TVA se aplica masurile simplificate prevazute la art.160 din Legea 571/2003
privind codul fiscal.

In opinia reprezentantilor reclamantei, operatiunea este taxabila doar cz
in cazul in care ambele parti din tranzactie sunt persoane inregistrate in scop de
TVA acestea sunt obligate sa aplice masurile simplificate asa cum sunt ele
prezentate in art.160 din Codul Fiscal. Daca terenul se vindea unei persoane
fizice s-ar fi colectat TVA aferent vanzarii, lucru care vine in plus daca mai era
nevoie sa confirme faptul ca operatiunea este taxabila.

Acest proiect este o cheltuiala a firmei care indeplineste toate conditiile
prevazute de codul fiscal pentru a fi deductibila. Faptul ca pe acel teren sau pe
un alt teren se va realiza proiectul asa cum a fost adoptat sau proiectul va
cunoaste unele modificdri o va stabili piata respectiv acceptarea lui de ctre
clienti. Pe de alta parte vanzarea a 9% din terenul in discutie nu impiedica in nici
un fel realizarea in intregime a proiectului.

Prin urmare in ceea ce priveste deducerea TVA-ului din facturile de
proiectare nu a fost Incélcata nici o prevedere a Codului fiscal, implicit nici
prevederile art. 145 alin.(2) lit. a)., astfel organul de inspectie fiscala a
considerat in mod eronat ca TVA-ul in suma de lei nu este deductibil. De
asemenea calculul de accesorii aferente acestei sume sunt nefondate.

Pe de altd parte, apreciazd reclamanta, organul de inspectie fiscala a
interpretat gresit prevederile legale la capitolul din raportul de inspectie fiscala
privind verificarea iesirilor, respectiv a vanzarilor,

In opinia reclamantei, sunt considerate servicii legate de bunurile imobile
doar cele prevazute la alin.(4) de la punctul 13 din norme, enumerare unde nu se
regasesc serviciile cu privire la consultanta imobiliara. incadrarea corecta a
operatiunilor efectuate de catre societatea reclamantd citre beneficiarul din
Olanda sunt descrise cu exactitate in art. 133 alin. 2, litera g) punctul 5.

_rezidential pe o parte din acel



In acest sens aratd cd locul prestérii serviciilor este considerat a fi statul
in care partenerul societatii are sediul | respectiv Olanda), si in consecinta avand
in vedere faptul ca suntem in fata uneil livrari intracomunitare de servicii unde
partenerul din comunitate i-a pus la dispozitie codul sau de TVA din Olanda,
societatea reclamantd nu are obligatia sa factureze cu TVA. Astfel TVA-ul
calculat in suma de " lei de organul de inspectie fiscala pentru acesta
operatiune nu are baza legala ﬁmdu-q astfel incdlcate drepturile prevézute de
codul fiscal. De asemenea calculul de accesorii aferente acesteli sume sunt
nefondate. |
Se releva, in continuare, cd sosletatea reclamantd se ocupa cu studierea
oportunitatilor de afaceri din domenﬁll imobiliar atdt din Roménia cat si din
tarile limitrofe.

In drept au fost invocate prevecferlle art.8 din Legea 554 din 2004 privind
Contenciosul administrativ; art. 133 »"*ahn 2, litera g) punctul 5 Cod fiscal -
punctul 13 din HG 44/2004; art. 145 din Codul fiscal, art.160 din Codul fiscal.

Parata Administratia Fmantelcﬁr Publice a Municipiului Oradea, prin
reprezentantu sai legali, pe cale de 1r§tamp1nare a ardtat ca se opune admiterii
cererii reclamantei.

In argumentarea pOthlel procesuale se aratd cd in cauza sunt incidente
prevederile ari. 145, ai in. 3, lit. fa din Codul fiscal, cu modificarile si
completirile ulterioare coroborate cu: dispozitiile pet. 50 alin. 3 din Normele
metodologice date in aphcarea acestora, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr.
44/2004 cu modificarile si completarlle ulterioare .

Raportat la prevederile legale inentlonate anterior, intrucat societatea a
vandut o parte in proportie de 9,05% @;hn terenul achizitionat pentru care au fos
prestate integral serviciile constan@ in intocmirea documentatiei necesare
obtinerii autorizatiei de constructie, Lﬂetc rezulta ca pentru aceasta parte dir
contravaloarea serviciilor legate %de realizarea proiectului rezidential
corespunzitoare terenului vandut, s@metatea nu indeplineste conditia privinc
utilizarea serviciilor in cauza pentruloperatiuni care dau drept de deducere
taxei pe valoare addugata. :

De asemenea, aratd in contmu:%rea autoritatea parata, in mod legal s-
stabilit de cétre organul de inspectie ﬁsoala ca societatea avea obligatia de platz
a TVA in suma de lei, aferenta serviciilor de intermediere a valorilo
imobiliare, asistenta in domeniul acfalzltlel si vanzarii de valori imobiliare §
dezvoltarea acestora in Romaénia, eﬁectuate pentru firma S. & K

- E,V.din Olanda in pen%ada aprilie-septembrie 2006.

Astfel, prestarile de servicii coﬁxtractate cu firma din Olanda consténd ir
intermedieri imobiliare si amsten@ m cumpdrarea si vanzarea bunurilo
imobiliare sunt operatiuni 1mpozabﬂe fiind indeplinite cumulativ conditiil
previzute la art. 126, alin. 1 din Codul fiscal.

Pe parcursul deruldrii cauzei, fata de deschiderea procedurii insolvente
pentru reclamantd, potrivit 1ncheler11 nr. ~F/2010 a Tribunalului Bihor
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instanta a dispus introducerea in ca%gza in calitate de administrator judiciar ¢

’ - Oradea. %é

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. iﬁ o 2007 pr1V1nd obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de 1ns§Jectla ﬁscala emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala ar. il 200? s-a respms la rambursare taxa pe valoare
addugata in suma de 1e1 si ﬁ-a stabilit in sarcina sometatu reclamante
taxa pe valoare adaugata de plata 1n§suma de ~  lei( ! lei stabilita
suplimentar - lei solicitata i?la rambursare) si majordri de intérziere
aferente in suma de = e, Recla@aanta a depus contestatie Tmpotriva aceste:
decizii, contestatie care a fost respinsd prin Decizianr. " din. . .2007.

Pentru a decide astfel or ganele | %'lscale s-au prevalat de dispozitiile art. 145
alin.3 lit. a) din Codul Fiscal potriviticdrora o societate are dreptul sa-si deduca
TVA pentru achizitii ,.daca bunurtﬁé si serviciile sunt destinate utilizarii in
folosul operatlumlor sale taxabile". %

Societatea reclamantd a achlﬁltlonat in baza contractului de vanzare
cumpadrare autentificat sub nr. ‘*dm .. ..2006 la BNP S -V din
Bragov, terenuri in suprafata totald de oo ed.

In perioada mai 2006 — august% 2006 reclamanta a achizitionat s1 achitat
contravaloarea unui proiect de reah%are a unui ansamblu remdentlal privat in
zona Brasov - , aspect ce rezultﬁ din facturile emise in aceasta perioada de
SC Ciiss =5 -7 SRL si} §SC M =70 SRL. Acest proiect
presupunea intocmirea integrald a?@ documentatiei necesare autorizatiel de
constructie, proiectare, organizare sans‘uer vanzarea locuintelor.

La un moment dat, reclamanta a vandut o parte d1n acest teren,
reprezentand 9, 05% din suprafata tot?ﬁla catre SC S. i

SRL Brasov. i

Potrivit Raportului de expertizd fiscald intocmit in cauza de consultat
fiscal P~ T - , In urma compararii pretului de cumparare a unui metru
© patrat teren de catre reclamanta $l a gelul de véanzare a unui metru patrat catre
partenerul SC =~ = i . SRL Brasov, rezulti ca in
pretul de vanzare a suprafetei de 1934 85 mp teren sunt incluse si cheltuielile
efectuate cu achizitia serviciilor de prﬁlectare achitate de reclamantd in perioada
mai —august 2006. %

Concluzionand, Pxpertul fiscal a aritat cd reclamanta are drept de
deducere pentru suma de lei T,”j A aferentd serviciilor de proiectare , etc.
achitate pentru suprafata de 1984,85 mp teren vanduti in baza contractului de
vénzare cumpdrare autentificat notarial subnr.  din .. ..2007.

Cea de-a doua problemd a hilglulul este in legatura cu operamumle
realwate de sometatea reclamantd cb partenerul olandez S:

B. V si anumejdacd locul prestirii serviciului conform
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Codulul Flscal este in Romania sau nu.
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Astfel, din contractul incheiat intre cele doud parti , rezultd ca pértile au
stipulat ca societatea reclamanta se ocupd cu intermedierea valorilor imobiliare
in Roménia in general, precum si cu asistenta in domeniul achizitiei si vanzarii
de valori imobiliare si dezvoltarea acestora in Roménia. Partile au decis 51
convenit si incheie o colaborare prin care societatea reclamanta va aduce
proiecte potentiale in Roménia iar partenerul olandez va fi responsabil pentru
finantarea proiectelor. 1

~ Potrivit concluziilor Raportului de expertiza fiscald, serviciile facturate de
citre reclamantd nu sunt in legdturad cu ﬁn bun imobil, dovada fiind imprejurarea
cd pe nici o facturd emisa de reclamanta nu se face vorbire despre servicii in
legiturd cu un bun imobil si in aceste conditii nu devin incidente dispozitiile art.
133 al.1 lit.a C.fiscal.

In sustinerea acestei péreri expriniiate de consultantul fiscal, instanta retine
ci printr-o adresa inregistrata la DGEP Bihor cu numarul - din data de
*"....2008 reprezentantul conventional al reclamantei a solicitat un punct de
vedere serviciului de Metodologie din ¢adrul DGFP Bihor, serviciu autorizat sa
indrume contribuabilii.

Prin intrebarea formulata, prin avocat, reclamanta a solicitat un raspuns la
urmitoarea situatie: daca o societate de consultanta din Romania efectueaza
servicii de studii de piata (piata imobiliara) prin strangerea de informatii cu
privire la oportunitatile existente pe piata locala informatii care vor fi prezentate
pe baza unor studii analize, pentru acest serviciu societatea ipotetica va emite
factura cu TVA sau fard TVA unui partener di Uniunea Europeana?

Potrivit raspunsului comunicat prin adresa ~ din datade . .2008
de catre Serviciului de Metodologie ébmlté ca ,din punct de vedere a TVA
pentru prestarile de servicii efectuate inﬁg legdtura cu bunurile imobile este acolo
unde este situat bunul", iar in continuare ,serviciile in legdtura cu bunurile
imobile, in contextul celor enuntate mgu sus, le regdsiti la pct.13 alin. 4 din
Normele Metodologice pentru aplicarea Titlului VI TVA din Codul Fiscal
aprobate prun HG nr. 44/2004 "

Societatea reclamantd nu a realizat nici un serviciu din cele enumerate la
pct.13 din norme alin.4 din norme, astfel prevederile acestui articol nu sunt
incidente in speta.

Esentiald pentru solutia cauzei este acea parte din rdspuns in care se aratd
ca ,, Din punct de vedere a T VA, pen@u prestirile de servicii wintangibile",
locul prestdrii este considerat a fi acolo unde clientul cdruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit.....pentru serviciile enuntate de la lit. g din art. 133.alin.2
din Legea 571/2003, enumerare de la 1 la 14. In aceasta enumerare veti
regdsi: serviciile consultantilor, inginerilor, jurigtilor si avocatilor, contabililor
si expertilor contabili ale birourilor de studii si alte servicii similare ".

Ori, societatea reclamanta a realizat niste servicii ,,intangibile" astfel ca

din acest raspuns reiese foarte clar ca aceasta este situatia in care se incadreaza.
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Societatea nu a intermediat si %m a asistat la vinzarea sau cumpararea
Vreunul imobil in Romania si in cor%%ecmta nu a emis nici o factura in acest
sens.

s“
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Din contractul cadru Incheiat cd partea olandeza se poate observa ca atét
prevederile contractuale cat si servm@e facturate s-au referit la studii de piata,
respectiv consultanta in domeniul imobiliar si nu la servicii din cele prevazute la
punctul 13 alin (4) din HG 44/2004 %fectuate asupra unui bun imobil care sa
determine ca locul prestarii serviciilor $a fie in Romania.

Fata de cele retinute, in temeiul! Y@rt 18 din L.554/2004, instanta va admite
cererea reclamante1 astfel ca, pe cale de consecintd va dispune anularea in parte

a Deciziei nr.  din datade.  .2007 emisa cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata Tmpotriva deciziei de 1mpu§1€re nr.. (11n % 2007 anularea in
parte a Deciziei de impunere nr. nrﬁ‘ dm 1222007 cu referlre la TVA
suphmentar calculat de cétre organul &e inspectie ﬁscald insumade .  lei
precum §i a majorarilor de intarziere m suma de lei. Totodata va dispune
recunoasterea dreptului societatii recl&mante la deducerea si rambursarea TVA-
ului in conditiile legii respectiv a sunﬁcl de lei solicitat prin decontul de

TVA inregistrat la DGFP cu numarul ~ / S0 .2007.
Dat fiind faptul c@ anularea Ipasurllor dlspuse in Procesul Verbal de

sechestru pentru bunuri imobile nr.. din . . .2009, respectiv anularea
inregistririlor efectuate in CF nr. ~ /Oradea, nr. cadastral ol a
1mob11ulul reprezentand teren in Orad&a pe strada proprietaI tiind SC
E - SRL afost formulatd pentru prima datd prin

concluziile scrise ale reclamanteli, dcc1 dupa inchiderea dezbaterilor, instanta, in
considerarea principiului contradlctorliahtatn reprezentand o chestiune care nu a
fost discutatd in contradictoriu, o va lasa nesolutionata.

Constata ca nu s-au solicitat chituleh de Judecata

PENTRU ACZESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite cererea formulati de SC SRL. prin
administrator judiciar R a5 - la sediul din Oradea
nr.. , ap. , Ju(fetul Bihor, in contradictoriu cu paratele

ADMINISTRATIA FINANTELOR P?JBLICE A MUNICIPIULUI ORADEA si
D.G.F.P. BIHOR ORADEA ambele cﬁ sediul in Oradea, str. D.Cantemir, nr.2-4,
judetul Bihor si in consecinta:

Dispune anularea in parte a D@cmel nr.. din data de .. .2007 emisa
cu ocazia solutiondrii contestatiei f rmulata nnpotmva deciziei de impunere
nt. din: i .2007 ; anularea in parte a Deciziei de impunere nr. nr.’  din

~.2007 cu referire la TVA suphm entar calculat de catre organul de inspectie




fiscala in suma de - ~lei precum §i a majorarilor de Intarziere in suma de
lei; recunoasterea dreptului societatii reclamante la deducerea si
rambursarea TV A-ului in conditiile legii respectiv a sumei de - lei solicitat
prin decontul de TVA inregistrat la DGFP cu numérul  / /- . .2007.
Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publicadin .-~ .~ 2010.

Presedinte,

Grefier,



