DECIZIA Nr.78/XXXXX/2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC XXXXX SRL , jud. Sibiu

DGFP a jud. Sibiu a fost investitd Tn baza articolului 209 din OG.92/2003R cu solutionarea
contestatiei formulata de SC XXXX SRL impotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere
nr.XXX/2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, intocmitd de
Activitatea de Inspectie Fiscald Sibiu §i comunicata petentului in data de XXX/2008.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG.92/2003R, fiind inregistrata la
organul de control fiscal sub nr. XXXX/ 2008, la organul de solutionare a contestatiei sub nr. XXX/2008.
obiectul contestatiei 1l reprezintd masurile dispuse prin actul administrativ contestat privind plata la
bugetul statului a sumei totale de XXXXX lei din care:

-impozit profit =XXX lei
-majordri Intarziere impozit profit =XXXX lei
-TVA =XXXX lei
-majordri Intarziere TVA =XXX lei

Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele:

1.

3.

Este de acord cu faptul ca in perioada supusa inspectiei fiscale a inregistrat diferente de curs
valutar aferente datoriiilor Tn valutd numai in anul 2006, Insa neinregistrarea veniturilor/
cheltuielilor din diferenta de curs valutar nu are relevantd intucét pentru perioada 2003-2006 a
inregistrat pierdere. in ceea ce priveste anul 2007, suma de XXXX lei este o cheltuiald cu
diferentele de curs valutar deductibila deoarece gradul de indatorare are valoarea sub 1.

In ceea ce priveste serviciile de secretariat, consultantd, prelucrare informatici a datelor
facturate catre S.C.XXXSA Sibiu siu S.C. XXXX SRL XXX, in baza contractelor
nr.XXX/2005 siXX/2005, petenta admite ca facturarea acestora s-a efectuat respectandu-se
prevederile contractelor si a actelor aditionale incheiate anterior, prin care a fost notificatd
clauza privitoare la pretul prestatiilor- dovada in acest sens constituind-o raspunsurile date de
directorul XXX contravalorile puse de inspectori 1n legatura cu executarea acestor contracte.

In aceste conditii, regularizarea platiilor ficute de beneficiarii serviciilor cu sumele
conventional datorate, prin emiterea facturilor de stornare este pe deplin justificata.

In ceea ce priveste costul serviciilor management si consultatii inregistrate de societate, acestea
sunt deductibile fiscal in conformitate cu art. 21(4) din Codul fiscal si pct.48 din HG 44/2004.

Aceste servicil au fost efectuate Tn baza unor contracte de prestdri servicii ce cuprind elementele
necesare indentificarii prestatorului, pretul, termenele de executare al obiectului §i prin urmare au
fost efectiv prestate fiind justificate cu situatii de lucrari, astfel cd deducerea din venituri este legala.

4.

Referitor la inregistrarea sumei de XXXX lei in categoria veniturilor- dupad cum rezulta din
declaratiile contabilului si directorului societdtii, emiterea facturii pentru suma de mai sus s-a
facut din eroare, iar corectarea acestei erori prin emiterea facturii de stornare a avut loc imediat
dupa depistarea greselii, operatiunea fiind admisa de prevederile Codului fiscal.



- Referitor la plata avansului marfa urmata de stornarea, respectiv restituirea sumelor achitate in
avans, a fost determinata de faptul cd furnizorii produselor s-au aflat in imposibilitatea livrarii la
termenele optime a marfurilor, motiv pentru care societatea a decis renuntarea la colaborarea cu
acestia si restituirea sumelor achitate in avans.

II. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. XXX/2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, a retinut urmatoarele:

A. Impozitul pe profit

Perioada verificata: 1.01.2003- 31.12.2007; perioada in care au fost constatate urmatoarele

deficiente:

1. Venituri din diferentele de curs valutar neinregistrate Tn contabilitate.

Societatea Tnregistreaza in cursul perioadei 2003-20071ncasari de sume in valutd de la asociatii sai
si de la diverse persoane care nu au calitatea de asociat cu "Titlul de creditare societate".Situatia sumelor in
valuta incasate, a celor restituite, a datoriei In valuta la fiecare sfarsit de an din perioada 2003-2007, pentru
fiecare persoana se regaseste in Anexa 3. Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea nu a efectuat
evaluareala sfarsit de an datoriile in valuta aferente creditorilor, respectiv nu a inregistrat venituri sau
cheltuieli din diferenta de curs valutar calculate ca diferente intre cursul de schimb de la sfarsitul anului si
cel de la data inregistrarii datoriilor in valutd, sau cursul la care au fost raportate in situatiile financiare
anterioare.

Ca exceptie, societatea a calculat venituri din diferente de curs valutar aferente datoriilor in valuta
catre asociatul societatii d-1 XXX, precum si cétre d-IXXXX, nsa doar la finele anului 2006.

In acest sens, societatea a incilcat prevederile legale: pct.59(1) lit(a) din CVNFD 306/2002,
art.19(1) din legea 571/2003 si pct 12(1) din HG 44/2004.

Avand 1n vedere aspectele retinute cat si prevederile legale de mai sus, organul de inspectie fiscald
a procedat la determinarea veniturilor si a cheltuielilor din diferentele de curs valutar pe care societatea era
obligata sa le inregistreze la finele fiecdrui an din perioada 2003-2007.

Situatia veniturilor si a cheltuielilor din diferentele de curs valutar pentru fiecare an din perioada
2003-2007 se prezinta astfel:

e In anul 2003, societatea nu a inregistrat cheltuieli cu diferentele de curs valutar in suma de XXX
lei si ca urmare organul de control a procedat la diminuarea bazei impozabile aferente
impozitului pe profit pentru anul 2003 cu aceastd suma.

e In anul 2004, societatea nu a inregistrat venituri din diferente de curs valutar in sumi de XXX
lei si ca urmare organul de control a procedat la majorarea bazei impozabile aferente
impozitului pe profit aferente acestei sume

e In anul 2005, societatea nu a inregistrat venituri din diferente de curs valutar in suma de XXX
lei si cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de XXX lei, rezultind astfel o baza
impozabila stabilitd suplimentar aferenta impozitului pe profit Tn anul 2005 cu suma de XXX lei
(XXX-XXlet).

e In anul 2006, societatea nu a inregistrat venituri din diferente de curs valutar in suma de XXXX
lei si cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de XXXlei, rezultand astfel o diminuare a
bazei impozabile aferente impozitului pe profit pentru anul 2006 cu suma de XXX lei (XXX-
XXXlei).

e In anul 2007, societatea nu a inregistrat cheltuieli cu diferente de curs valutar Tn suma de XXX
lei aferente evaludrii datoriilor mai mari de un an fatd de creditorii societatii. Calculul acestor
cheltuieli s-a efectuat de catre organul de control fiscal in conformitate cu art.23 din Legea
571/2003 s1 pct.60 din HG 44/2004 si intrucat societatea Inregistreaza un capital propriu negativ
in sumd de XXX lei inscris in bilantul contabil intocmit la data de 31.12.2007, suma de XXX lei
reprezintd cheltuieli cu diferente de curs nedeductibile fiscal pentru anul 2007.

Sintetic, valoarea bazei impozabile suplimentare in ce priveste impozitul pe profit, determinata din
diferentele de curs valutar este Tn suma totala de XXXXlei .



2. Venituri din prestari de servicii executate si facturate de catre societate pe parcursul anului 2005
in suma totala deXXX lei, stornate in luna decembrie 2005.

In cursul anului 2005, SC XXX SRL, in baza contractelor de prestari servicii nr. XX/.2005 incheiat cu SC
XXX SA si respectiv nrXXX/2005 incheiat cu SC XXXX SRL, presteaza urmatoarele servicii: prelucrare
informatica a datelor, consultanta in afaceri, activitdti de studiere a pietei, activitati de secretariat, etc.

In anul 2005 socitatea verificata efectueazi aceste prestari de servicii pentru societatile de mai sus, emite
facturi fiscale in baza contractelor incheiate, intocmeste situatii de lucrari aferente. Astfel societatea emite
in fiecare luna:

- pentru SC XXXX SA doud facturi pe luna a cate XXXX Euro + TVA (in total
XXXEuro+TVA).
- pentru cu SC XXX SRL o factura pe lund in valoare de XXX Euro +TVA.

Desi societatea inregistreaza aceste prestari de servicii in evidenta contabild in perioada cind au fost

efectuate, acestea fiind incasate 1n cursul aceluiasi an 2005- atat prin plata efectivd, cat si prin

compensare (oct.2005), contravaloarea acestor servicii a fost stornata in totalitate Tn ceea ce priveste SC

XXXX SRL si partial in ce priveste SC XXXX SA.

Astfel, in luna dec.2005 societatea verificata emite urmatoarele facturi fiscale de stornare:
- FF seria XXXX nr.XXXX/2005 emisa catre SC XXXSRL, 1n valoare totala XXX lei din care: baza
XXXlei si TVA de XXX lei (Anexa 6 si 7).
- FF seria XXXX nr.XXXX/2005 emisa catre SC XXXX SA in valoare totald de XXXX lei din care: :
baza XXX lei si TVA de XXX lei (Anexa 8 1 9).

Din notele explicative luate de catre organul de inspectie fiscald, reiese faptul ca aceste prestri de servicii

au fost efectuate de catre angajatii societatii verificate. Urmare a controlului fiscal se retine ca societatea

nu a intocmit $i nu a prezentat organului de control acte aditionale la contractele incheiate cu cele doua
societdti beneficiare. Prevederile (clauzele) contractelor in spetd, inclusiv cu privire la tarif, sunt in
vigoare pana la 31.12.2005, serviciile respective fiind prestate pana la aceasta data.

Avand in vedere aceste aspecte, organul de control fiscal a constatat ca societatea a aplicat
nelegal prevederile art.160 din Legea 571/2003, articol ce reglementeaza corectarea informatiilor Tnscrise
in FF, deoarece nu se afla in aceasta situatie. Emiterea facturilor de stornare nu a avut ca scop corectarea
informatiilor Tnscrise in facturile emise initial, Tntrucit societatea nu avea ce corecta din moment ce
serviciile au fost realizate, au fost facturate la tarifele inscrise In contract, au fost achitate, acceptate de
beneficiar, la facturi au fost anexate situatii de lucrdri, iar acte aditionale de modificare a clauzelor
contractuale nu au fost prezentate.

Prin urmare, societatea nu era indreptatitd sa emitd facturi fiscale de stornare si implicit sa
storneze veniturile aferente serviciilor efectiv prestate, diminuind astfel in mod nejustificat baza
impozabild aferentd impozitului pe profit pentru anul 2005 cu suma de 111.962 lei prin incdlcarea
prevederilor art.64-65 din OG92/2003, art.1-2 din Legea 469/2002 si pct.5.3 din OMFP 306/2002.

3. Cheltuielile cu prestarile de servicii In sumd deXXX lei inregistrate de societate fara justificare.
In luna mai 2006 societatea inregistreaza in evidenta contabila in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti", FF XXX

2006 emisda de SC XXXXX SRL, reprezentind contravaloare servicii conform contract consultantd in
suma XXX lei si TVA aferent de XXX lei (echivant a XXXEuro+TVA).

Aceste presteri de servicii au avut la baza contractul nr.XXX/.2006, ce are ca obiect oferirea de
consultanta financiara pentru terenul din XXXX.

Organul de control a constatat ca societatea verificatd- SC XXXX SRL, nu a detinut si nu detine sub nici
o forma (proprietar, contract de inchiriere, contract de comodat, etc) terenul din XXX, teren ce face
obiectul contractului de prestari servicii. Astfel ca prestdrile de servicii nu sunt aferente unor operatiuni
impozabile pentru SC XXX SRL, ci detindtorului de drept a terenului SCXXXX SA.

In acest sens au fost solicitate explicatii administratorului societitii care rispunde cu adresa nr.XXX/2008
astfel (Anexa 16): "...aceasta factura se referd la consultantd pentru atragerea de capital strdin in vederea
achizitionarii unui teren 1n Viile Sibiului, dar in cele din urma aceastd operatiune nu s-a concretizat si la



aceastd datd nu se poate prezenta nici un document in care sd fie consemnatd prestarea efectivd a
serviciului si in ce a constat acesta".
Intrucat societatea a incilcat prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea 571/2003 si pct.48 din HG 44/2004,
suma deXXXX lei reprezintad o cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.
4. Venituri inregistrate in contabilitate in luna dec.2007 in sumad de XXXX lei, fard sd aiba la baza
operatiuni economice efectiv desfasurate.
In luna dec.2007 societatea emite FEXXXX/2007 citre SC XXXX SRL in suma totald de XXX lei fara
TVA, inregistrand astfel un venit XXX lei ce reprezinta inchiriere fermaXXX. Acest venit este stornat de
societate in ian.2008 prin FF nrXXX/2008 (Anexa 20 si 21).
Organul de control fiscal a constatat ca ferma XXX se afld in proprietatea SC XXXXX SA, neexistand in
acest sens un contract de inchiriere/comodat intre cele doua societati.
Din explicatiile date de administratorul societatii verificate, prezentate prin adresa nr.XXX/.2008 (Anexa
16), reiese ca: "Factura XXX/.2007 a fost emisa Tn mod eronat si am dispus stornarea cu factura
nr.XXXX/.2008".
Astfel, organul de control fiscal a stabilit ca acest venit Tnregistrat de societate nu are la baza operatiuni
economice reale si ca atare diminueaza veniturile impozabile realizate in anul 2007 cu suma de XXXlei,
urmand ca diminuarea sumelor de 1n casat de la SC XXXX SRL sa se faca prin corespondenta cu debitul
contului 117 "Rezultat reportat"”.
B. TVA
La verificarea efectuatd s-a constatat cd societatea In perioada nov.2003-aug.2005 achitd avansuri de
marfa catre furnizori din cadrul grupului: SC XXX SRL, SC XXXSRL, SC XXX SRL, SC XXXX SRL,
SC XXX SRL.
In aceastd perioada s-a retinut ci societatea a desfasurat operatiunui economice doar cu o parte din
furnizorii citre care a acordat avansuri marfa. Incepand cu sept.2005, societatea nu a mai platit avansuri
de marfa. La 31.12.2007 societatea inregistreazd avansuri achitate si nerestituite Tn suma totald de
XXXXlei, din care TVA aferentd de lei, avansuri catre furnizori de la care societatea nu s-a aprovizionat
cu bunuri materiale si nici nu a beneficiat de servicii prestate (Anexa 28). Din aceasta cauza, organul de
control fiscal a considerat cd aceste operatiuni cu avansurile au caracter de imprumut §i nu sunt operatiuni
impozabile din punct de vedere a TVA, motiv pentru care Tn mod eronat si-a exercitat dreptul de deducere
pentru operatiunile Tn cauza.
Avand in vedere aspectele retinute si faptul cd societatea a incdlcat prevederile legale ce dau dreptul de
deducere a TVA, respectiv art.126 alin.1 si art.145 alin.8 lit.a din Legea 571/2003, organul de control
fiscal a stabilit TVA suplimentara in suma de XXXX lei, reprezentant TVA aferentd avansurilor marfa
acordate si nerestituite (diferenta dintre TVA deductibilad inscrisa pe facturile de avans primite si TVA
deductibild inscrisa 1n facturile de avans stornate.
III. Avand 1n vedere constatarile organului de inspectie fiscald, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative 1n vigoare in perioada verificatd, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:
A. Cu privire la contestarea impozitului pe profit in suma de XXXX lei si a majordrilor de
intarziere aferente in suma deXXXX lei
1. 1In fapt, societatea in perioada 2003-2006 a omis si inregistreze in contabilitate atit pe venituri
cat si pe cheltuieli diferente de curs valutar. Din aceastd cauza, organul de inspectie fiscalda
recalculeaza baza impozabila aferentda impozitului pe profit, rezultand o majorare a acesteia cu
suma de XXXX lei, suma ce reprezinta diferenta intre venituri si cheltuieli din diferente de curs
valutar neinregistrate Tn contabilitatea petentei Tn perioada 2003-2006.
In drept, sunt aplicabile prevederile:
- pct.59 alin.1 lit.a din OMFP 306/2002 care mentioneaza:
"(1) La fiecare data a bilantului: a) Elementele monetare exprimate in valuta (...) trebuie evaluate si
raportate utilizdnd cursul de schimb comunicat de BNR si valabil la data incheierii exercitiului
financiar. Diferentele de curs valutar, favorabile sau nefavorabile, intre cursul de la data inregistrarii
creantelor sau datoriilor in valutd sau cursul la care au fost raportate 1n situatiile financiare
anterioare si cursul de schimb de la data incheierii exercitiului financiar, se Tnregistreaza la venituri
sau cheltuieli, dupa caz".




- pct.59 alin.1 lit.a din OMFP 1752/2005 (aplicabil de la 1.01.2006) care preia dispozitiile
anterioare citate mai sus.

- pct.12 alin.1 din HG 44/2004 dat in aplicarea art.19 din Legea 571/2003: "Veniturile si
cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele Inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii Contabilitatii nr. 82/1991R cu
modificdrile §i complectdrile ulterioare precum i alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugad cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art.21 din Codul Fiscal".

De asemeni, in anul 2007 societatea a omis sa inregistreze pe cheltuieli cu diferente de curs valutar

suma deXXXX lei, sumad ce a fost calculata de organul de control fiscal in urma evaluarii datoriilor

in valuta ce au o vechime mai mare de un an si a constatdrii faptului ca societatea la 31.12.2007

inregistreaza conform bilantului contabil un capital propriu negativ in suma de XXXX lei.

In drept sunt aplicabile in aceasti situatie prevederile:

- pct.60 din HG 44/2004 dat in aplicarea art.23 din Legea 571/2003 care specifica: "In cazul in
care capitalul propriu are valoare negativa sau gradul de indatorare este mai mare decat 3,
cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea netd din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile.
Acestea se reporteazad in perioada urmatoare, in conditiile art.23 alin.1 din Codul Fiscal pana la
deductibilitatea integrala a acestora".

In concluzie, avand in vedere prevederile legale citate mai sus, in mod intemeiat organul de control
fiscal a majorat baza impozabila aferentd impozitului pe profit cu suma de XXX lei reprezentand
diferente de curs valutar neinregistrate in contabilitate pentru exercitiile financiare 2003-2006, iar
suma de XXXX lei a fost stabilita ca fiind cheltuiald cu diferente de curs valutar nedeductibile
fiscal la 31.12.2007, aceasta urmand a fi reportata in perioada urmatoare pana la deductibilitatea
integrala.

2. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca societatea datoreaza impozit pe profit in anul
2005 pentru veniturile din prestdri de servicii executate si facturate in suma de XXXX lei catre

SC XXXX SA si SC XXXX SRL, venit inregistrat Tn evidenta contabild 1n cursul anului 2005
si stornat Tn luna dec.2005 n conditiile in care:

-facturarea serviciilor de catre petenta s-a facut in baza contractelor incheiate cu cele doud societatii

beneficiare

-contractele sunt in vigoare in anul fiscal 2005 intrucat nu sunt acte aditionale de modificare a

acestora

-din notele explicative luate de organul de inspectie fiscala (Anexele 10-16) reiese faptul ca:

-nimeni din cei solicitati sd dea explicatii de la consilier juridic, contabil, director pana la
administrator societate nu are cunostintd de modificari aduse la aceste contracte prin acte aditionale.

-in registrul de evidenta al contractelor nu sunt inscriseacte aditionale de modificare a lor.

-prestarile de servicii au fost efectuate de angajatii petentei.

-nu sunt prezentate nici un fel de justificari legale cu privire la stornarea veniturilor in cauza,
decéit aceea ca s-a dorit corectarea facturilor emise initial.

-dar, facturile emise initial au fost acceptate de beneficiari, acceptare dovedita prin faptul ca aceste

facturi Tnsotite de situatii de lucrdri si care au inscrise tarifele din contracte au fost achitate prin

numerar, decontare bancara sau compensare.

In concluzie, stornarea venitului in suma deXXXX lei efectuati de petentd in anul 2005 este

nelegald, aceasta stornare avand implicatie directd in diminuarea bazei impozabile a impozitului pe

profit.

In drept sunt aplicapile prevederile:

-Sectiunea 5 "Prevederi referitoare la contul de profit si pierdere", pct.5.3 "Venituri din prestari

servicii" din OMFP 306/2002, unde se aratd: "Veniturile din prestari de servicii se Tnregistreaza in

contabilitate pe mdsura efectuarii acestora".

-Art.64-65 din OG 92/2003R: "documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare,

acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere. Contribuabilul are sarcina de a

dovedii actele si faptele care au stat la baza declaratiilro sale si a oricaror cereri adresate organului




fiscal. Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii".
-Art.1 si 2 din Legea 469/2002 privind unele masuri pentru intdrirea disciplinei contractuale.

3.

Cauza supusd solutiondrii este de a se stabilii dacd cheltuielile in suma de XXXX lei
inregistrate Tn evidenta contabild in mai 2006 sunt deductibile fiscal la calculul impozitului pe
profit, in conditiile 1n care:

aceste cheltuieli se refera la servicii executate petentei de citre SC XXXZXXSRL in baza
contractului nr. XXX/.2006 si a facturii emise in baza acestuia

obiectul contractului consta in oferirea de consultanta financiara pentru terenul din XXX
petenta nu a detinut si nu detine sub nici o forma acest teren (proprietar, contract inchiriere,
contract de comodat)

proprietara terenului Tn cauza este SCXXXXX SA

la solicitarea organului de inspectie fiscald cu privire la justificarea inregistrarii pe cheltuieli a
serviciilor in cauza, administratorul societatii recunoaste prin adresa nr.XXX/2008 ca "...nu se
poate prezenta nici un document in care sa fie consemnata prestarea efectiva a serviciului si in
ce a constat acesta" (Anexa 16).

In concluzie cheltuiala in suma de XXX lei este nedeductibili fiscal la calculul impozitului pe profit
din anul 2006.
In speta, fiind aplicabile prevederile:

art.21 alin.4 lit.m din Legea 571/2003 (forma aplicabila pt. anul 2006): "Urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile: m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru care nu sunt incheiate contracte".

pct.48 din HG 44/2004 dat 1n aplicarea art.21 alin4 lit.tm din Legea 571/2003, care
conditioneaza deductibilitatea acestor cheltuieli de faptul cd "serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate (...)" si concomitent "contribuabilul sa dovedesca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatii desfasurate", conditii nerealizate de petenta deoarece terenul pentru
care pretinde cd s-au efectuat aceste cheltuieli nu era proprietatea sa si prin urmare nu are nici
un fel de justificare reala si legala pentru a fi considerate deductibile.

In fapt, petenta emite FF nr.XXX/2007 citre SC XXXX SRL in valoare de XXXX lei
reprezentand venit din inchiriere imobil XXXX, venit inregistrat in contabilitate in dec.2007 si
apoi stornat In 1an.2008 cu FF nrXXXX/2008, in conditiile in care:

Ferma XXX nu este proprietatea sa, ci a altei societati, respectiv SC XXXX SA si in consecinta
nu poate obtine venituri aferente acestui imobil

Insasi administratorul societatii verificate recunoaste prin adresa nr.XXXX/.2008 ci "Factura
nr.XXX/.2007 a fost emisa eronat si am dispus stornarea cu factura nr.XXX/.2008".

In concluzie, societatea a inregistrat nelegal venituri din inchiriere necuvenite in suma de XXX lei in
dec.2007, venituri care nu-i sunt aferente activitatii prin faptul cd sursa acestui venit nu este in patrimoniul
sdu si ca atare Tn mod justificat organul de control fiscal a procedat la diminuarea veniturilor impozabile cu
acesta suma 1n anul 2007.

B. Cu privire la contestarea TVA in suma de XXXX lei si majorari de intirziere aferente In suma

de XXX lei

Cauza supusa solutiondrii este de a se stabilii daca societatea si-a exercitat legal dreptul de deducere
a TVA in suma deXXX lei aferenta soldului la 31.12.2007 reprezentand avansul marfa acordate si
nerestituite de furnizori in conditiile in care:

petenta nu a desfdsurat activitdti economice cu furnizorii in cauza: SC XXX SRL, SC XXX
SRL si SC XXXX SRL, in sensul ca acestia nu a livrat petentei bunuri i nu au prestat servicii
(Anexa 28).

desi nu are relatii economice cu furnizorii mentionati, totusi petenta inregistreazd in
contabilitate avansuri acordate si nerestituite astfel:



-pentru sumele de bani acordate ca avans furnizorilor petenta primeste factura de la furnizori
si deduce TVA.

-pentru sumele de bani restituite petentei au fost intocmite facturi de stornare a TVA
deductibila.

- Intrucdt TVA deductibild inscrisa 1n facturile de avans primite este mai mare ca TVA
deductibild Tnscrisd in facturile de avans stornate, rezulta o diferentd de TVA de XXXX lei
existentd in sold la 31.12.2007 ce a fost dedusa eronat pentru avansurile acordate si nerestituite.

In concluzie societatea nu are drept de deducere a TVA in sumi de XXX lei aferentd operatiunilor de
avans marfa, intrucat nu a avut loc o operatiune economica de livrare in sensul TVA, in conformitate cu
prevederile art.126 alin.1 din Legea 571/2003 si art.145 alin.8 lit. a din aceeasi lege.

Precizam ca desi societatea contesta integral sumele referitoare la impozitul pe profit si TVA
stabilite prin decizia de impunere nr.XXX/.2008, motivarea contestatiei se referd doar la o parte a
deficientelor constatate de organul de inspectie fiscala.

Avand 1n vedere prevederile pct.2.4 din OMF 519/2005 "organul de solutionare competent nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv", contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si insuficient motivata.

Pentru considerentele retinute in baza art.211(5) din OG 92/2003R, se
DECIDE:
Respinge contestatia ca nedntemeiata si insuficient motivata pentru suma de XXXX lei, reprezentand:
-XXXX lei impozit pe profit
-XXXX lei majorari Intarziere aferente
-XXXXlei TVA

-XXXX lei majorari Intarziere aferente

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la comunicare.
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