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Presedinte: .

Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamanta SC
] 1 SRL in contradictoriu cu pérata Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal la prima strigare s-a prezentat av. { 1 pentru
reclamantd, lipsa partile, motiv pentru care instanta lasd cauza la a doua strigare. La apelul nominal
laa doua strigare s-a prezentat av. pentru reclamantd, lipsa pértile.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Se constatd ci prin serviciul registraturd s-a depus la dosar, de la fila 65 la fila 272, din
partea paratei dosarul administrativ care a stat la baza deciziei contestate.

Reprezentantul reclamantei invedereaza cd nu solicitd acordarea unui termen pentru a lua la
cunostintd de inscrisurile depuse la dosar si ca nu mai are alte cereri de formulat.

Instanta acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul reclamantei solicitd instantei admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulatd, si in consecintd, prin hotararea pe care o va pronunta, si dispund anularea in parte, ca
nclegald si neintemeiald a deciziei de impunere contestatd, sub aspectul TVA-uim in sumi de

lei evidentiate prin acest act, cu exonerarea reclamantei de la plata acestei obligatii fiscale,
mentindnd in rest dispozitiile deciziei atacate, cu privire la celelalte obligatii fiscale, pentru
motivele invocate de reclamantd prin cererea introductivd. Nu solicitd cheltuieli de judecata.

Instanta lasa cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fatd constatd urmatoarele:

Prin actiunea formulata si inregistratd la data de 22.10.2018 la Tribunalul Hunedoara cu

numarul 3898/97/2018, reclamantul SC - SRL cu sediul in mun.

jud. Hunedoara in contradictoriu cu parita AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - Directia Generald regionald a Finantelor Publice Timisoara cu
sediul in mun. Timisoara str. Gh. Lazar nr.9 B jud. Timis ~Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Hunedoara cu sediul in mun. Deva str. 1 decembrie 1918 nr.30 jud. Hunedoara a formulat
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-HD /28.12.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisd de Administratia Judeteanad a Finantelor Publice Hunedoara, prin care a
solicitat sd se admitd contestatia si si se dispund: anularea in parte ca nelegald si neintemeiatd a
deciziei de impunere sub aspectul TVA in sumi totald de =~~~ lei evidentiate prin acest act cu
exonerarea de la plata acestei obligatii fiscale mentindnd in rest dispozitiile deciziei atacate cu
privire la celelalte obligatii fiscale; suspendarea executirii actului contestat pand la solutionarea
definitivé a cauzei; obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, in baza deciziei de impunere contestate, organul fiscal a stabilit in sarcind
urmdtoarele obligatii fiscale suplimentare de platd pentru perioada o baza
suplimentard impozabild in suma de "~~~ lei; obligatii de platd a sumei de - =~ lei reprezentand
TVA corespunzitoare bazei suplimentare impozabile indicate la petl.



. In termenul legal a formulat contestatie impotriva acestui act la organul emitent. Ulterior,
prin Decizia nr. /27.06.2018 a Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara a
fost respinsa ca neintemeiati contestatia formulat.

Creanta fiscald privind taxa pe valoarea adaugata, ca obligatie fiscald suplimentard nu se
intemeiazd pe situatia de fapt reald, contrar dispozitiilor Legii nr.207/2015 privind Noul Cod de
procedurd fiscala fiind incalcate urmitoarele dispozitii ale acestei legi art.5, art.6, art.7.

Organele de inspectie fiscald au ignorat prev. art. 55 din Legea nr.207/2015 privind mijloacele de
probd. Au fost incélcate disp. art.72 si 73 alin(1) si (2) ale Legii nr. 207/2015 privind Noul Cod de
procedurd fiscala.

Au fost Incélcate i disp. art.118 al(5) din Legea nr.207/2015 care reglementeaza Regulile
privind inspectia fiscala.

SC 7 - SRL a fost inregistratd in scopuri de TVA incepand cu data de
01.11.2015 insa 1a Jata de 03.11.2015 prin Decizia nr a fost anulatd din oficiu inregistrarea

societdtii in scopuri de TVA, motivat de faptul cd persoana impozabild nu justifica intentia si
capacitatea de a desfasura activitate economica care implicd operatiuni din sfera TVA.

Ulterior Deciziei nr.{  /03.11.2015 se emite Decizia nr.¢ 19.11.2015 privind respingerea
cererii de inregistrare in scopuri de TVA.

Potrivit Hotédrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a doua) din data de
14.03.2013 in cauza C-527/11 Articolele 213, 214, 273 din Directiva 2006/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoare addugatd trebuie interpretat in sensul
ca se opun refuzului din partea administratiei fiscale a unui stat membru de a atribui un numdr de
identificare in scopuri de taxd pe valoare adaugatd unei societdfi pentru simplul motiv cd aceasta
nu dispune in opinia respectivei administratii, de mijloace materiale, tehnice si financiare pentru a
exercita activitatea economicd declaratd §i ca titularul pdrtilor sociale ale acestei societdfi a
obtinut deja, in repetate rdnduri, un asemenea numdr pentru societdfi.

Invocarea disp. art. 152 pct 6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ar fi aplicabile
numai in situatia in care persoana impozabild nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu intirziere ceea
ce nu este valabil si in cazul reclamantului.

IT a. In ceea ce priveste cuantumul TVA stabilitd suplimentar se aratd faptul cd este calculat eronat
si din punct de vedere aritmetic. Prezumtivul TVA ar fi in suma de ! ei fatad de et

b. Cu privire la TVA nedeductibila se arata ca din interpretarea intregului Titlu VI din Codul fiscal
privind taxa pe valoare addugata rezultd ca deductibilitatea TVA constituie regula generalad fiind
tratatd de legiuitor ca un drept al contribuabilului persoand impozabila iar nedeductibilitatea este
exceptia de la reguld care trebuie aplicatd numai sub stricta interpretare a textului de lege si doar
atunci cand legea distinge in acest sens.

In principal dreptul de deducere este reglementat de art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal. ,

Dreptul de deducere a TVA este conditionat de justificarea achizitiilor/serviciilor cu
documente si utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile fapt
justificat pe deplin de societatea reclamanti cu facturi fiscale care indeplinesc conditiile art.155 al
(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoare addugatd este necesard
respectarea conditiilor prev. de art. 146 all lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
Persoana impozabild pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a txaei pe valoare
addugata trebuie si justifice exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii care
sa cuprinda informatiile prevazute de art.155 al(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In spetd devin incidente prevederile art.7 al 2 si art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii se cere si se constate cé reclamanta nu datoreaza nici
obligatiile fiscale accesorii.

[11 Privitor la cererea de suspendare a executdrii actului administrativ contestat pand la solutionarea
definitiva a cauzei se invoca dispozitiile art. 14 din Legea nr.554/2004.

Riscul nesuspendirii actului administrativ contestat consta tocmai in posibilitatea aplicérii
imediate a acestuia, cu valoare de titlu executoriu pe calea executdrii silite incepute impotriva sa in
dosarul execufional nr.. al executorului fiscal Serviciul Fiscal Municipal Oréstie.,
pentru recuperarea creanielor fiscale urmdrite ceea ce ar putea duce la poprirea conturilor bancare si
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ontractul de inchiriere nr  01.07.2015 avand ca obiect conform art.3 si 4 din contract inchirierea

de catre locator a imobilului situat in Sebes str. Fantanele nr.6T, pentru a-i servi locatarului drept

,;/( locuintd de serviciu se arati ci art.145 al(2) lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

stabileste ci
Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

Orice persoand impozabili are dreptul sd deducd taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea

sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operafiuni: a) operatiuni taxabile.

A§adar dreptul de deducere al taxei aferente achizitiilor de bunuri s1 servicii efectuate de o
persoana impozabild este condifionat de destinaia acestor achizitii respectiv in folosul de operatiuni
taxabile.

Cu privire la suma de lei reprezentdnd TVA farad drept de deducere se sustine ci
reclamanta nu prezintd modul in care achizitiile de bunuri si servicii pentru care ar fi avut dreptul la
deducerea TVA au fost destinate utilizirii in folosul operatiunilor taxabile, astfel ca se cere si se
constate ¢ acfiunea sa este neintemeiatd si sub acest aspect.

Cu privire la obligatiile fiscale accesorii se aratid cid reclamanta intelege si precizeze ci nu
datoreaza obligatii fiscale accesorii fird a preciza care este actul administrativ fiscal prin care sa se
fi stabilit in sarcina sa acest tip de obligatii fiscale i nici cuantumul acestora , astfel ca instania de
contencios administrativ se poate investi cu solufionarea unei cereri impotriva acestor obligatii
fiscale accesorii fira a fi identificate in mod corect.

Cu privire la cererea de suspendare se sustine ca intruct reclamanta nu a prezentat nici un
motiv de nelegalitate vadita a deciziei de impunere analizarea celorlalte motive aduse in sustinerea
cererii de suspendare ar impune in mod obligatoriu o verificare a conditiilor de fond, de legalitate
sau de temeinicie a actului administrativ atacat.

Aceastd analiza este imposibil de realizat intrucét pana la anularea de citre instanti a actului
administrativ acesta se bucura de prezumtia de legalitate in caz contrar s-ar anticipa solutia ce va fi
datd pe fondul cauzei ajungdndu-se la o prejudecare a fondului ceea ce ar contraveni dispozitiilor
art.14 din Legea nr.554/2004.

Reclamanta 1in sustinerea cererii de suspendare nu a demonstrat existenta unor motive
temeinice care s3 pund la indoiala legalitatea deciziei de impunere.

Analizind cererea de fati, prin prisma motivelor invocate si a probelor administrate,
instanta refine urmitoarele:

Reclamanta SC SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-HD [77/28.12.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisd de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara.

Prin Decizia de impunere F-HD 28.12.2017 organele de inspectie fiscald au stabilit o
TVA suplimentard in suma de =~ "~ lei pentru perioada noiembrie 2015-septembrie 2017, ca
urmare a faptului ca reclamanta a aepasit plafonul de inregistrare in scopuri de TVA la luna
septembrie 2015 nefiind inregistratd in acest sens si necomportandu-se ca un platitor de TVA cu
drepturile si obligatiile aferente.

Tribunalul retine ca 1in luna septembrie 2015 reclamanta a depdsit plafonul de - lei
realizdnd o cifrd de afaceri in suma de ~ lei si avand obligatia ca incepand cu data de
01.11.2015 sa se inregistreze in scopuri de TVA conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal. Desi la nivelul anului 2015 organele fiscale au respins cererea de inregistrare in
scopuri de TVA din motive pe care reclamanta nu a considerat necesar a le ataca la instanta de
contencios administrativ faptul ¢ in anul 2016 a depésit din nou plafonul de 220 000 lei pand la
care se putea aplica regimul special de scutire conform art.152 al 2 din Codul fiscal a creat din nou
obligatia de a solicita inregistrarea in scopuri de TVA. Aceeasi stare de fapt s-a regésit si la nivelul
anului 2017 cand reclamanta a depdsit plafonul in cursul trim II.

Reclamanta nu a respectat prevederile art.155 cod fiscal referitoare la justificarea dreptului
de deducere a TVA prin detinerea unei facturi si completarea ei cu informatiile prevazute . In mod
gresit se sustine ca decizia de impunere nu este legald intrucat din analiza acesteia comparativ cu
normele procedurale care precizeaza forma si conginutul deciziei de impunere rezulta fard putin{d de
tagada faptul ca decizia de impunere indeplineste toate conditiile prevazute de lege.

In Raportul de inspectie fiscald precum si in decizia de impunere se aratd aménunit abaterile
reclamantei de la legislatia fiscala.
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prin aceasta practic a blocdrii activitafii comerciale prin privarea de veniturile curens
indispensabile pentru bunul mers al activiti{ii societdtii comerciale, creantele fiscale urmirite fiind
apte si de a determina executarea silitd in naturd a bunurilor societafii.

In acest sens se cere si se aprecieze ci iminen{a producerii unei pagube este dovedita si ci
este indeplinitd conditia ceruta de art. 14 al(1) din Legea nr.554/2004
Potrivit dis part. 632 all NCPC temeiul in baza cdruia se poate efectua executarea silitd il constituie
titlu executoriu.

in temeiul Deciziei de impunere nr. F-HD 28.12.2017 emisd de AJFP Hunedoara
organul fiscal a emis Titlu executoriu nr.3000/06.03.2018 in baza caruia Serviciul Fiscal Municipal
Orastie a pornit executarea silitd in dos. exec. :mitand in acest sens Somatia nr.

din 06.03.2018 ca act incepator de executare silité.

Prin Incheierea de sedinta din data de 04.07.2018 pronuntatd de Judecdtoria Oréstie in dos.
civil nr.  8/272/2018 instanta de fond a respins cererea de suspendare a executdrii silite efectuate
in dosarul executional nr.- lesi se facuse dovada achitérii in intregime a cautiunii in
cuantumul stabilit de instantd de lei.

Ulterior prin Decizia nr.701/04.10.2018 a Tribunalului Hunedoara a fost respins apelul declarat
impotriva acestei incheieri de sedinta.

In drept se intemeiaza contestatia pe disp. art.281 al2 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, art.8 all, art.11 si art.14 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii privind anularea in parte a Deciziei de impunere nr. F-
HD:  28.12.2017 pentru suma de lei.
in prealabil inainte de a se proceda la analizarea pe fond a cererii de suspendare astfel cum a fost
formulata se solicitd instantei sd se dispund obligarea reclamantei la plata unei caufiuni in
cuantumul prevazut la art. 278 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald coroborat
cu dispozitiile Legii nr.554/2004.

Pe fond se solicita respingerea cererii de suspendare a executdrii Deciziei de impunere nr. F-
HD """ ’28 12 2017 ca nemtemelaté

impunere nr. F-HD 530/2017 emisd de AJFP Hunedoara . Pun Decizia de impunere F- HD

28.12.2017 organele de inspectie fiscald au stabilit o TVA suplimentard in sumi de lei
pentru perioada noiembrie 2015-septembrie 2017, ca urmare a faptului cd reclamanta a depasit
plafonul de inregistrare in scopuri de TV A la luna septembrie 2015 nefiind inregistrata in acest sens
si necomportandu-se ca un platitor de TVA cu drepturile si obligatiile eferente.

In ceea ce priveste legalitatea stabilirii de TVA suplimentard in suma de lei, in spetd
sunt incidente prevederile art.152-153 din Titlul VI- taxa pe valoarea adaugata din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si HG 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal pentru trim IV 2015 precum si cele ale Titlului
VII- Taxa pe valoarea addugatd din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare pentru perioada 2016-2017.

In luna septembrie 2015 reclamanta a depasit plafonul de 220 000 lei realizand o cifrd de
afaceri in suma de lei si avand obligatia ca incepidnd cu data de 01.11.2015 s3 se
inregistreze in scopuri de TVA conform art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Desi la nivelul anului 2015 organele fiscale au respins cererea de inregistrare in scopuri de
TVA din motive pe care reclamanta nu a considerat necesar a le ataca la instanta de contencios
administrativ faptul ca in anul 2016 a depdsit din nou plafonul de 220 000 lei pani la care se putea
aplica regimul special de scutire conform art.152 al(2) din Codul fiscal a creat din nou obligatia de a
solicita Inregistrarea in scopuri de TVA.

Aceeasi stare de fapt s-a regasit si la nivelul anului 2017 cénd reclamanta a depésit plafonul
in cursul trim.I1.

Nici in anul 2016 i nici in anul 2017 la data depisirii plafonului de scutire SC

et T SRL nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA constatindu-se
nerespectarea dispoziiilor legale referitoare la obligatia solicitdrii inregistrarii in scopuri de TVA in
momentul depdsirii plafonului de 220 000 lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere in sumi
de ~ lei , SC "7 SRL a incheiat cu Societatea ]~~~ SRL din Sebes
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in perioada ianuarie-decembrie 2016 socictatea a inregistrat in conturile 605 cheltuieli
privind energia si apa i 612 cheltuieli cu redevente, loc, gestiune, chirii suma de 26352 lei din care
4391 lei, tva reprezentind cheltuieli cu chiria si utilitdi aferente unui imobil situat in localitatea
Scbes. Societatea nu a prezentat documente la organele fiscale din care si rezulte cd bunurile si
serviciile inscrise in facturile existente au fost efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile.

In cauzd nu au fost respectate prevederile art.297 al4 lit.a din Legea nr.227/2015 privind
codul fiscal cu modificérile si completérile ulterioare.

Reclamanta contestd misura dispusd considerdnd cd nu datoreazi TVA suplimentard
stabilitd ca urmare a inspectiei fiscale . Tribunalul constata ca in trim. II 2016 a depasit plafonul de
220 000 lei realizand o cifrd de afaceri in suma de peste ei, avand obligatia sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10 zile de la data atingerii ori
depasirii plafonului, obligatie pe care petenta nu a indeplinit-o.

Desi in anul 2015 organele fiscale au respins cererea de inregistrare in scopuri de TVA din
motive pe care petenta nu a considerat a le ataca in instanta de contencios administrativ, faptul ca in
anul 2016 se depaseste plafonul de 220 000 lei pana la care se putea aplica regimul special de
scutire conform prevederilor art. 152 al2 din Codul fiscal, a determinat obligatia reclamantei de a
solicita inregistrarea 1n scopuri de TVA in virtutea principiului de drept nemo censitur ignorare
legem.

In concluzie, se va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC
I~ = SRLin contradictoriu cu parata ANAF- Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice 11misoara ~Administratia Judeteana a finantelor Publice Hunedoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta SC I

. SRL cu sediul in mun. """ = "7 jud. Hunedoara in contradictoriu cu
pardta ANAF- Directia Generald Regionald a rinanieior Publice Timisoara —Administratia
Judeteand a finanjelor Publice Hunedoara cu sediul in mun. Deva sir. 1 decemibrie 19106 nr.30 jud.
Hunedoara

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se va depune la
Tribunalul Hunedoara.

Pronuntatd azi 24.04.2019 prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

- e s

| PENTRU CONFORMITAT.
ALM/FI j GRERIER, i
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