
Decizia nr._____/________2009
privind soluţionarea contestaţiei introdusă de SC SRL 

cu sediul în mun. Slatina, , judeţul Olt

Directorul executiv al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului Olt, numit prin 
Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 786/2005,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, s-au reţinut următoarele:
Prin adresa înregistrată la Administraţia Finanţelor Publice a municipiului Slatina sub 

nr.  şi  trimisă spre competenţă soluţionare către Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
judeţului Olt – Biroul soluţionare contestaţii sub nr.,  SC SRL din mun. Slatina, judeţul Olt a 
formulat  contestaţie  împotriva  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  şi  a  Deciziei  privind 
obligaţiile suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. întocmite de organele fiscale 
ale Activităţii de Inspecţie Fiscală Olt din cadrul A.F.P. a mun. Slatina.

Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art. 207 alin.1 din O.G. nr. 
92/2003 republicată, privind Codul de procedură fiscală.

Suma care face obiectul contestaţiei este de reprezentând :
- diferenţe impozit pe profit lei,
- majorări întârziere impozit pe profit lei,
- diferenţe TVA de plată                    lei,
- majorări întârziere TVA           lei.
I.  Societatea  comercială  SRL  cu  sediul  în mun.  Slatina,  judeţul  Olt,  având  CUI, 

contestă suma de  lei  reprezentând diferenţe impozit  pe profit,  diferenţe TVA de plată şi 
majorările de întârziere aferente aducând ca argumente următoarele motive: 

” În fapt, în perioada 08.01. – 15.01.2009, societatea pe care o reprezint a fost supusă 
unui control efectuat de consilierii superiori din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice  
Olt – AFP Slatina, Inspecţia fiscală, Serviciul Control Fiscal II şi în urma controlului, organele 
fiscale ar fi avut la bază operaţiuni reale, în sensul că, facturile emise în perioada 01.03. –  
30. 06. 2006 de către SC SRL Slatina şi SC SRL Slatina, nu pot fi considerate documente 
legale de provenienţă, întrucât societatea nu avea dreptul emiterii, fiind în lichidare judiciară  
şi declarată în faliment, nu a mai depus declaraţii de impozite şi taxe la AFP Slatina, din care  
să  reiasă  că  aceste  facturi  au  fost  centralizate  în  evidenţa  agentului  economic,  
considerându-se că astfel au fost încălcate prevederile art. 9 lit. C din Legea nr. 241/2001.

De asemenea s-a  apreciat  faptul  că  delegaţii  trecuţi  pe  facturi  nu  pot  fi  apreciaţi  
salariaţi ai S.C. SRL Slatina şi SC SRL Slatina, întrucât în această perioadă societatea nu a 
depus declaraţii  la  AFP Slatina,  din  care să reiasă că societatea nu a avut  activitate  şi  
salariaţi,  astfel  că  s-a procedat  la  recalcularea impozitului  pe  profit  datorat  de  SC SRL, 
stabilindu-se  sume  pe  care  le  contest  precizând  că  nu  le  datorez  pentru  următoarele 
considerente:

În perioada 01.03. – 30. 06. 2006 societatea pe care o reprezint a încheiat tranzacţii  
cu diverse firme şi de fiecare dată s-au prezentat certificate de înmatriculare ale societăţilor  
furnizoare la Camera de Comerţ a Industriei.
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În  baza  acestor  acte  s-au  încheiat  tranzacţii  iar  societatea  pe  care  o  reprezint  a  
întocmit  facturi  fiscale legale, impuse de prevederile Legii  nr.  571/2003 cu modificările şi  
completările ulterioare şi toate au fost evidenţiate în contabilitatea firmei şi pentru care am 
constituit şi virat obligaţiile fiscale aferente.

Consider că mi-am luat suficiente măsuri de precauţie, facturile fiscale întocmite de  
firmele furnizoare şi actele prezentate de acestea fiind de natură să-mi creeze convingerea 
că acestea îşi desfăşoară activitatea în mod legal şi pot încheia tranzacţii în condiţiile impuse  
de lege nefiind radiate de ORC – Olt.

Consider că lipsa menţiunilor de pe facturile emise privind mijlocul de transport şi ora,  
nu pot fi apreciate ca elemente ce pot conduce la concluzia că tranzacţiile nu au fost reale.

În consecinţă, întrucât eu am desfăşurat activitatea comercială cu bună credinţă şi în  
derularea operaţiunilor comerciale, am respectat obligaţiile instituite de lege şi am solicitat  
firmelor  furnizoare facturi fiscale personalizate şi certificate de înmatriculare la Camera de 
Comerţ, am înregistrat în evidenţe contabile toate facturile, pentru care s-au stabilit taxele şi  
impozitele datorate bugetului de stat vă rog să dispuneţi admiterea contestaţiei formulate, să  
anulaţi decizia de impunere din şi exonerarea mea de plata obligaţiilor fiscale stabilite prin  
raportul de inspecţie fiscală nr..”

II. Raportul de inspecţie fiscală nr. şi a Decizia privind obligaţiile suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. sunt rezultatul inspecţiei fiscale efectuate de către organele 
de control ale Activităţii de Inspecţie Fiscală Olt din cadrul A.F.P. Slatina în baza adresei nr. 
transmisă  de  Garda  Financiară  –  Secţia  Olt  prin  care  se  solicită  verificarea  activităţii 
desfăşurate de către SC SRL Slatina, privind un număr de 55 facturi fiscale emise de către 
SC SRL Slatina şi SC SRL Slatina.

Cu prilejul verificării, organele de control au stabilit în sarcina contestatorului suma 
care face obiectul cauzei.

III.  Din  analiza  actelor  existente  la  dosarul  cauzei  şi  având  în  vedere  motivaţiile 
petentei în raport cu prevederile legale în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele:

În fapt, organele de control ale Activităţii  de Inspecţie Fiscală Olt din cadrul A.F.P. 
Slatina au întocmit Procesul verbal nr. ca rezultat al Raportului de inspecţie fiscală nr. şi a 
Deciziei privind obligaţiile suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. contestate de 
SC SRL Slatina, judeţul Olt şi care au fost înaintate cu adresa nr. către Parchetul de pe lângă 
Judecătoria  Slatina,  ivindu-se  indiciile  săvârşirii  unei  infracţiuni  a  cărei  constatare  are  o 
înrâurire  hotărâtoare  asupra  soluţiei  ce  urmează  să  fie  dată  cu  privire  la  contestaţia 
formulată.

În drept, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Olt aplică prevederile art. 
214 din OG nr. 92/2003 republicată, privind Codul de procedură fiscală, care are următorul 
conţinut:

"(1)  Organul  de  soluţionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie  motivată,  
soluţionarea cauzei atunci când:
   a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire  
la  existenţa  indiciilor  săvârşirii  unei  infracţiuni  a  cărei  constatare  ar  avea  o  înrâurire  
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedură administrativă;

(3)  Procedura administrativă este  reluată  la  încetarea motivului  care a  determinat  
suspendarea ..."

Astfel, între stabilirea obligaţiei bugetare constatate prin Raportul de inspecţie fiscală 
nr.  şi  a  Deciziei  privind  obligaţiile  suplimentare  de  plată stabilite  de  inspecţia  fiscală  nr. 
întocmite  de  organele  Activităţii  de  Inspecţie  Fiscală  Olt  din  cadrul  A.F.P.  Slatina  şi 
contestate de  SC SRL Slatina, judeţul  Olt  şi  stabilirea caracterului  infracţional  al  faptelor 
săvârşite  există  o  strânsă  interdependenţă  de  care  depinde  soluţionarea  cauzei  supusă 
judecăţii.

Organele administrativ-jurisdicţionale nu se pot pronunţa pe fondul cauzei înainte de a 
se finaliza soluţionarea laturii penale.

Prioritate de soluţionare în speţă o au organele penale care se vor pronunţa asupra 
caracterului infracţional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a obligaţiei datorate şi 



constatate în virtutea faptei infracţionale, potrivit principiului de drept " penalul ţine loc civilul", 
consacrat prin art. 19, alin. (2) din Codul de procedură penală.

Având în vedere cele precizate mai sus, se reţine că până la pronunţarea unei soluţii 
definitive pe latura penală, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Olt nu se poate 
investi cu soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda soluţionarea cauzei 
civile pentru suma de lei reprezentând diferenţe impozit pe profit, diferenţe TVA de plată şi 
majorările de întârziere aferente.

În funcţie de soluţia pronunţată pe latura penală şi de constituirea statului ca parte 
civilă în procesul penal pentru recuperarea pe această cale a prejudiciului cauzat bugetului 
de stat, procedura administrativă va fi reluată în conformitate cu prevederile art. 214(3) din 
OG nr. 92/2003 republicată, privind Codul de procedură fiscală.

Pentru considerentele arătate în cuprinsul deciziei şi în temeiul art. 214 din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  republicată,  coroborat cu art.  19, alin.(2) din 
Codul de procedură penală,

DECIDE:

Art.1 Suspendarea soluţionării contestaţiei formulată de  SC SRL Slatina, judeţul Olt 
până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latură penală, procedura administrativă urmând 
a fi reluată la încetarea motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform 
celor reţinute prin prezenta decizie.

Art. 2 Serviciul juridic şi Activitătea de Inspecţie Fiscală Olt din cadrul A.F.P. Slatina 
au obligaţia de a transmite dosarul cauzei la Biroul soluţionare contestaţii după pronunţarea 
unei soluţii definitive pe latură penală.

Art. 3 Prezenta se comunică SC SRL Slatina, judeţul Olt, Serviciului juridic şi Activităţii 
de Inspecţie Fiscală Olt din cadrul A.F.P. Slatina.

Decizia poate fi atacată la Tribunalul Olt, potrivit art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 
republicată privind Codul de procedură fiscală. 
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