DECIZIANR. 40
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
a fost sesizata de Biroul Vamal ..., prin adresa nr. ... / ... / ... / ... 20086,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara
sub nr. ... / ... 2006 asupra contestatiei formulatd de X prin cabinetul
individual de avocatura Y impotriva sumei totale de ... RON reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita prin actul constatator nr. ... / ...2006
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul
Vamal ... .

Referitor la depunerea in termen a contestatiei.

Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr. ... a fost incheiat de organele de control din cadrul
Biroului Vamal ... in data de ...2006, fiind comunicat catre petenta cu
adresa nr. .../ ....2006, expediata cu recomandata nr. .../ ....2006, primita de
petenta in data de ...2006, potrivit confirmarii de primire anexate la dosarul
contestatiei.

Contestatia formulata de X a fost depusa la Biroul Vamal ...,
fiind inregistrata sub nr. .../ ....2006.

Avand in vedere cele aratate mai sus contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.177 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de X.

I. Prin contestatia formulata, X invoca in sustinerea cauzei
urmatoarele argumente :

Petenta arata ca prin actul constatator nr. ... / 2006 intocmit
de Biroul Vamal ... i s-a impus spre plata suma de ... lei, taxe vamale.

Petenta mentioneaza ca la pct. IV din act, diferenta apare
(potrivit bazei de calcul a impozitelor) intre suma de ...RON stabilita in urma



verificarii si cea de ...RON stabilita conform ,D.V.”, la care se aplica
procentul de 19 %.

Contestatoarea aratd ca mentionarea la pct. Il din act, ca
document vamal anterior, a chitantei nr. ... / ...2004, este eronata, chitanta
neavand aceasta calitate, sustinand ca doar creaza aparenta ca este vorba
de o recalculare a cuantumului obligatiei.

Petenta sustine ca in motivare se invoca stabilireaeronata a
valorii in vama (fara a se arata, concret, in ce consta aceasta eroare), insa,
in realitate petenta considera ca este in prezenta reconsiderarii
reglementarilor vamale initial aplicate, despre care se pretinde ca au fost
incalcate, ceea ce permitea art. 61 alin.(3) din codul vamal pana la
abrogarea sa, dar in prezent, in baza art. 88 din codul de procedura fiscala,
doar cuantumul obligatiilor se stabileste sub rezerva verificarii ulterioare, nu
si o alta valoare a obligatiei ca urmare a aplicarii altor dispozitii legale
vamale.

Contestatoarea aratd ca in motivare se invoca dispozitiile
art. 61 alin.(3) din Codul vamal si art. 109 alin.(5) din HG nr. 1114 / 2001,
fara a se arata si dispozitile de procedura ( din codul de procedura fiscala)
aplicate.

Petenta sustine ca, referitor la aceasta operatiune, a mai
fost incheiat anterior un act constatator, nr. ... / 2005, desfiintat de DGFP
Hunedoara prin Decizia nr. ... / 2006, in noul act constatator substituindu-se
dispozitiile legale aplicate, ceea ce demonstreaza ca nu este vorba despre
o modificare a cuantumului obligatiei, ci de o corectare a reglementarilor
vamale initial aplicate, ceea ce era posibil doar pana la abrogarea art. 61
alin.(3) din codul vamal, nu si dupa aceasta data, altfel abrogarea acestui
articol neavind nici un sens.

Contestatoarea sustine nelegalitatea si netemeinicia actului
constatator nr. ... / 2006, dupa cum urmeaza :

I. 1. Noul act constatator nr. ... / 2006 a fost emis cu
incalcarea flagranta a principiului unicitatii, dupa ce anterior mai fusese
emis un altul, nr. ... / 2005 pentru aceeasi taxa i care a fost desfiintat.

Potrivit art. 103 alin. (3) (5) din codul de procedura fiscala,
controlul se efectueaza o singura data pentru fiecare taxa si perioada
supusa impozitarii, fiind guvernat de principiul unicitatii; potrivit art. 88 alin.
(3) cod de procedura fiscala, rezerva verificarii ulterioare se anuleaza ca
urmare a unui control odata efectuat.

In consecinta, refacerea controlului care sa vizeze aceeasi
perioada si baza impozabila care au facut obiectul actului ... / 2005
desfiintat si incheierea unui nou act constatator, dispusa de DGFP
Hunedoara prin decizia nr. ... / 2006, este vadit nelegala.

2



I. 2. Actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate
absoluta, petenta invocand urmatoarele aspecte :

l. 2. 1 — lipsa obiectului — in actul constatator, pct. IV, figureaza
diferente fata de declaratia vamala; an, valoarea in vama, nu a fost stabilita
de petenta pe baza declaratiei data de petenta, ci de catre lucratorul vamal,
pe baza actelor prezentate si in aplicarea legii, exclusive de catre lucratorul
vamal; Chitanta nr.... / 2004 nu are valoarea unui document vamal propriu —
zis, ci atesta doar stingerea prin plata a unei obligatii stabilita, de catre
organul competent, printr-un document vamal veritabil.

l. 2. 2 — potrivit art. 88 din Codul de procedura fiscala, denumit
marginal “Stabilirea obligatiilor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare”, doar
cuantumul obligatiei se stabileste sub aceasta rezerva iar nu si obligatia ca
atare, stabilita ulterior in baza altor dispozitii legale si care atrage o alta
baza de calcul; or, in cauza nu este vorba despre o simpla modificare de
cuantum, ci de o aplicare a altei baze de calcul, in baza altor dispozitii
legale.

l. 2. 3 — la data intocmirii actului constatator nr. .../ ... —...2006
si a procesului verbal nr. ... / ... 2005 al DRV ... , art. 109 alin.4, 5 si 6 din
HG nr. 1114 / 2001, au fost abrogate implicit prin adoptarea HG nr. 428 /
23.03.2004 (M.O. nr. 307 din 07.04.2004), pentru aprobarea Normelor
privind determinarea valorii in vama pentru bunurile apartinand calatorilor gi
altor persoane fizice. Petenta sustine ca noul act normativ in materie
introduce o noua reglementare a modului de determinare a valorii in vama
pentru toate bunurile (inclusive auto) persoanelor fizice, nu numai introduse
dar si scoase din tara, abrogand implicit orice alte dispozitii legale contrare
anterioare, in materie, vechile reglementari nemaifiind aplicabile, intrucat
ar insemna ca acestea sa ultraactiveze, ceea ce este inadmisibil.

I. 3. Actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate
relativa, intrucat :

I. 3. 1 — lipseste temeiul de drept - prevazut de art. 43 alin.(2)
lit. f) din codul de procedura fiscala; potrivit art. 88 din titlul 1V, cap. | —
“Dispozitii generale” din codul de procedura fiscala, alin. (3) cod de
procedura fiscala, numai cuantumul obligatiilor se stabileste sub rezerva
verificarii ulterioare, iar aceasta rezerva se anuleaza ca urmare a unei
verificarii deja efectuate.

De asemenea, potrivit art. 61 alin. (2) cod vamal, autoritatea
vamala poate verifica orice documente, registre si evidente referitoare la
marfurile aflate la orice persoana, dar nu si sa reaprecieze pe cele aflate
deja in posesia sa si pe baza carora a dat deja o solutie.

l. 3. 2 — lipseste motivul de fapt - prevazut de art. 43 alin.(2) lit.
e) din codul de procedura fiscala; in motive se arata ca : “ prin p.v. ... / ...
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2005 DRV ... s-a constatat stabilirea eronata a valorii in vama pentru
chitanta nr.... / 2004”, dar nu se precizeaza in ce consta aceasta stabilire
eronata , in asa fel incat sa se poata aprecia, in cunostinta de cauza,
legalitatea si temeinicia masurii dispuse.

Petenta sustine ca acest motiv este esential si ii creeaza o
vatamare ce nu poate fi inlaturata in nici un mod decéat prin anularea
actului. Potrivit art. 64 alin. (2) din codul de procedura fiscala, organul
vamal are obligatia de a motiva decizia pe baza de probe, respectiv are
sarcina probei; or, nu rezulta din actul constatator in ce consta efectiv
“stabilirea eronata” a valorii in vama raportat la modul concret in care s-a
procedat la ... 2004 si pe ce probe se bazeaza.

l. 4. — In baza datelor pe care le detine, petenta apreciaza
ca valoarea in vama stabilita la data de ...2004 este corecta sau foarte
apropiata de cea corecta, fiind un drept castigat, neavand nicio culpa in
determinarea lucratorului vamal de a stabili, exclusiv, 0 anumita valoare in
vama, petenta mentionand ca la data de ... 2004 autoturismul importat avea
o vechime mai mare de un an, desi nu a fost inmatriculat in strainatate,
conditia vechimii fiind o conditie subinteleasa din interpretarea logica si
coroborata a dispozitiilor legale in materie ( altfel, lacunare).

Petenta sustine ca o interpretare ad literam ar fi de natura
sa duca la concluzii inadmisibile: astfel, un auto neinmatriculat fin
strainatate introdus in tara dupa 5 ani de la data fabricatiei sa fie considerat
“‘nou” gi taxat ca atare, ceea ce este absurd; sau atunci cind legea interzice
introducerea in tard a unui vehicul cu o vechime mai mare de 8 ani, de
exemplu rezultd ca unul neinmatriculat in strainatate (nu l-a cumparat
nimeni) timp de 8 ani, sa poata fi introdus in tara ca “nou” , ceea ce ar fi la
fel de absurd.

Petenta arata ca in realitate, vehiculul a fost procurat
neinmatriculat, apoi inmatriculat temporar in strainatate (dar nu mai mult de
90 de zile de la data cumpararii) sustinand ca trebuia sa fie in anul de baza,
iar nu de 5, 8 sau 10 ani vechime.

De altfel, petenta sustine ca insasi conditia “dar nu mai mult
de 90 de zile de la data cumpararii” are in vedere faptul ca timpii scursi de
la data fabricatiei (intr-o exprimare generald), plus acest interval de 90 de
zile, de regula, intrec termenul de 1 an, dupa care, potrivit standardelor
international, automat valoarea masinii scade, indiferent daca a fost sau nu
inmatriculata ori folosita.

Contestatoarea precizeaza ca in cartea masinii nu apare anul
de fabricatie, petenta sustindnd insa ca productia acestui tip de masina a
inceput dupa 02.12.2002 (potrivit mentiunii din carte) ceea ce duce la



concluzia ca poate fi fabricat imediat dupa aceasta data si are o vechime de
2 ani.

Petenta invoca prevederile HG nr. 428 / 2004 care introduce
expres si defineste criteriul vechimii, aratdnd si modul de calcul, tocmai
pentru a inlatura posibile anomalii ca si cele aratate.

l. 5. Petenta sustine, ipotetic, si facand abstractie de cele de
mai sus, ca valoarea stabilita este gresita, astfel din valoarea facturii de ...
€, trebuiau scazuti ... € taxa restituita statului german (fiind o cheltuiala
neefectuata potrivit art. 77 alin.(2) din codul vamal), deci valoarea in vama
arfifostde ... €(...—...=... € + ... € asigurarea = ... €).

Potrivit art. 4 si 5 din HG nr. 428 / 2004, valorile in vama se
stabilesc in € (euro), la cursul de schimb comunicat de BNR in fiecare zi de
joi pe toata durata saptamanii urmatoare pentru chitantele vamale eliberate
in cursul saptamanii, deci la data intocmirii actului constatator nr. ... —
...2006, fiind un curs de schimb ... RON / Euro, astfel ca petentul sustine ca
ar fi datorat doar ... RON, nu ... RON cum s-a stabilit prin actul constatator
nr....(...x... RON/Euro=... RON x 19 % =... RON — ... RON achitati la
... 2004 = ... RON.

l. 6. De asemenea petenta solicita suspendarea executarii
actului atacat pana la solutionarea contestatiei .

Il. Prin actul constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal ... nr. ... / ...2006,
s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de ... RON,
organele vamale motivand urmatoarele :

Conform art. 61 alin.1 din Legea nr. 141 / 1997 s-a efectuat control
control vamal ulterior, iar prin procesul verbal de control nr. ... / ... 2005
intocmit de DRV ... s-a constatat stabilirea eronata a valorii in vama pentru
chitanta nr. ... / ...2004 si totodata s-a dispus intocmirea actului constatator
pentru recuperarea sumelor datorate. Conform art. 109 alin. (5) din HG
1114 / 2001 pentru autovehiculele si vehiculele noi prevazute la pozitiile
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11, 87.16 din tariful vamal de import al
Romaéniei, valoarea in vama se determina pe baza pretului extern din
factura de cumparare emisa de producator sau de o firma direct
reprezentantd a acestuia. Prin vehicule noi se intelege vehicule
neinmatriculate in strainatate sau cele procurate in aceleasi conditii si
inmatriculate temporar in strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de la
data cumpararii.



lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale,
motivatiile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Referitor la indeplinirea conditiilor procedurale, intrucat
contestatia este formulata de X prin cabinetul individual de avocatura Y, s-a
depus, in original, imputernicirea avocatiala nr. .../ ... 2006 emisa in baza
contractului de asistenta juridica nr. .../ ... 2006 prin care cabinetul
individual de avocatura Y este imputernicit sa o reprezinte pe X pentru
DGFP HUNEDOARA — ....
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita
sa se pronunte pe fond asupra contestatiei depusa de X, prin
cabinetul individual de avocatura Y.

lll.1 Referitor la capatul de cerere referitor la ... RON —
taxa pe valoarea adaugata stabilita prin actul constatator nr. .../ ...2006
privind taxele vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de
Biroul Vamal ..., cauza supusa solutionarii este daca organele vamale
au recalculat in mod legal taxele vamale.

in fapt, la data de ... 2004, dna. X s-a prezentat la Biroul
Vamal ... in vederea incheierii formalitatilor vamale aferente DVTZ nr. .../ ...
2003 pentru un autoturism marca ..., nr. identificare ... cu seria motor ...,
capacitatea cilindrica ... cmc., an fabricatie 2003.
Prin chitanta seria ... nr. ... /...2005, organele vamale ale
Biroului Vamal ..., au stabilit valoarea in vama de ... €, conform OMFP nr.
687 / 2001, anexa nr. 3 pentru autoturisme - pozitia tarifara 87.03 - la
rubrica: “Valoare dupa un an si capacitatea cilindrica intre 1.101 - 1.200
cm”3” | calculand drepturile vamale de la valoarea in vama de ... € la un
curs valutar de 1 € = ... RON (... ROL), adica ...RON(... ROL), rezultand :
- taxa pe valoarea adaugata : ...RON(... ROL) x 19% = ... RON ( ...
ROL);

Taxa pe valoarea adaugata astfel calculata a fost achitata
de petenta cu chitanta nr. 9827052 / ... 2004 .

Ulterior Directia Regionala Vamala ... prin Compartimentul
Verificarii Interne a efectuat o verificare la Biroul Vamal ..., intocmind
procesul verbal ... RON ( ... ROL), care precizeaza ca la chitanta nr. ... /
2005 a fost stabilita eronat valoarea in vama.

Biroul Vamal ..., in baza acestui proces verbal a efectuat o
reverificare a operatiunii, pentru autoturismul marca ..., intocmind actul
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constatator nr. ... / 2005 stabilind drepturile vamale pornind de la valoare in
vama de ... RON ( ... € la un curs valutar de 1 € = ... RON), rezultand taxa
pe valoarea adaugata : ... RON x 19% = ... RON - ... RON stabilita initial =
... RON, invocand ca si temei legal art. 61 alin.(3) din Codul Vamal nr. 141/
1997 si OMFP nr. 687 / 2001.

Impotriva actului constatator nr. ... / 2005 X a formulat
contestatie, solutionata prin Decizia nr. ... / ...2006, prin care s-a dispus
desfiintarea actului constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului nr. ... / ...2005, urmand ca organele vamale sa
intocmeasca un nou act de control prin care vor motiva masurile aplicabile,
in functie si de rezultatele eventualelor reverificari intreprinse de autoritatile
vamale, si avand in vedere cele retinute in decizie, care va viza strict
aceeasi perioada si aceeasi baza impozabila care au facut obiectul actului
de control desfiintat, de catre o alta echipa de control decat cea care a
incheiat actul desfiintat.

Astfel, urmare a deciziei nr. ... / ...2006, Biroul Vamal ... a
intocmit actul constatator nr. ... / ..2006 stabilind drepturi vamale
suplimentare in suma de ... RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
pornind de la valoare in vama de ... RON, rezultdnd taxa pe valoarea
adaugata : ... RON x 19% = ... RON(stabilitd dupa verificare) — ... RON
(stabilita initial) = ... RON (diferenta de incasat), in conformitate cu art. 61
alin.(1) din Legea nr. 141 /1997 si art.109 alin.(5) din Hotararea Guvernului
nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei.

in drept, la SECTIUNEA a 3-a Regimul vamal aplicabil

persoanelor fizice, art. 133 — 135 din Hotararea Guvernului nr. 1114 / 2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
se stipuleaza :
“ART. 133

Tariful vamal pentru bunurile apartinand persoanelor fizice este cel
in vigoare la data inregistrarii acestora la birourile vamale sau, pentru
cele care nu sunt supuse inregistrarii, la data prezentarii lor la unitatea
vamala.

ART. 134

(1) Autoritatea vamala stabileste cuantumul taxelor vamale pe care
le incaseaza si le varsa la bugetul de stat.

(2) Taxele vamale se platesc in lei.

(3) Eliberarea bunurilor supuse taxelor vamale se face dupa plata
acestora.

ART. 135




in cazul in care la verificari ulterioare se constatia ca taxele vamale
nu au fost corect determinate se procedeaza potrivit art. 61 din Codul
vamal al Romaniei.”

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Legea nr. 141 /
1997, se arata :
,» ART. 61
(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la
acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor. ”

Astfel ca, organele de control vamal numai in situatia in care
la un control vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale
aplicate, aveau posibilitatea legala sa declanseze procedura de reverificare,
in baza actelor normative in vigoare.

Organele vamale au invocat in cadrul actului constatator
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, care la art.109
alin.(5) stipuleaza:

“ ART. 109

(5) Pentru autovehiculele si vehiculele noi prevazute la pozitiile
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al
Romaniei valoarea in vama se determina pe baza pretului extern din
factura _de cumparare emisa de producator sau de o firma direct
reprezentantd a acestuia. Prin vehicule noi se intelege vehiculele
neinmatriculate in strainatate sau cele procurate in aceleasi conditii si
inmatriculate temporar in strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de
la data cumpararii.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
autoturismul importat este nou conform declaratiei vamale de export din ...
nr. ... /... 20083, iar data primei inmatricularii provizorii este de ... 2003
valabila pana la data de ... 2004, fapt ce reiese din cartea de identitate nr.
... a autovehiculului.

Referitor la sustinerile petentei de la pct. I. 1. conform carora
noul act constatator nr. ... / 2006 a fost emis cu incalcarea flagranta a
principiului unicitatii, si ca potrivit art. 103 alin. (3) (5) din codul de
procedura fiscala, controlul se efectueaza o singura data pentru fiecare
taxa si perioada supusa impozitarii, fiind guvernat de principiul unicitatii,
aratam ca, aceasta motivatie nu poate fi luatd in considerare in
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solutionarea favorabila a contestatiei intrucat potrivit art. 186 din
ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, publicata in MONITORUL
OFICIAL NR. 863 din 26 septembrie 2005, care arata:
“ART. 186 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ_fiscal care va avea in_vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.”

coroborat cu art. 186 din ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, publicat in
MONITORUL OFICIAL NR. 893 din 6 octombrie 2005, care precizeaza:
“ 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ__fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta

putand fi contestat potrivit leqii.”

actul constatator nr. ... / 2005 a fost desfiintat prin Decizia nr. ... / 2006
emisa de DGFP Hunedoara, (nemaiexistand, petentul a fost repus in
situatia existenta inainte de incheierea actului constatator nr. ... / 2005).
Ulterior s-a incheiat un nou act constatator nr. ... / 2006, nefiind vorba de
existenta simultand a doua acte de control pe aceeasi categorie de taxa
sau impozit, sau de o posibila anulare a rezervei verificarii ulterioare,
intrucat prin incheierea noului act administrativ nu s-a avut in vedere “o
noua verificare ulterioara”, ci a fost vorba de refacerea controlului dispusa
de DGFP Hunedoara prin _decizia nr. ... / 2006, care a avut in vedere
strict considerentele deciziei, verificarea vizdnd _strict aceeasi

perioada si acelasi obiect pentru care s-a emis decizia.

in ceea ce priveste sustinerile petentei de la pct. I. 2. conform
careia actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate absoluta,
deoarece la pct. |V, figureaza diferente fata de declaratia vamala, valoarea
in vama nefiind stabilitd de petenta pe baza declaratiei data de petenta, ci
de catre lucratorul vamal, pe baza actelor prezentate si in aplicarea legii,
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acestea nu_pot fi retinute in _solutionarea favorabila a cauzei intrucat
aceasta valoare a fost calculata initial eronat de catre lucratorul vamal care
a incheiat operatiunea de vamuire, valoarea corecta fiind aceea calculata
pe baza datelor care apar in documentele de insotire ale autovehicolului
reiesind ca autovehiculul este nou, conform declaratiei vamale de export
din ... nr. ... /... 2003, iar data primei inmatricularii provizorii este de ... 2003
valabila pana la data de ... 2004, fapt ce reiese din cartea de identitate nr.
a autovehiculului. Intrucat petenta nu aduce ca dovada nici un

document din care sa reiasa ca autovehiculul este folosit sau a mai fost
inmatriculat anterioar, se retine ca organul vamal a incadrat in mod corect
la controlul ulterior automobilul la vehicule noi, respectiv vehiculele
inmatriculate temporar in strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de
la data cumpararii, la care valoarea in vama se determina pe baza
pretului extern din factura de cumparare emisa de producator sau de
o firma direct reprezentanta a acestuia .

Art. 109 alin. 4, 5 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 1114 /
2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, nu sunt abrogate prin HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI
Nr. 428 din 23 martie 2004 pentru aprobarea Normelor privind determinarea
valorii in vama pentru bunurile apartinand calatorilor si altor persoane fizice,
publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 307 din 7 aprilie 2004. i

Mai mult la data importului, nu era in vigoare HOTARAREA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 428 din 23 martie 2004, Vama Bors
eliberand Declaratia Vamala de Tranzit nr. | .../ ... 2003 cu destinatia Vama
..., regimul vamal de tranzit fiind inchis prin chitanta nr. ... / ...2004, iar in
conformitate cu prevederile SECTIUNII a 3-a Regimul vamal aplicabil
persoanelor fizice, art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 1114 /2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, tariful
vamal pentru bunurile apartinand persoanelor fizice este cel in vigoare
la_data inregistrarii_acestora la birourile vamale, si nicidecum cel in
vigoare la data unei verificarii ulterioare, controlul ulterior efectuandu-se
chiar pentru aplicarea eronata a regimului tarifar in vigoare la aceea data,
nicidecum pentru a aplica un act normativ in vigoare la data verificarii
ulterioare.

De asemenea cu privire la sustinerile petentei de la pct. I. 3.
conform carora actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate relativa,
intrucat lipsesc temeiul de drept, motivul de fapt (nu se precizeaza in ce
consta aceasta stabilire eronata), prevazute de art. 43 alin.(2) lit. e) f) din
Codul de procedura fiscala, afirmatiile petentei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei intrucat Biroul Vamal ... a procedat la
recalcularea taxelor vamale, in baza procesului verbal de control nr.... / ...
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2005 incheiat de inspectorii Compartimentului de Verificari Interne din
cadrul Directiei Regionale Vamale ... , care in perioada ... 2005 — ... 2005
au efectuat o verificare a Biroului Vamal ..., si care au constatat ca s-a
stabilit eronat valoarea in vama prin chitanta nr. ... / ...2004, dispunindu-se
intocmirea actului constatator pentru recuperarea sumelor datorate;
mentionam faptul ca procesul verbal de control ... RON ( ... ROL), fiind un
act de control pe linie interna, nu se comunica gi importatorilor (persoane
fizice sau juridice) care se regasesc in cadrul actelor vamale emise de
Biroul Vamal ... si verificate de inspectorii Compartimentului de Verificari
Interne din cadrul Directia Regionala Vamala ... .

in ceea ce priveste sustinerile petentei de la pct. |I. 4.,
conform carora valoarea in vama stabilita la data de ... 2004 este corecta,
autoturismul importat avand o vechime mai mare de un an, conditia
vechimii fiind o conditie subinteleasa din interpretarea logica gi coroborata a
dispozitiilor legale in materie, ele nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat asa cum aratat mai sus, din documentele de
insotire ale autovehicolului reiese ca autovehicolul este nou, conform
declaratiei vamale de export din ... nr. ... /... 2003, iar data primei
fnmatricularii provizorii este de ... 2003valabila pana la data de ... 2004, fapt
ce reiese din cartea de identitate nr. ... a autovehiculului, aplicandu-se
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, art.109 alin.(5),
neputandu-se face trimitere la alte criterii de determinare a valorii in vama,
nefiind vorba in cauza de autovehicule folosite a caror valoare in vama se
face tinan cont de prevederile art. 109, alin.(6) din H.G. nr. 1114 / 2001
care prevede ca " Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor
folosite se stabileste pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tinandu-se seama de vechimea si de
caracteristicile tehnice ale acestora.” i

_ De asemenea invocarea prevederile HOTARAREA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 428 din 23 martie 2004 pentru aprobarea Normelor privind
determinarea valorii in vama pentru bunurile apartinand calatorilor si altor
persoane fizice, publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 307 din 7 aprilie
2004, nu sunt aplicabile cauzei, intrucat legislatia aplicabila este cea in
vigoare la data inregistrérii acestora la birourile vamale , data la care
nu era in vigoare HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 428 din 23
martie 2004.
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Fata de cele de mai sus, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata, impotriva actului_constatator nr. ... / ...2006 privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal ...,
referitor la suma de ... RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

lll. 2 Referitor la suspendarea executarii actului contestat
pana la solutionarea contestatiei

Se retine ca intrucat prin prezenta decizie a fost solutionata
contestatia, solicitarea respectiva nu mai are obiect.

Pentru considerentele retinute si in temeiul Legii privind
Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hotararea
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, si a prevederilor ORDONANTEI GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, coroborate cu ORDINUL AGENTIElI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Art.1 - Respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
impotriva actului_constatator nr. ... / ...2006 privind taxele vamale si
alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de Biroul Vamal ..., referitor la
suma de ... RON reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 — Prezenta decizie poate fi atacatala Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform
prevederilor legale in vigoare .
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