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DECIZIA NR .  40   

emis� de Direc�ia General� a Finan�elor Publice 
a jude�ului Hunedoara în anul 2006  

 
 
                       Direc�ia General� a Finantelor Publice a jude�ului Hunedoara 
a fost sesizat� de Biroul Vamal ..., prin adresa nr. ... / ... / ... / ... 2006, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Hunedoara 
sub nr. ... / ... 2006 asupra contesta�iei formulat� de X prin cabinetul 
individual de avocatur� Y împotriva sumei totale de ... RON reprezentând 
taxa pe valoarea ad�ugat� stabilit� prin actul constatator nr. ... / ...2006 
privind taxele vamale �i alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul 
Vamal ... . 
                     Referitor la depunerea în termen a contesta�iei.   
                       Actul constatator privind taxele vamale �i alte drepturi 
cuvenite bugetului nr. ... a fost încheiat de organele de control din cadrul 
Biroului Vamal ... în data de ...2006, fiind comunicat c�tre petent� cu 
adresa nr. .../ ....2006, expediat� cu recomandata nr. .../ ....2006, primit� de 
petent� în data de ...2006, potrivit confirm�rii de primire anexate la dosarul 
contesta�iei. 
                       Contesta�ia formulat� de X a fost depus� la Biroul Vamal ..., 
fiind înregistrat� sub nr. .../ ....2006.  
 
                     Având în vedere cele ar�tate mai sus contesta�ia a fost 
depus� în termenul legal prev�zut de art.177 din ORDONAN�A 
GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul 
de procedur� fiscal�, republicat�. 
                     Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor este investit� 
s� se pronun�e pe fond asupra contesta�iei depus� de X.  
 
                     I. Prin contesta�ia formulat�, X invoc� în sus�inerea cauzei 
urm�toarele argumente : 
 

                 Petenta arat� c� prin actul constatator nr. ... / 2006 întocmit 
de Biroul Vamal ... i s-a impus spre plat� suma de ... lei, taxe vamale. 

                 Petenta men�ioneaz� c� la pct. IV din act, diferen�a apare 
(potrivit bazei de calcul a impozitelor) între suma de ...RON stabilit� în urma 
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verific�rii �i cea de ...RON stabilit� conform „D.V.”, la care se aplic� 
procentul de 19 %. 

                 Contestatoarea arat� c� men�ionarea la pct. II din act, ca 
document vamal anterior, a chitan�ei nr. ... / ...2004, este eronat�, chitan�a 
neavând aceast� calitate, sus�inând c� doar creaz� aparen�a c� este vorba 
de o recalculare a cuantumului obliga�iei. 

                  Petenta sus�ine c� în motivare se invoc� stabilireaeronat� a 
valorii în vam� (f�r� a se ar�ta, concret, în ce const� aceast� eroare), îns�, 
în realitate petenta consider� c� este în prezen�a reconsider�rii 
reglement�rilor vamale ini�ial aplicate, despre care se pretinde c� au fost 
înc�lcate, ceea ce permitea art. 61 alin.(3) din codul vamal pân� la 
abrogarea sa, dar în prezent, în baza art. 88 din codul de procedur� fiscal�, 
doar cuantumul obliga�iilor se stabile�te sub rezerva verific�rii ulterioare, nu 
�i o alt� valoare a obliga�iei ca urmare a aplic�rii altor dispozi�ii legale 
vamale. 

                  Contestatoarea arat� c� în motivare se invoc� dispozi�iile 
art. 61 alin.(3) din Codul vamal �i art. 109 alin.(5) din HG nr. 1114 / 2001, 
f�r� a se ar�ta �i dispozi�iile de procedur� ( din codul de procedur� fiscal�) 
aplicate. 

                   Petenta sus�ine c�, referitor la aceast� opera�iune, a mai 
fost încheiat anterior un act constatator, nr. ... / 2005, desfiin�at de DGFP 
Hunedoara prin Decizia nr. ... / 2006, în noul act constatator substituindu-se 
dispozi�iile legale aplicate, ceea ce demonstreaz� c� nu este vorba despre 
o modificare a cuantumului obliga�iei, ci de o corectare a reglement�rilor 
vamale ini�ial aplicate, ceea ce era posibil doar pân� la abrogarea art. 61 
alin.(3) din codul vamal, nu �i dup� aceast� dat�, altfel abrogarea acestui 
articol neavînd nici un sens. 

                   Contestatoarea sus�ine nelegalitatea �i netemeinicia actului 
constatator nr. ... / 2006, dup� cum urmeaz� : 

                    I. 1.  Noul act constatator nr. ... / 2006 a fost emis cu 
înc�lcarea flagrant� a principiului unicit��ii, dup� ce anterior mai fusese 
emis un altul, nr. ... / 2005 pentru aceea�i tax� �i care a fost desfiin�at. 

                   Potrivit art. 103 alin. (3) (5) din codul de procedur� fiscal�, 
controlul se efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare tax� �i perioad� 
supus� impozit�rii, fiind guvernat de principiul unicit��ii; potrivit art. 88 alin. 
(3) cod de procedur� fiscal�, rezerva verific�rii ulterioare se anuleaz� ca 
urmare a unui control odat� efectuat. 

                   În consecin��, refacerea controlului care s� vizeze aceea�i 
perioad� �i baz� impozabil� care au f�cut obiectul actului ... / 2005 
desfiin�at �i încheierea unui nou act constatator, dispus� de DGFP 
Hunedoara prin decizia nr. ... / 2006, este v�dit nelegal�.   
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                    I. 2. Actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate 
absolut�, petenta invocând urm�toarele aspecte : 

             I. 2. 1 – lipsa obiectului – în actul constatator, pct. IV, figureaz� 
diferen�e fa�� de declara�ia vamal�; an, valoarea în vam�, nu a fost stabilit� 
de petent� pe baza declara�iei dat� de petent�, ci de c�tre lucr�torul vamal, 
pe baza actelor prezentate �i în aplicarea legii, exclusive de c�tre lucr�torul 
vamal; Chitan�a nr.... / 2004 nu are valoarea unui document vamal propriu – 
zis, ci atest� doar stingerea prin plat� a unei obliga�ii stabilit�, de c�tre 
organul competent, printr-un document vamal veritabil. 

             I. 2. 2 – potrivit  art. 88 din Codul de procedur� fiscal�, denumit 
marginal “Stabilirea obliga�iilor fiscale sub rezerva verific�rii ulterioare”, doar 
cuantumul obliga�iei se stabile�te sub aceast� rezerv� iar nu �i obliga�ia ca 
atare, stabilit� ulterior în baza altor dispozi�ii legale �i care atrage o alt� 
baz� de calcul; or, în cauz� nu este vorba despre o simpl� modificare de 
cuantum, ci de o aplicare a altei baze de calcul, în baza altor dispozi�ii 
legale. 

              I. 2. 3 – la data întocmirii actului constatator nr. ... / … – ...2006 
�i a procesului verbal nr. ... / ... 2005 al DRV ... , art. 109 alin.4, 5 �i 6 din 
HG nr. 1114 / 2001, au fost abrogate implicit prin adoptarea HG nr. 428 / 
23.03.2004 (M.O. nr. 307 din 07.04.2004), pentru aprobarea Normelor 
privind determinarea valorii în vam� pentru bunurile apar�inând c�l�torilor �i 
altor persoane fizice. Petenta sus�ine c� noul act normativ în materie 
introduce o nou� reglementare a modului de determinare a valorii în vam� 
pentru toate bunurile (inclusive auto) persoanelor fizice, nu numai introduse 
dar �i scoase din �ar�, abrogând implicit orice alte dispozi�ii legale contrare 
anterioare, în materie, vechile reglement�ri nemaifiind aplicabile, întrucât  
ar însemna c� acestea s� ultraactiveze, ceea ce este inadmisibil. 

                    I. 3. Actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate 
relativ�, întrucât : 

              I. 3. 1 – lipse�te temeiul de drept - prev�zut de art. 43 alin.(2) 
lit. f) din codul de procedur� fiscal�; potrivit art. 88 din titlul IV, cap. I – 
“Dispozi�ii generale” din codul de procedur� fiscal�,  alin. (3) cod de 
procedur� fiscal�, numai cuantumul obliga�iilor se stabile�te sub rezerva 
verific�rii ulterioare, iar aceast� rezerv� se anuleaz� ca urmare a unei 
verific�rii deja efectuate. 

              De asemenea, potrivit art. 61 alin. (2) cod vamal, autoritatea 
vamal� poate verifica orice documente, registre �i eviden�e  referitoare la 
m�rfurile aflate la orice persoan�, dar nu �i s� reaprecieze pe cele aflate 
deja în posesia sa �i pe baza c�rora a dat deja o solu�ie. 

               I. 3. 2 – lipse�te motivul de fapt - prev�zut de art. 43 alin.(2) lit. 
e) din codul de procedur� fiscal�; în motive se arat� c� : “ prin p.v. ... / ... 
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2005 DRV ...  s-a constatat stabilirea eronat� a valorii în vam� pentru 
chitan�a nr.... / 2004”, dar nu se precizeaz� în ce const� aceast� stabilire 
eronat� , în a�a fel încât s� se poat� aprecia, în cuno�tin�� de cauz�, 
legalitatea �i temeinicia m�surii dispuse.  

               Petenta sus�ine c� acest motiv este esen�ial �i îi creeaz� o 
v�t�mare ce nu poate fi înl�turat� în nici un mod decât prin anularea 
actului. Potrivit art. 64 alin. (2) din codul de procedur� fiscal�, organul 
vamal are obliga�ia de a motiva decizia pe baz� de probe, respectiv are 
sarcina probei; or, nu rezult� din actul constatator în ce const� efectiv 
“stabilirea eronat�” a valorii în vam� raportat la modul concret în care s-a 
procedat la ... 2004 �i pe ce probe se bazeaz�.    

                   I. 4. – În baza datelor pe care le de�ine, petenta apreciaz� 
c� valoarea în vam� stabilit� la data de …2004 este corect� sau foarte 
apropiat� de cea corect�, fiind un drept câ�tigat, neavând nicio culp� în 
determinarea lucr�torului vamal de a stabili, exclusiv, o anumit� valoare în 
vam�, petenta men�ionând c� la data de ... 2004 autoturismul importat avea 
o vechime mai mare de un an, de�i nu a fost înmatriculat în str�in�tate, 
condi�ia vechimii fiind o condi�ie subîn�eleas� din interpretarea logic� �i 
coroborat� a dispozi�iilor legale în materie ( altfel, lacunare). 

                    Petenta sus�ine c� o interpretare ad literam ar fi de natur� 
s� duc� la concluzii inadmisibile: astfel, un auto  neînmatriculat  în 
str�in�tate introdus în �ar� dup� 5 ani de la data fabrica�iei s� fie considerat 
“nou” �i taxat ca atare, ceea ce este absurd; sau atunci cînd legea interzice 
introducerea în �ar� a unui vehicul cu o vechime mai mare de 8 ani, de 
exemplu rezult� c� unul neînmatriculat în str�in�tate (nu l-a cump�rat 
nimeni) timp de 8 ani, s� poat� fi introdus în �ar� ca “nou” , ceea ce ar fi la 
fel de absurd. 

                  Petenta arat� c� în realitate, vehiculul a fost procurat 
neînmatriculat, apoi înmatriculat temporar în str�in�tate (dar nu mai mult de 
90 de zile de la data cump�r�rii) sus�inând c� trebuia s� fie în anul de baz�, 
iar nu de 5, 8 sau 10 ani vechime.     

                  De altfel, petenta sus�ine c� îns��i condi�ia “dar nu mai mult 
de 90 de zile de la data cump�r�rii” are  în vedere faptul c� timpii scur�i de 
la data fabrica�iei (într-o exprimare general�), plus acest interval de 90 de 
zile,  de regul�, întrec termenul de 1 an, dup� care, potrivit standardelor 
interna�ional, automat valoarea ma�inii scade, indiferent dac� a fost sau nu 
înmatriculat� ori folosit�. 

                 Contestatoarea precizeaz� c� în cartea ma�inii nu apare anul 
de fabrica�ie, petenta sus�inând îns� c� produc�ia acestui tip de ma�in� a 
început dup� 02.12.2002 (potrivit men�iunii din carte) ceea ce duce la 
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concluzia c� poate fi fabricat imediat dup� aceast� dat� �i are o vechime de 
2 ani. 

                Petenta invoc� prevederile HG nr. 428 / 2004 care introduce 
expres �i define�te criteriul vechimii, ar�tând  �i modul de calcul, tocmai 
pentru a înl�tura posibile anomalii ca �i cele ar�tate.  

                 I. 5.  Petenta sus�ine, ipotetic, �i f�când abstrac�ie de cele de 
mai sus, c� valoarea stabilit� este gre�it�, astfel din valoarea facturii de ... 
€, trebuiau sc�zu�i ... € tax� restituit� statului german (fiind o cheltuial� 
neefectuat� potrivit art. 77 alin.(2) din codul vamal), deci valoarea în vam� 
ar fi fost de ... € ( ... – ... = ... € + ... € asigurarea = ... €). 

                 Potrivit art. 4 �i 5 din HG nr. 428 / 2004, valorile în vam� se 
stabilesc în € (euro), la cursul de schimb comunicat de BNR în fiecare zi de 
joi pe toat� durata s�pt�mânii urm�toare pentru chitan�ele vamale eliberate 
în cursul  s�pt�mânii, deci la data întocmirii actului constatator nr. ... – 
...2006, fiind un curs de schimb ... RON / Euro, astfel c�  petentul sus�ine c� 
ar fi datorat doar ... RON, nu ... RON cum s-a stabilit  prin actul constatator 
nr. ... ( … x … RON / Euro = … RON x 19 % =… RON – … RON achita�i la 
... 2004 = ... RON. 
                     I. 6. De asemenea petenta solicit� suspendarea execut�rii 
actului atacat pân� la solu�ionarea contesta�iei .  
 
                       II. Prin actul constatator privind taxele vamale �i alte 
drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul Vamal ... nr. ... / ...2006, 
s-a stabilit o tax� pe valoarea ad�ugat� suplimentar� de ... RON, 
organele vamale motivând urm�toarele : 
 

   Conform art. 61 alin.1 din Legea nr. 141 / 1997 s-a efectuat control 
control vamal ulterior, iar prin procesul verbal de control nr. ... / ... 2005 
întocmit de DRV ...  s-a constatat stabilirea eronat� a valorii în vam� pentru 
chitan�a nr. ... / ...2004 �i totodat� s-a dispus întocmirea actului constatator 
pentru recuperarea sumelor datorate. Conform art. 109 alin. (5) din HG 
1114 / 2001 pentru autovehiculele �i vehiculele noi prev�zute la pozi�iile 
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11, 87.16 din tariful vamal de import al 
României, valoarea în vam� se determin� pe baza pre�ului extern din 
factura de cump�rare emis� de produc�tor sau de o firm� direct 
reprezentant� a acestuia. Prin vehicule noi se în�elege vehicule 
neînmatriculate în str�in�tate sau cele procurate în acelea�i condi�ii �i 
înmatriculate temporar în str�in�tate, dar nu mai mult de 90 de zile de la 
data cump�r�rii. 
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                        III. Având în vedere constat�rile organelor vamale, 
motiva�iile contestatorului, documentele existente la dosarul cauzei, 
precum �i actele normative în vigoare, se re�in urm�toarele: 
                       
                        Referitor la îndeplinirea condi�iilor procedurale, întrucât 
contesta�ia este formulat� de X prin cabinetul individual de avocatur� Y, s-a 
depus, în original, împuternicirea avoca�ial� nr. .../ ... 2006 emis� în baza 
contractului de asisten�� juridic� nr. .../ ... 2006  prin care cabinetul 
individual de avocatur� Y este împuternicit s� o reprezinte pe X pentru 
DGFP HUNEDOARA – ....   
                      Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Hunedoara, prin Biroul de Solu�ionare a Contesta�iilor, este investit� 
s� se pronun�e pe fond asupra contesta�iei depus� de X, prin 
cabinetul individual de avocatur� Y.  
 
                       III.1 Referitor la cap�tul de cerere referitor la ... RON – 
tax� pe valoarea ad�ugat� stabilit� prin actul constatator nr. ... / ...2006 
privind taxele vamale �i alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de 
Biroul Vamal ..., cauza supus� solu�ion�rii este dac� organele vamale 
au recalculat în mod legal taxele vamale. 
 
              În fapt, la data de ... 2004, dna. X s-a prezentat la Biroul 
Vamal ... în vederea încheierii formalit��ilor vamale aferente DVTZ nr. .../ ... 
2003  pentru un autoturism marca ..., nr. identificare ... cu seria motor ..., 
capacitatea cilindric� ... cmc., an fabrica�ie 2003.  
                            Prin chitan�a seria ... nr. ... /...2005, organele vamale ale 
Biroului Vamal ..., au stabilit valoarea în vam� de ... €, conform OMFP nr. 
687 / 2001, anexa nr. 3 pentru autoturisme - pozi�ia tarifar� 87.03 -  la 
rubrica: “Valoare dup� un an �i capacitatea cilindric� între 1.101 - 1.200 
cm^3” , calculând drepturile vamale de la valoarea în vam� de ... € la un 
curs valutar de 1 € = ... RON (... ROL), adic� ...RON(... ROL), rezultând : 

- taxa pe valoarea ad�ugat� : ...RON(... ROL) x 19% = ... RON ( ... 
ROL); 

                          Taxa pe valoarea ad�ugat� astfel calculat� a fost achitat� 
de petent� cu chitan�a nr. 9827052 / ... 2004 . 
                           Ulterior Direc�ia Regional� Vamal� ...  prin Compartimentul 
Verific�rii Interne a efectuat o verificare la Biroul Vamal ..., întocmind 
procesul verbal ... RON ( ... ROL), care precizeaz� c� la chitan�a nr. ... / 
2005 a fost stabilit� eronat valoarea în vam�. 
                           Biroul Vamal ..., în baza acestui proces verbal a efectuat o 
reverificare a opera�iunii, pentru autoturismul marca ..., întocmind actul 
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constatator nr. ... / 2005 stabilind drepturile vamale pornind de la valoare în 
vam� de ... RON ( ... €  la un curs valutar de 1 € = ... RON), rezultând  tax�  
pe valoarea ad�ugat� : ... RON  x 19% = ... RON - ... RON stabilit� ini�ial = 
... RON, invocând ca �i temei legal art. 61 alin.(3) din Codul Vamal nr. 141 / 
1997 �i OMFP nr. 687 / 2001. 
                          Împotriva actului constatator nr. ... / 2005 X  a formulat 
contesta�ie, solu�ionat� prin  Decizia nr. ... / ...2006, prin care s-a dispus 
desfiin�area actului constatator privind taxele vamale �i alte drepturi 
cuvenite bugetului nr. ... / ...2005, urmând ca organele vamale s� 
întocmeasc� un nou act de control prin care vor motiva m�surile aplicabile, 
în func�ie �i de rezultatele eventualelor reverific�ri intreprinse de autorita�ile 
vamale, �i având în vedere cele re�inute în decizie, care va viza strict 
aceea�i perioad� �i aceea�i baz� impozabil� care au f�cut obiectul actului 
de control desfiin�at, de c�tre o alt� echip� de control decât cea care a 
încheiat actul desfiin�at. 
                         Astfel, urmare a deciziei nr. ... / ...2006, Biroul Vamal ... a 
întocmit actul constatator nr. ... / ...2006 stabilind drepturi vamale 
suplimentare în sum� de ... RON reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�, 
pornind de la valoare în vam� de ... RON, rezultând  tax�  pe valoarea 
ad�ugat� : ... RON  x 19% = ... RON(stabilit� dup� verificare) – ... RON 
(stabilit� ini�ial) = ... RON (diferen�� de încasat), în conformitate cu art. 61 
alin.(1) din Legea nr. 141 / 1997 �i art.109 alin.(5) din Hot�rârea Guvernului 
nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului 
vamal al României.   
 
                      În drept, la SEC�IUNEA a 3-a Regimul vamal aplicabil 
persoanelor fizice, art. 133 – 135 din Hot�rârea Guvernului nr. 1114 / 2001 
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, 
se stipuleaz� : 
“ART. 133 
    Tariful vamal pentru bunurile apar�inând persoanelor fizice este cel 
în vigoare la data înregistr�rii acestora la birourile vamale sau, pentru 
cele care nu sunt supuse înregistr�rii, la data prezent�rii lor la unitatea 
vamal�. 
    ART. 134 
    (1) Autoritatea vamal� stabile�te cuantumul taxelor vamale pe care 
le încaseaz� �i le vars� la bugetul de stat. 
    (2) Taxele vamale se pl�tesc în lei. 
    (3) Eliberarea bunurilor supuse taxelor vamale se face dup� plata 
acestora. 
    ART. 135 
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    În cazul în care la verific�ri ulterioare se constat� c� taxele vamale 
nu au fost corect determinate se procedeaz� potrivit art. 61 din Codul 
vamal al României.” 
 
                       Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Legea nr. 141 / 
1997, se arat� : 
„ ART. 61  
(1) Autoritatea vamal� are dreptul ca, într-o perioad� de 5 ani de la 
acordarea liberului de vam�, s� efectueze controlul vamal ulterior al 
opera�iunilor. ” 
 
               Astfel c�, organele de control vamal numai în situa�ia în care 
la un control vamal ulterior constat� c� s-au înc�lcat reglement�rile vamale 
aplicate, aveau posibilitatea legal� s� declan�eze procedura de reverificare, 
în baza actelor normative în vigoare. 
                     Organele vamale au invocat în cadrul actului constatator 
prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, care la art.109 
alin.(5) stipuleaz�: 
“ ART. 109 
    (5) Pentru autovehiculele �i vehiculele noi prev�zute la pozi�iile 
tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11 �i 87.16 din Tariful vamal de import al 
României valoarea în vam� se determin� pe baza pre�ului extern din 
factura de cump�rare emis� de produc�tor sau de o firm� direct 
reprezentant� a acestuia. Prin vehicule noi se în�elege vehiculele 
neînmatriculate în str�in�tate sau cele procurate în acelea�i condi�ii �i 
înmatriculate temporar în str�in�tate, dar nu mai mult de 90 de zile de 
la data cump�r�rii.” 
 
                   Analizând documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� 
autoturismul importat este nou conform declara�iei vamale de export din ... 
nr. ... /... 2003, iar data primei înmatricul�rii provizorii este de ... 2003 
valabil� pân� la data de ... 2004, fapt ce reiese din cartea de identitate nr. 
... a autovehiculului. 
 

         Referitor la sus�inerile petentei de la pct. I. 1. conform c�rora 
noul act constatator nr. ... / 2006 a fost emis cu înc�lcarea flagrant� a 
principiului unicit��ii, �i c� potrivit art. 103 alin. (3) (5) din codul de 
procedur� fiscal�, controlul se efectueaz� o singur� dat� pentru fiecare 
tax� �i perioad� supus� impozit�rii, fiind guvernat de principiul unicit��ii, 
ar�t�m c�, aceast� motiva�ie nu poate fi luat� în considerare în 
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solu�ionarea favorabil� a contesta�iei întrucât potrivit art. 186 din 
ORDONAN�A GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, publicat� în MONITORUL 
OFICIAL  NR. 863 din 26 septembrie 2005, care arat�: 
 “ART. 186 Solu�ii asupra contesta�iei 
    (3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele 
deciziei de solu�ionare.” 

 
coroborat cu art. 186 din ORDINUL AGEN�IEI NA�IONALE DE 
ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 27.09.2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 
2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, publicat în 
MONITORUL OFICIAL  NR. 893 din  6 octombrie 2005, care precizeaz�: 
“  12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen de 30 
de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente. 
    12.8. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform 
considerentelor deciziei de solu�ionare, nu se pot stabili în sarcina 
contestatorului sume mai mari decât cele din actul desfiin�at, acesta 
putând fi contestat potrivit legii.” 

 
actul constatator nr. ... / 2005 a fost desfiin�at prin Decizia nr. ... / 2006 
emis� de DGFP Hunedoara, (nemaiexistând, petentul a fost repus în 
situa�ia existent� înainte de încheierea actului constatator nr. ... / 2005). 
Ulterior s-a încheiat un nou act constatator nr. ... / 2006, nefiind vorba de 
existen�a simultan� a dou� acte de control pe aceea�i categorie de tax� 
sau impozit, sau de o posibil� anulare a rezervei verific�rii ulterioare, 
întrucât prin încheierea noului act administrativ nu s-a avut în vedere “o 
nou� verificare ulterioar�”, ci a fost vorba de refacerea controlului dispus� 
de DGFP Hunedoara prin decizia nr. ... / 2006, care a avut în vedere 
strict considerentele deciziei, verificarea vizând strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect pentru care s-a emis decizia. 
 

        În ceea ce prive�te sus�inerile petentei de la pct. I. 2. conform 
c�reia actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate absolut�, 
deoarece la pct. IV, figureaz� diferen�e fa�� de declara�ia vamal�, valoarea 
în vam� nefiind stabilit� de petent� pe baza declara�iei dat� de petent�, ci 
de c�tre lucr�torul vamal, pe baza actelor prezentate �i în aplicarea legii, 
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acestea nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a cauzei întrucât 
aceasta valoare a fost calculat� ini�ial eronat de c�tre lucr�torul vamal care 
a încheiat opera�iunea de v�muire, valoarea corect� fiind aceea calculat� 
pe baza datelor care apar în documentele de înso�ire ale autovehicolului 
reie�ind c� autovehiculul este nou, conform declara�iei vamale de export 
din ... nr. ... /... 2003, iar data primei înmatricul�rii provizorii este de ... 2003 
valabil� pân� la data de ... 2004, fapt ce reiese din cartea de identitate nr. 
... a autovehiculului. Întrucât petenta nu aduce ca dovad� nici un 
document din care s� reias� c� autovehiculul este folosit sau a mai fost 
înmatriculat anterioar, se re�ine c� organul vamal a încadrat în mod corect 
la controlul ulterior automobilul la vehicule noi, respectiv vehiculele 
înmatriculate temporar în str�in�tate, dar nu mai mult de 90 de zile de 
la data cump�r�rii,  la care valoarea în vam� se determin� pe baza 
pre�ului extern din factura de cump�rare emis� de produc�tor sau de 
o firm� direct reprezentant� a acestuia .  
                     Art. 109 alin. 4, 5 �i 6 din Hot�rârea Guvernului nr. 1114 / 
2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României, nu sunt abrogate prin HOT�RÂREA GUVERNULUI ROMÂNIEI 
Nr. 428 din 23 martie 2004 pentru aprobarea Normelor privind determinarea 
valorii în vam� pentru bunurile apar�inând c�l�torilor �i altor persoane fizice, 
publicat� în MONITORUL OFICIAL  NR. 307 din  7 aprilie 2004. 
                    Mai mult la data importului, nu era în vigoare HOT�RÂREA 
GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 428 din 23 martie 2004, Vama Bor� 
eliberând Declara�ia Vamal� de Tranzit nr. I .../ ... 2003  cu destina�ia Vama 
..., regimul vamal de tranzit fiind închis prin chitan�a nr. ... / ...2004, iar în 
conformitate cu prevederile SEC�IUNII a 3-a Regimul vamal aplicabil 
persoanelor fizice, art. 133 din Hot�rârea Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru 
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, tariful 
vamal pentru bunurile apar�inând persoanelor fizice este cel în vigoare 
la data înregistr�rii acestora la birourile vamale, �i nicidecum cel în 
vigoare la data unei verific�rii ulterioare, controlul ulterior efectuându-se 
chiar pentru aplicarea eronat� a regimului tarifar în vigoare la aceea dat�, 
nicidecum pentru a aplica un act normativ în vigoare la data verific�rii 
ulterioare. 

          De asemenea cu privire la sus�inerile petentei de la pct. I. 3. 
conform c�rora actul constatator nr. ... / 2006 este lovit de nulitate relativ�, 
întrucât lipsesc temeiul de drept, motivul de fapt (nu se precizeaz� în ce 
const� aceast� stabilire eronat�), prev�zute de art. 43 alin.(2) lit. e) f) din 
Codul de procedur� fiscal�, afirma�iile petentei nu pot fi re�inute în 
solu�ionarea favorabil� a cauzei întrucât Biroul Vamal ... a procedat la 
recalcularea taxelor vamale, în baza procesului verbal de control nr.... / ... 
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2005 încheiat de inspectorii Compartimentului de Verific�ri Interne din 
cadrul Direc�iei Regionale Vamale ... , care în perioada ... 2005 – … 2005 
au efectuat o verificare a Biroului Vamal ..., �i care au constatat c� s-a 
stabilit eronat valoarea în vam� prin chitan�a nr. ... / ...2004, dispunîndu-se 
întocmirea actului constatator pentru recuperarea sumelor datorate; 
men�ion�m faptul c� procesul verbal de control ... RON ( ... ROL), fiind un 
act de control pe linie intern�, nu se comunic� �i importatorilor (persoane 
fizice sau juridice) care se reg�sesc în cadrul actelor vamale emise de 
Biroul Vamal ... �i verificate de inspectorii Compartimentului de Verific�ri 
Interne din cadrul Direc�ia Regional� Vamal� ... . 

 
                         În ceea ce prive�te sus�inerile petentei de la pct.  I. 4., 
conform c�rora valoarea în vam� stabilit� la data de ... 2004 este corect�, 
autoturismul importat având o vechime mai mare de un an, condi�ia 
vechimii fiind o condi�ie subîn�eleas� din interpretarea logic� �i coroborat� a 
dispozi�iilor legale în materie, ele nu pot fi re�inute în solu�ionarea 
favorabil� a cauzei întrucât a�a cum ar�tat mai sus, din documentele de 
înso�ire ale autovehicolului reiese c� autovehicolul este nou, conform 
declara�iei vamale de export din ... nr. ... /... 2003, iar data primei 
înmatricul�rii provizorii este de ... 2003valabil� pân� la data de ... 2004, fapt 
ce reiese din cartea de identitate nr. ... a autovehiculului, aplicându-se 
prevederile Hot�rârii Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României, art.109 alin.(5), 
neputându-se face trimitere la alte criterii de determinare a valorii în vam�, 
nefiind vorba în cauz� de autovehicule folosite a c�ror valoare în vam� se 
face �inân cont de prevederile  art. 109, alin.(6) din H.G. nr. 1114 / 2001 
care prevede c� " Valoarea în vam� a autovehiculelor �i a vehiculelor 
folosite se stabile�te pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al 
ministrului finan�elor publice, �inându-se seama de vechimea �i de 
caracteristicile tehnice ale acestora.” 
            De asemenea invocarea prevederile HOT�RÂREA GUVERNULUI 
ROMÂNIEI Nr. 428 din 23 martie 2004 pentru aprobarea Normelor privind 
determinarea valorii în vam� pentru bunurile apar�inând c�l�torilor �i altor 
persoane fizice, publicat� în MONITORUL OFICIAL  NR. 307 din  7 aprilie 
2004, nu sunt aplicabile cauzei, întrucât legisla�ia aplicabil� este cea în 
vigoare la data înregistr�rii acestora la birourile vamale , dat� la care 
nu era în vigoare HOT�RÂREA GUVERNULUI ROMÂNIEI Nr. 428 din 23 
martie 2004. 
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    Fa�� de cele de mai sus, contesta�ia va fi respins� ca 
neîntemeiat�, împotriva actului constatator nr. ... / ...2006 privind taxele 
vamale �i alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul Vamal ..., 
referitor la  suma de ... RON reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
 
 
                     III. 2 Referitor la suspendarea execut�rii actului contestat 
pân� la solu�ionarea contesta�iei 
 
 
                        Se re�ine c� întrucât prin prezenta decizie a fost solu�ionat� 
contesta�ia, solicitarea respectiva nu mai are obiect. 
 
 
      Pentru considerentele re�inute �i în temeiul Legii privind 
Codul vamal al Romaniei nr.141/1997, a prevederilor din Hot�rârea 
Guvernului nr. 1114 / 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Codului vamal al României, �i a prevederilor ORDONAN�EI GUVERNULUI 
ROMÂNIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, coroborate cu ORDINUL AGEN�IEI NA�IONALE DE 
ADMINISTRARE FISCAL� nr. 519 din 27.09.2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92 / 
2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se  
 

D E C I D E :   
 

                  Art.1 – Respingerea contesta�iei, ca neîntemeiat�, 
împotriva actului constatator nr. ... / ...2006 privind taxele vamale �i 
alte drepturi cuvenite bugetului încheiat de Biroul Vamal ..., referitor la  
suma de ... RON reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�. 
 
                      Art.2 – Prezenta  decizie  poate fi  atacat� la  Tribunalul 
Hunedoara,  în termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform   
prevederilor  legale  în  vigoare . 
 


