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DECIZIA nr. 000/04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2018, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2018, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Persoana fizica contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018 de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F., pentru suma
de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate;

- 000 lei impozit pe venituri din cedarea folosintei bunurilor;

- 000 lei dobéanzi aferente impozitului pe venituri din cedarea folosintei
bunurilor;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
cedarea folosintei bunurilor.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de persoana fizica X.

I. in sustinerea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2018 emisa in baza Raportului de
verificare fiscala nr. 000/2018, persoana fizica X invoca urmatoarele:

In perioada supusa verificarii fiscale, respectiv 01.01.2011-31.12.2014,
persoana fizica sustine ca a realizat venituri din cedarea folosintei bunurilor,
din salarii si dobénzi bancare, venituri pe care, asa cum rezulta din fisa
fiscala, le-a declarat si pentru care a achitat impozitul aferent. Persoana
fizica precizeaza ca in luna aprilie 2011 a vandut un imobil cu pretul de 000
euro, iar in luna decembrie 2011 a achizitionat un imobil.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca verificarea fiscala a inceput
la data de 21.12.2016, conform Avizului de verificare fiscala nr. 000/2016 si
s-a finalizat la data de 31.07.2018, dupa 586 zile, odata cu incheierea
Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018 si emiterea Deciziei de impunere
nr. 000/2018 astfel, nu au fost respectate dispozitile imperative privind
durata verificarii fiscale, in speta dispozitiile art. 140 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala.

Chiar si in situatia in care se exclud din durata controlului perioadele
de timp prevazute la alin. (7) care in opinia persoanei fizice insumeaza 209
zile, durata verificarii fiscale nu a fost respectata, fiind depasita cu 12 zile.

Persoana fizica invoca, in speta, aplicatiunea prevederilor art. 126 alin.
(2) din Codul de procedura fiscala, conform caruia consecinta nefinalizarii in
termen de 1 an a verificarii fiscale este incetarea de drept a acesteia, astfel
incat actul emis este nelegal si se sanctioneaza cu anularea acestuia.

Persoana fizica sustine ca in declaratia de patrimoniu data in data de
01.02.2017 a declarat ca la finele anului 2010 detinea in numerar suma de
000 lei si 000 euro, respectiv aproximativ 000 lei, iar organele de verificare
fiscala au stabilit ca numerarul detinut la data de 31.12.2010 era de 000 lei,
ceea ce reprezinta o diferenta nesemnificativa de aproximativ 6%, intre
numerarul declarat a fi detinut si numerarul stabilit prin estimare de catre
acestea.

Totodata, persoana fizica precizeaza ca organele de verificare fiscala
au facut o serie de verificari inclusiv pentru anii 2009 si 2010 in conditiile n
care, nu exista nicio prevedere legala care sa permita extinderea perioadei
supuse verificarii anterior anului 2011, intreaga constructie de estimare
avand la baza rezultatele verificarilor efectuate pentru perioada dinainte de
perioada verificata.
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In acest sens, stabilirea soldului final al numerarului la purtator la data
de 31.12.2010 de catre organele de verificare fiscala se face in mod abuziv
prin reconsiderarea sumei de 000 lei drept cheltuiala efectuata in numerar
aferenta anului 2009 cu constructia casei.

Astfel, contestatarul precizeaza ca echipa de control a prezumat ca
aceasta constructie a fost finalizata la data incheierii procesului verbal de
receptie nr. 000/2010 si raportadndu-se la valoarea declarata in autorizatia de
constructie si perioada de 6 luni din anul 2008 si tot anul 2009, stabileste ca
persoana fizica a cheltuit cu aceasta constructie 2/3 din valoarea totala a
lucrarilor, respectiv suma de 000 lei.

Or, persoana fizica precizeaza ca a prezentat inscrisuri din care sa
rezulte suma platita, respectiv contractul de antrepriza de lucrari, dovada ca
s-au platit prin banca sumele reprezentdnd contravaloarea lucrarilor
contractate si executate, iar din contract rezulta ca la data incheierii acestuia
constructia nu fusese intabulata.

Astfel, persoana fizica considera ca prevederile art. 1 alin. (1) din
OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere
nu se circumscriu spetei.

Mai mult, persoana fizica arata ca la data de 15.09.2014, cand sotii Y,
carora persoana fizica le-a vandut imobilul, au instrainat imobilul, constructia
nu fusese inca finalizata, in contract fiind mentionat ca autorizatia de
construire nr. 000/2008 a fost prelungita pana la data de 19.06.2011, data la
care i-a incetat valabilitatea.

Prin urmare, calculele efectuate in vederea stabilirii veniturilor si
cheltuielilor pentru perioada 2011-2014 sunt incorecte intrucat, se pleaca de
la 0 suma nelegal stabilita, in contextul in care nu exista nici un temei care sa
duca la inlaturarea soldului numerar declarat de catre persoana fizica ca fiind
detinut la inceputul anului 2011.

Persoana fizica sustine ca, includerea sa in categoria persoanelor care
intré sub incidenta prevederilor art. 138 din Codul de procedura fiscala, este
nelegala si precizeaza ca organele de verificare fiscala au incalcat
prevederile art. 130 si 149 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care reglementeaza dreptul contribuabilului/platitorului de a
fi informat, Tn sensul ca acesta nu a fost informat in niciun fel despre
concluziile consemnate 1in raportul de \verificare fiscala prealabila
documentara astfel incat, s-a produs o grava incalcare a dreptului sau la
aparare, vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea actelor
emise cu nesocotirea acestui drept.
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De asemenea, contestatarul invoca si prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care reglementeaza
dreptul contribuabilului de a fi ascultat.

Persoana fizica invoca nulitatea deciziei de impunere intrucat temeiul
de drept pe care organul fiscal central si-a intemeiat solutia de continuare a
verificarii fiscale, respectiv art. 109" alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si art. 30 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 248/2011
privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru
stabilirea bazei impozabile ajustate, erau abrogate atat la data demararii
verificarii fiscale prealabile documentare céat si la data demararii verificarii
fiscale.

Persoana fizica considera, in baza prevederilor art. 352 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala referitor la aplicarea legii noi si
ultraactivarea legii vechi ca, procedura de verificare fiscala care a inceput
dupa data de 01.01.2016, chiar daca vizeaza stabilirea unor obligatii
anterioare anului 2016, se aplica noul Cod de procedura fiscala aprobat prin
Legea nr. 207/2015.

Contestatarul precizeaza ca au fost incalcate principiile care
guverneaza raporturile dintre fisc si contribuabil, invocand in speta
prevederile art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, persoana fizica invoca 1in speta incalcarea
reglementarilor dreptului comunitar, respectiv Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, in sensul ca organele de
verificare fiscala au utilizat informatii obtinute in anii anteriori de la institutii Si
autoritati (inclusiv de la unitati bancare si birouri notariale), fara ca in prealabil
persoana fizica sa fi fost instiintata ca urmeaza sa fie transmise si prelucrate
date cu caracter personal referitoare la acesta. in acest sens a fost invocata
si jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-201/14, Bara si altii.

Persoana fizica verificatda mentioneaza ca, in cauza, se releva si
nelegalitatea pe fond a constatarilor din actele atacate, respectiv a
nelegalitatii modului in care a fost stabilitd baza impozabila, invocand in acest
sens faptul ca metodele folosite de catre echipa de control la estimarea
venitului suplimentar din surse neidentificate sunt cele care au fost adoptate
prin OPANAF nr. 3733 din 22.12.2015, in vigoare de la 01 ianuarie 2016
pana la 22 martie 2018, fiind abrogate si inlocuite prin OPANAF nr. 675/2018,
fara a exista dispozitii tranzitorii care sa duca la concluzia unei eventuale
ultraactivari a vechii legi.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

4/43



De asemenea, persoana fizica considera nelegala modalitatea in care
s-a stabilit contributia privind impunerea venitului din cedarea folosintei
bunurilor intrucét, si-a indeplinit obligatia de a depune declaratia privind
venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la
data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului, Tnsa
organul fiscal este cel care nu si-a indeplinit obligatia de a stabili impozitul
aferent venitului net realizat, invocand in acest sens prevederile art. 64 alin.
(1), art. 84 alin. (1), alin. (7), alin. (7") si alin. (8) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Contestatarul precizeaza ca, organele de verificare fiscala au calculat
obligatii accesorii la aceste debite incepand cu data de 01 ianuarie a anului
urmator, or potrivit art. 84" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu art. 2 alin. (3) din OPANAF nr. 52/2012, termenul limita prevazut
pentru emiterea deciziilor anuale de impunere este data de 15 septembrie a
anului urmator celui pentru care se face impunerea.

Persoana fizica precizeaza ca nu s-a tinut seama ca buna credinta si
caracterul licit al operatiunilor sunt prezumate, iar organul fiscal nu a probat
ca persoana fizica sau familia sa nu au avut alte disponibilitati din perioadele
anterioare, disponibilitdti care sa fie cheltuite in perioada de timp supusa
verificarii, fapt pentru care invoca in speta aplicatiunea principiului in dubio
contra fiscum, potrivit caruia orice dubiu asupra existentei faptului impozabil,
asupra naturii acestuia sau a normei aplicabile, susceptibila de interpretari
ambigue sau multiple profita contribuabilului.

In concluzie, persoana fizicd X solicitd anularea Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018 si a Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018 ca
fiind nelegale.

Il. Prin Raportul de verificare a situatiei fiscale personale nr.
000/2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, organele de verificare fiscala din cadrul Directiei
Generale Control Venituri Persoane Fizice au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare, organele de verificare
fiscala au constatat, in baza datelor gi informatiilor detinute si a celor
obtinute, ca intre veniturile estimate a fi realizate in perioada fiscala 2011-
2014 de persoana fizica X, calculate pe baza situatiei fiscale personale si
veniturile declarate de aceasta sau de platitorii de venit exista o diferenta
semnificativa in sensul art. 10921 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv diferentele intre veniturile estimate pe baza situatiei
fiscale personale si veniturile declarate, este mai mare de 10% din veniturile
declarate si totodata este mai mare decéat valoarea de 50.000 lei, procedand
la continuarea verificarilor fiscale, precum si la intocmirea si comunicarea
avizului de verificare fiscala persoanei fizice.

In urma verificarii fiscale personale, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X a utilizat in perioada 01.01.2011-31.12.2014
fonduri in suma totala de 000 lei, respectiv 000 lei in anul 2011, 000 lei in
anul 2012, 000 lei in anul 2013 si 000 lei in anul 2014, reprezentand in
principal operatiuni de achizitii titluri de stat si de valoare, Timprumuturi
acordate persoanelor fizice si juridice, majorarea soldului conturilor bancare
si a numerarului, achizitia unui bun imobil, restituire imprumuturi acordate
persoanelor fizice si juridice, precum si achitarea de impozite, taxe si
contributii, taxe notariale, comisioane bancare, polite de asigurare, cheltuieli
personale de trai, cheltuieli efectuate pentru demolarea si construirea unor
imobile, plata persoana fizica A si cheltuieli din diferente de curs valutar
nefavorabile.

in vederea stabilirii numerarului detinut la inceputul si sfarsitul anilor
2011-2014, precum si a sursei din care provin banii, respectiv fondurile
acumulate, a imprumuturilor contractate de la banci sau persoane fizice,
organele de verificare fiscala au solicitat informatii, clarificari, explicatii scrise,
documente si alte mijloace de proba de la persoana fizica verificata.

Coform notei explicative consemnata in minuta nr. 000/2017, solicitata
persoanei fizice verificate, acesta a declarat la data de 01.02.2017,
urmatoarele:

Referitor la totalul numerarului acumulat/detinut la inceputul si sfarsitul
fiecarui an verificat, persoana fizica a declarat cu aproximatie soldurile initiale
si finale, astfel: la data de 01.01.2011 - 000 lei si 000 euro; la 31.12.2011 si
01.01.2012 - 000 ron si 000 euro; la 31.12.2012 si 01.01.2013 - 000 ron si
000 euro; la 31.12.2013 si 01.01.2014 - 000 ron si 000 euro; la 31.12.2014 -
000 ron si 000 euro.

Astfel, referitor la numerarul detinut la purtator la inceputul perioadei
verificate (01.01.2011), organele de verificare fiscala au constat urmatoarele:

- veniturile persoanei fizice au fost incasate preponderent prin bancg;

- persoana fizica nu a prezentat documente privind retragerile in
numerar anterioare anului 2011;

- avand in vedere ca in cursul perioadei verificate au fost identificate
restituiri de sume catre persoanele fizice C si B, coroborat cu declaratia de
patrimoniu si venituri, in care persoana fizica declara sumele imprumutate si
restituite de la cele doua persoane fizice, rezulta ca sumele de bani
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imprumutate de catre persoana fizica, aferente perioadei dinaintea perioadei
verificate, au fost folosite pentru achizitia si edificarea imobilelor, astfel ca
aceste sume de bani nu pot constitui surse de numerar inainte de perioada
verificata;

- persoana fizica nu a justificat cu documente faptul ca a detinut la
01.01.2011 suma de 000 euro de la bunica materna;

- persoana fizica nu a putut demonstra ca in casutele de valori detinute
la banci din Romania avea depozitate sume de bani in numerar;

- referitor la numerarul detinut la purtator la 01.01.2011, persoana fizica
X a prezentat documente privind veniturile din vanzarea bunurilor imobile, din
cedarea partilor sociale, retrageri de numerar, fara a prezenta nici un
document privind cheltuielile efectuate in aceasta perioada, respectiv achizitii
bunuri imobile, edificari constructii, constituire depozite, creditari firme;

- Tntrucat persoana fizica nu a justificat cu documente retragerile de
numerar efectuate de acesta inainte de perioada verificata, declarand ca
detine numerar la purtator din retrageri de numerar, organele de verificare
fiscala precizeaza ca la stabilirea numerarului la purtator la data de
01.01.2011, au tinut cont de depunerile si retragerile de numerar identificate
in conturile bancare, atat din informatiile solicitate si obtinute de la institutii
bancare céat si din documentele prezentate de persoana fizica verificata
reprezentand extrase de cont.

Avand in vedere ca persoana fizica nu a furnizat toate datele si
informatiile necesare, proband partial numerarul la purtator si avand in
vedere prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
verificare fiscala au luat in considerare suma de 000 lei, numerar la purtator
la Tnceputul anului 2011 si suma de 000 lei ca numerar la purtator la sfarsitul
anului 2014.

Referitor la cheltuielile personale de trai efectuate in numerar in
perioada 2011-2014, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana
fizica X a precizat in Nota explicativa consemnata in minuta nr. 000/2018 ca
acestea au fost in suma de cca. 000 ron/an, suma ce a fost considerata de
echipa de verificare fiscala utilizare de fonduri reprezentand cheltuiala
personala efectuata in numerar, in fiecare an din perioada verificata.

Lipsa mijloacelor de proba si a documentelor justificative corelate cu
informatiile detinute/obtinute de organul fiscal, mijloace necesare identificarii
sursei originale a fondurilor banegsti utilizate in perioada 01.01.2011-
31.12.2014, a condus la stabilirea unor venituri a caror sursa nu a fost
identificata, care a avut ca efect majorarea bazei impozabile ajustate prin
utilizarea Metodei indirecte, respectiv a Metodei sursei si utilizarii fondului, de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

7/43



reconstituire a veniturilor realizate pe seama fondurilor utilizate de persoana
fizica.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2011-31.12.2014, persoana fizica verificata a utilizat fonduri in suma
totala de 000 lei, in conditiile in care totalul sursei fondurilor identificabile a
fost in cuantum de 000 lei, respectiv venituri impozabile declarate (venituri
din cedarea folosintei bunurilor, venituri din dobanzi bancare, venituri din
profesii libere, venituri din salarii si venituri din dividende), incasari din
restituiri ale unor imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice,
bonificatii acordade de banca, alocatii copil, incasare persoana fizica A,
diminuarea soldului conturilor bancare si a numerarului, incasari cuvenite
sotiei si sorei persoanei fizice verificate, venituri din vanzarea unui imobil,
incasari realizate din organizare evenimentului cu botezul ficei, rascumparari
titluri de stat si de valoare precum si venituri din diferente de curs valutar
favorabile, rezultdnd prin diferenta venituri suplimentare din surse
neidentificate de organul fiscal, mai mari decat cele provenite din surse
impozabile declarate sau din surse neimpozabile identificate, in suma totala
de 000 lei, din care 000 lei in anul 2011, 000 lei in anul 2012, 000 lei in anul
2013 si 0 lei in anul 2014.

Totodata, organele de verificare fiscala au identificat in perioada
01.01.2011-31.12.2014 si venituri declarate de catre persoana fizica,
respectiv venituri din cedarea folosintei bunurilor dar neimpozitate de
organul fiscal competent in suma totala de 000 lei cu care s-a ajustat baza
impozabila, respectiv 000 lei pentru anul 2011, 000 lei pentru anul 2012, 000
lei pentru anul 2013 si 000 lei pentru anul 2014.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, in baza
prevederilor art. 7921 si art. 43 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 73, art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit pentru
perioada 01.01.2011-31.12.2014 impozit pe venit suplimentar in suma totala
de 000 lei prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei reprezentand baza
anuala impozabila ajustata, respectiv 000 lei, pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor si cheltuielilor.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, organele de
verificare fiscala au calculat accesorii in suma totala de 000 lei, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei,
pentru perioada 01.01.2012-23.07.2018.
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lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatare si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor de verificare
fiscala si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

1.1. In ceea ce priveste invocarea de citre persoana fizica a faptului ca
durata verificarii fiscale a fost depasita, iar potrivit art. 126 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, verificarea fiscala trebuia sa
inceteze, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 140 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, in vigoare la data inceperii verificarii fiscale, respectiv la data de
21.12.2016:

“(6) Durata efectuérii verificarii situatiei fiscale personale este stabilitd de
organul fiscal central si nu poate fi mai mare de 6 luni de la data inceperii
verificarii fiscale comunicata, respectiv de 12 luni in cazul in care sunt
necesare informatii din strainatate.

(7) Perioadele prevazute de lege sau stabilite de organul fiscal central
pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate nu sunt
incluse in calculul duratei verificarii fiscale.”

Avand in vedere faptul ca nerespectarea termenului de finalizare a
verificarii fiscale nu este expres sanctionata, devin incidente dispozitiile art.
147, coroborat cu art. 126 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 147 Dispozitiile prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile
capitolului | in masura in care nu contravin regulilor speciale privind
verificarea situatiei fiscale personale.”

"Art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioads
reprezentdnd dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fard a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere.”

In acelasi context, respectiv a faptului ca nu este prevazutd o data certa
pentru finalizarea verificarii fiscale, devin incidente prevederile art. 130 alin.
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru
discutia finald cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”
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Astfel, se retine ca verificarea fiscala incepe la data comunicata prin
avizul de verificare si se finalizeaza la data programata pentru discutia finala
cu persoana fizica, la calculul duratei verificarii fiscale nefiind incluse
perioadele stabilite de organul de verificare fiscala pentru prezentarea
documentelor si/sau informatiilor solicitate.

In acest sens este si punctul de vedere al Directiei generale de
legislatie Cod procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile nr.
770.668/02.11.2018 pronuntat intr-o speta similara.

in ceea ce priveste invocarea de céatre contestatar a calcului eronat
efectuat de organele de verificare fiscala cu privire la perioadele ce nu sunt
incluse in cadrul duratei verificarii fiscale, se constata urmatoarele:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca Avizul
de verificare fiscala nr. 000/2016 a fost comunicat persoanei fizice verificate,
data inceperii verificarii situatiei fiscale personale este data comunicata in
aviz, respectiv data de 21.12.2016, iar data incheierii verificarii fiscale este
data programata pentru discutia finala cu contribuabilul, respectiv data de
23.07.2018, si nu data incheierii Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018
si a emiterii Deciziei de impunere nr. 000/2018, asa cum eronat sustine
contestatarul, deci intr-un termen de 579 de zile.

Totodata, se retine ca perioadele prevazute de lege sau stabilite de
organul fiscal pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate
care nu sunt incluse in calculul duratei verificarii fiscale, conform prevederilor
art. 140 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea
insumeaza un numar de 397 zile, dupa cum urmeaza:

1. un numar de 44 zile aferente termenului de prezentare a Declaratiei
de patrimoniu si de venituri, calculate de la data inceperii verificarii fiscale
21.12.2016, péna la data depunerii Declaratiei de patrimoniu si de venituri,
respectiv la data inregistrarii la registratura ANAF-DGCVPF sub nr.
000/03.02.2017;

2. un numar de 22 zile aferente primirii raspunsului la solicitarea de
informatii de la D S.A. Tnaintata prin adresa nr. 000/2017, calculate de la
18.05.2017, reprezentand data la care furnizorului de informatii i-a fost
inmanat plicul cu solicitarea informatiilor/documentelor si pana la primirea
raspunsului, respectiv data de 09.06.2017, data inregistrarii la registratura
ANAF-DGCVPF sub nr. 000;

3. un numar de 60 zile aferente primirii raspunsului la solicitarea de
informatii de la DGRFP-AJFP inaintata prin adresa nr. 000/2017, calculate de
la 24.05.2017, reprezentand data la care furnizorului de informatii i-a fost
transmisa solicitarea informatiilor/documentelor si pana la primirea
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raspunsului, respectiv data de 08.08.2017, data inregistrarii la registratura
ANAF-DGCVPF sub nr. 000, din care se scade perioada 24.05.2017-
09.06.2017 (16 zile) care se suprapune cu cea de la pct. 2;

4. un numar de 23 zile aferente primirii raspunsului la solicitarea de
informatii de la D S.A. Tnaintata prin adresa nr. 000/2017, calculate de la
09.08.2017, reprezentédnd data la care furnizorului de informatii i-a fost
inmanat plicul cu solicitarea informatiilor/documentelor si pana la primirea
raspunsului, respectiv data de 01.09.2017, data inregistrarii la registratura
ANAF-DGCVPF sub nr. 000;

5. un numar de 27 zile aferente primirii raspunsului la nota explicativa
inmanata in cadrul intalnirii prin Minuta nr. 000/05.09.2017, calculate de la
data solicitarii, respectiv 05.09.2017 pana la data depunerii raspunsului in
cadrul Minutei nr. 000 din data de 02.10.2017;

6. un numar de 12 zile aferente primirii raspunsului la nota explicativa
inmanata in cadrul intalnirii prin Minuta nr. 000/15.11.2017, calculate de la
data solicitarii, respectiv 15.11.2017 pana la data depunerii raspunsului n
cadrul Minutei nr. 000 din data de 27.11.2017;

7. un numar de 10 zile aferente primirii in data de 08.12.2017 a
raspunsului la solicitarea de informatii de la ARB inaintata prin intermediul
sistemului informatic in data de 28.11.2017 sub nr. 000;

8. un numar de 181 zile aferente primirii raspunsurilor la notele
explicative solicitate de organele de verificare fiscala, respectiv:

- nota explicativa inmanata in cadrul intalnirii din data de 07.12.2017,
conform Minutei nr. 000/07.12.2017, pentru care s-a primit raspuns la data de
16.01.2018, conform Minutei nr. 000/16.01.2018 din care se scade perioada
07.12.2017-08.12.2017 (1 zi) care se suprapune cu cea de la pct. 7;

- nota explicativa inmanata in cadrul intalnirii din data de 16.01.2018,
conform Minutei nr. 000/16.01.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
13.02.2018, conform Minutei nr. 000/13.02.2018;

- nota explicativa inméanata in cadrul intalnirii din data de 13.02.2018,
conform Minutei nr. 000/13.02.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
13.03.2018, conform Minutei nr. 000/13.03.2018 si la data de 22.03.2018,
conform Minutei nr. 000/22.03.2018;

- nota explicativa inmanata in cadrul intélnirii din data de 22.03.2018,
conform Minutei nr. 000/22.03.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
11.04.2018, conform Minutei nr. 000/2018;

- nota explicativa inmanata in cadrul intalnirii din data de 11.04.2018,
conform Minutei nr. 000/11.04.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
25.04.2018, conform Minutei nr. 000/25.04.2018;
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- nota explicativa inmanata in cadrul intalnirii din data de 25.04.2018,
conform Minutei nr. 000/25.04.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
07.05.2018, conform Minutei nr. 000/07.05.2018;

- nota explicativa inmanata in cadrul intalnirii din data de 07.05.2018,
conform Minutei nr. 000/07.05.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
18.05.2018, conform Minutei nr. 000/18.05.2018;

- nota explicativa inméanata in cadrul intalnirii din data de 18.05.2018,
conform Minutei nr. 000/18.05.2018, pentru care s-a primit raspuns la data de
07.06.2018, conform Minutei nr. 000/07.06.2018;

10. un numar de 18 zile aferente solicitarii de documente justificative
inaintata in cadrul intalnirii, conform Minutei nr. 000/15.06.2018, calculate de
la data solicitarii, respectiv 15.06.2018 pana la data stabilita de comun acord,
respectiv 03.07.2018, data la care s-a incheiat Minuta nr. 000/03.07.2018.

Astfel, din totalul duratei verificarii fiscale de 579 zile se vor scadea un
numar de 397 zile, rezultdnd un numar de 182 zile in care s-a efectuat
verificarea fiscala, din care au fost excluse perioadele de suprapunere,
nefiind depasit dublul perioadei prevazut pentru durata maxima a verificarii
fiscale, respectiv de 365 zile.

Se retine ca aceste perioade au fost calculate de la data comunicarii
solicitarilor catre persoana fizica verificata si pana la data inregistrarii
raspunsurilor la registratura ANAF-DGCVPF, potrivit prevederilor art. 48 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

‘ART. 48 Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului/platitorului sau la o daté ulterioard mentionata in
actul administrativ comunicat, potrivit legii.”,

coroborat cu art. 75 din acelasi act normativ:

‘ART. 75 Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

Astfel, in speta devin incidente si dispozitile art. 184 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila:

‘ART. 184 Curgerea termenului. Prelungirea acestuia

(1) Termenele incep sé curga de la data comunicarii actelor de proce-
dura, daca legea nu dispune altfel.
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(2) Se considera ca actul a fost comunicat partii si in cazul in care
aceasta a primit sub semnatura copie de pe act, precum si in cazul in care
ea a cerut comunicarea actului unei alte parti.

(3) Termenul procedural nu incepe sa curgd, iar dacad a inceput séa
curgéd mai inainte, se intrerupe fata de cel lipsit de capacitate de exercitiu ori
cu capacitate de exercitiu restransa, cat timp nu a fost desemnata o per-
soana care, dupa caz, sa il reprezinte sau sa il asiste.

(4) Termenul procedural se intrerupe si un nou termen incepe sa curga
de la data noii comunicari in urmatoarele cazuri:

1. cand a intervenit moartea uneia dintre parti; in acest caz, se face din
nou o singurd comunicare la ultimul domiciliu al partii decedate, pe numele
mostenirii, fara sa se arate numele si calitatea fiecarui mostenitor;

2. cand a intervenit moartea reprezentantului partii; in acest caz, se
face din nou o singura comunicare partii”.

In acelasi sens este si punctul de vedere emis de Directia Generala de
Legislatie Cod de procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile cu
adresa nr. 804327/28.02.2019, inregistrat la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 000/2019, in sensul ca “in principiu, un termen stabilit
in sarcina unei persoane de a furniza informatii si documente curge de la
data comunicérii solicitérii. In acest context, trebuie remarcat faptul c& pentru
a-si atinge scopul solicitarea trebuie séa intre in posesia destinatarului”.

Se retine ca la calculul duratei, avand in vedere ca se suprapun cu alte
solicitari de informatii, nu au fost avute in vedere urmatoarele perioade:

- perioada cuprinsa intre data solicitarii raspunsului la Nota explicativa
inmanata la data de 21.12.2016 si data primirii raspunsului, respectiv
01.02.2017;

- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la E SRL,
fnaintata prin adresa nr. 000/25.01.2018 la data de 08.02.2018 si data primirii
raspunsului, respectiv 08.03.2018;

- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la Primaria F,
inaintata prin adresa nr. 000/25.01.2018 la data de 05.02.2018 si data primirii
raspunsului, respectiv 22.02.2018;

- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la ARB, inaintata
prin intermediul sistemului informatic in data de 14.02.2018 sub nr. 000 si
data primirii raspunsului, respectiv 05.03.2018;

- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la BNP G prin
adresa nr. 000/16.02.2018, inméanata la data de 13.02.2018 si data primirii
raspunsului, respectiv 19.02.2018;
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- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la D S.A,,
fnaintata prin intermediul sistemului informatic in data de 15.02.2018 si data
primirii raspunsului, respectiv 26.02.2018;

- perioada cuprinsa intre data solicitarii de informatii de la ARB, Thaintata
prin intermediul sistemului informatic in data de 01.03.2018 sub nr. 000 si
data primirii raspunsului, respectiv 04.04.2018.

Referitor la invocarea contestatarului a perioadelor de timp aferente
minutelor intalnirilor mentionate, se retine ca acestea reprezinta doar o parte
din minutele intocmite, iar perioada de verificare a fost prelungita si cu zilele
in care au fost solicitate informatii de la terti, fapt ce nu a fost invocat de
persoana fizica verificata prin contestatia formulata.

Mai mult, se retine ca in situatia in care perioadele de prelungire
datorate primirii unor raspunsuri la note explicative, solicitari de informatii de
la terti, se suprapun, organele de verificare fiscala au luat in considerare o
singura data perioada de prelungire, fapt pentru care argumentul persoanei
fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca perioada efectiva de durata
a verificarii fiscale a fost de 182 zile, nefiind depasit termenul de decadere,
stabilit de lege pentru durata maxima a verificarii fiscale de 1 an, fapt pentru
care nu se retine 1in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
contestatarului.

Mai mult, intr-o speta similara reprezentatda de Sentinta civila nr.
86/14.01.2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8790/2/2018, ce a avut ca obiect ,suspendare executare act administrativ —
decizia de impunere nr. A-VEF 80967, in ceea ce priveste modul de calcul al
termenelor, instanta judecatoreasca a retinut ca:”’De asemenea, in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor, relevante sunt dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 207/2015 — Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum
Si de alte dispozitii legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscald nu
dispune altfel, se calculeaza potrivit dispozitilor Codului de procedura civila,
republicat. Relevante sunt asadar prevederile art. 181 Cod procedura civila,
privind modul de calcul al termenelor {(...)".

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca, referitor la durata
verificarii fiscale, precum si la calculul termenelor aferente perioadelor care
nu se iau in considerare la durata acesteia, cele refinute de Directia Generala
de Solutionare a Contestatjilor in prezenta decizie sunt in acord cu legislatia
aplicabila in materie, cu punctele de vedere emise de directiile de specialitate
si cu jurisprudenta instantelor de judecata.
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Avand in vedere cele precizate, nu se retine in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele persoanei fizice privind depasirea duratei verificarii
fiscale.

1.2. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
actul administrativ fiscal contestat este nul intrucat temeiul de drept pe care
organul fiscal central si-a intemeiat solutia de continuare a verificarii fiscale a
acestuia, respectiv prevederile art. 109" alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si prevederile art. 30 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, erau abrogate atat la
data demararii verificarii fiscale prealabile documentare cat si la data
demararii verificarii fiscale a acestuia, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 000/2018, referitor la aspectele mentionate anterior,
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice precizeaza ca, la
redactarea Capitolului Ill din Raportul de verificare fiscala, dintr-o eroare a
fost inscrisa o alta baza legala, respectiv art. 10971 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 30 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de
aplicare a metodelor indirecte, in loc de art. 138 alin. (6) din Legea nr.
207/20.07.2015 privind Codul de procedura fiscala si art. 24 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora.

Avand in vedere faptul ca prevederile mentionate au acelasi continut,
precum si faptul ca procedura de verificare documentara prealabila si
procedura de verificare a situatiei fiscale personale sunt doua proceduri
distincte, se retine ca procedura de verificare prealabila documentara nu este
o procedura de administrare, intrucat nu prezinta elementele specifice unei
asemenea proceduri si anume o data de incepere, o durata maxima, drepturi
si obligatii ale persoanei fizice supuse procedurii de administrare in sensul
Codului de procedura fiscala, iar scopul acestei activitati este acela de a
asigura organele de verificare fiscala ca vor desfasura proceduri de
administrare doar asupra acelor persoane fizice pentru care se constata o
diferenta semnificativa intre veniturile estimate ca fiind realizate intr-un an
fiscal de persoana fizica verificata si veniturile declarate de aceasta, in
aceeasi perioada fiscala.

Mai mult, se retine ca verificarea fiscala prealabila documentara este o
activitate preliminara care nu creeaza in sarcina persoanei fizice obligatii
fiscale.
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De asemenea, se retine ca, desi temeiul de drept pe care organele de
verificare fiscala si-au intemeiat constatarile in urma verificarii fiscale
prealabile documentare este abrogat, actul administrativ fiscal contestat nu
este afectat de o grava si evidenta eroare, astfel acest aspect nu constituie
un element care sa atraga nulitatea deciziei de impunere contestate,
neincadrandu-se in niciunul din motivele prevazute expres la art. 49 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, asa cum se prevede la art. 49
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, producerea unei
vatamari, precum si ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt
mod decéat prin anularea actului, astfel incat, se desprinde concluzia potrivit
careia sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditilor mai sus prezentate, fapt pentru care
argumentul persoanei fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei.

1.3. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
organele de verificare fiscala au incalcat prevederile art. 130 si 149 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
reglementeaza dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat, in sensul
ca acesta nu a fost informat in niciun fel despre concluziile consemnate in
raportul de verificare fiscala prealabila documentara astfel incat, s-a produs o
grava incalcare a dreptului sau la aparare, organul de solutionare a
contestatiei retine ca aceasta nu poate fi avuta in vedere in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat dispoziiile legale in vigoare pentru perioada
supusa verificarii care reglementeaza activitatea preliminara a verificarii
fiscale prealabile documentare nu prevedeau obligativitatea comunicarii
rezultatului acesteia.

Referitor la incalcarea dreptului contribuabilului de a fi ascultat, se
retine ca pe parcursul verificarii fiscale derulate in perioada 21.12.2016-
23.07.2018, persoana fizica verificata a fost informata despre aspectele
constatate cu ocazia discutiilor consemnate in minutele incheiate, iar in ceea
ce priveste prezentarea constatarilor si consecintelor fiscale rezultate in urma
verificarii fiscale, se retine ca prin Adresa nr. 000/2018, persoana fizica a fost
instiintata ca la data de 23.07.2018 va avea loc discutia finala cu privire la
constatarile rezultate in urma verificarii situatiei fiscale personale si totodata i
s-a inmanat proiectul raportului de verificare.
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Persoana fizica X s-a prezentat in data de 23.07.2018 la sediul
oganelor de verificare fiscala, ocazie cu care s-a discutat punctual pe baza
proiectului inmanat in 18.07.2018, fiind incheiata Minuta nr. 000/2018, iar in
data de 30.07.2018 persoana fizica verificata a depus la sediul organelor de
verificare fiscala, punctul de vedere, inregistrat sub nr. 000/2018, ce a fost
analizat de organele de verificare fiscala, asa cum rezulta din Cap. V pct. 5.2.
din Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice nu a
fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii cai
administrative de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei
contestatii administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in
legatura cu actul administrativ fiscal incheiat si avand posibilitatea de a
prezenta documente in sprijinul contestatiei, fapt pentru care argumentul
persoanei fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

1.4. Referitor la argumentele contestatarului privind nerespectarea de
catre organele de verificare fiscala a principiilor referitoare la exercitarea
dreptului de apreciere si a bunei credinte, organul de solutionare a
contestatiei retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 12 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifloacelor de probéa prevazute de lege si s adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei deciziif...]

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie séa fie
fundamentate pe bunéa-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie séa isi indeplineascéa obligatiile si sa
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute
de lege si s& declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie s& respecte drepturile contribuabilului/
pléatitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuméa pana cand organul
fiscal dovedeste contrariul.“
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Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

De asemenea, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa
fie fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul. Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa
admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie
coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la
contestatar, documente si informatii de la terti, analizdnd totodata si
informatiile existente in bazele de date ale ANAF.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, neexistdnd elemente privind nerespectarea de catre organele de
verificare fiscala a principiului bunei-credinte.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

1.5. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia au
fost incalcate reglementarile dreptului comunitar, respectiv Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, in sensul ca nu a fost
instiintat ca urmeaza sa fie transmise si prelucrate date cu caracter personal
referitoare la persoana sa, invocand si jurisprudenta CJUE, respectiv cauza
C-201/14, Bara si altii, organul de solutionare a contestatiei retine ca ANAF
este operator de date cu caracter personal, iar potrivit dispozitiilor art. 5 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 677/2001, in vigoare la data emiterii avizului de
verificare si conform prevederilor art. 6 lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr.
679/2016 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
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caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),
consimiamantul nu este necesar, cand prelucrarea este necesara in
vederea indeplinirii unei obligatii legale a operatorului, prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuandu-se sub incidenta dispozitilor art. 11 privind
secretul fiscal din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

LART. 11 Secretul fiscal

(1) Personalul din cadrul organului fiscal este obligat sa pastreze
secretul asupra informatiilor de care a luat cunostinta ca urmare a exercitarii
atributiilor de serviciu.

(2) In categoria informatiilor de natura celor considerate a fi secret
fiscal intra datele referitoare la contribuabil/platitor, cum ar fi; datele de
identificare, natura si cuantumul obligatilor fiscale, natura, sursa si
cuantumul veniturilor, natura, sursa si valoarea bunurilor, plati, conturi, rulaje,
transferuri de numerar, solduri, incasari, deduceri, credite, datorii, valoarea
patrimoniului net sau orice fel de informatii obtinute din declaratii ori
documente prezentate de céatre contribuabil/pléatitor sau terti.

(3) Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine:

a) autoritatilor publice, in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute de
lege;

b) autoritatilor fiscale ale altor tari, in conditii de reciprocitate, in baza
unor instrumente juridice internationale semnate de Roménia si care cuprind
prevederi privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si/sau
recuperarea creantelor fiscale;

c) autoritatilor judiciare competente, potrivit legii;”

Astfel, din prevederile legale mai sus mentionate se refine ca in
exercitarea atributiilor de serviciu, organul fiscal, prin obligatie, trebuie sa
pastreze secretul fiscal asupra informatjilor de care a luat cunostinta.

Totodata, contribuabilul invoca si cauza C-201/14, Bara si altii, care se
refera la prelucrarea datelor cu caracter personal si transmiterea datelor intre
institutiile publice fira acordul persoanelor. in data de 09.07.2015, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a publicat concluziile Avocatului General Cruz
Villalon, cu privire la intrebarea preliminara adresata Curtji de catre Curtea de
Apel Cluj, concluzii care nu au caracterul unei hotarari pronuntate de instanta
investita cu solutionarea cauzei. Astfel, speta din cauza invocata nu poate fi
comparata prin analogie activitatii de stabilire a situatiei fiscale personale a
persoanei fizice X, care a fost efectuata de organele de verificare fiscala, cu
respectarea prevederilor legale in materie.
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Astfel, potrivit art. 139 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaile ulterioare, coroborat cu art.
16-20 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora:

“ART. 139 Drepturile si obligatiile organului fiscal central

In scopul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
poate proceda la:

a) solicitarea, in conditiile legii, de informatii de la autoritati si institutii
publice;

b) analiza tuturor informatiilor, documentelor si a altor mijloace de
proba referitoare la situatia fiscala a persoanei fizice verificate;

c) confruntarea informatiilor obtinute prin administrarea mijloacelor de

probéa cu cele din declaratiile fiscale depuse, conform legii, de persoana fizica
verificata sau, dupéa caz, de platitorii de venit ori terte persoane;
d) solicitarea, in conditiile legii, de informatii, clarificari, explicatii, documente
Si alte asemenea mijloace de proba de la persoana fizica verificata si/sau de
la persoane cu care aceasta a avut ori are raporturi economice sau juridice;
[.1°

"Art. 16

(1) Verificarea fiscala prealabild documentard se efectueaza asupra
persoanelor fizice selectate si constd in examinarea operatiunilor care au
condus la evaluarea riscului de nedeclarare.

(2) In functie de rezultatul analizei informatiilor, documentelor si a altor
mijloace de probé& obtinute in cadrul verificarii fiscale prealabile documentare
examinarea se poate extinde si asupra altor elemente ce influenteaza situatia
fiscala personaléa a persoanei fizice supuse verificarii.

Art. 17

Pe perioada desfasurarii activitatii de verificare fiscala prealabila
documentara, organul fiscal poate solicita tertilor, inclusiv pléatitorilor de venit
sau oricaror autoritati ori institutii publice, in conditiile legii, informatii sau
documente pentru stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei fizice
supuse verificarii.

Art. 18

In cadrul verificarii fiscale prealabile documentare se compara veniturile
declarate de persoana fizicd supusa verificarii sau de platitori dintr-o
perioada impozabild cu veniturile estimate determinate pe baza situatiei
fiscale personale, din aceeasi perioada impozabila.

Art. 19
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La stabilirea situatiei fiscale personale, organul fiscal are in vedere
evolutia drepturilor gi obligatilor de natura patrimoniala, pe parcursul
perioadei impozabile verificate, inclusiv a fluxurilor de trezorerie si a altor
elemente relevante pentru stabilirea bazei impozabile pentru impozitul pe
venit datorat de persoana fizica.

Art. 20

Organele fiscale stabilesc situatia fiscald personald pe baza
informatiilor, documentelor si a altor mijloace de proba, astfel:

a) detinute de organul fiscal sau la care acesta are acces pe baza
protocoalelor de schimb de informatii;

b) obtinute de céatre organul fiscal de la terti, prin exercitarea dreptului
séu de a solicita informatii sau documente, potrivit prevederilor art. 58-67 din
Codul de procedura fiscala;

c) obtinute de organul fiscal de la autoritédtile sau institutiile publice, in
conditiile prevederilor art. 68-71 din Codul de procedura fiscala.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa solicite si sa analizeze toate informatiile si documentele solicitate
atat de la persoana fizica verificata cat si de la terte persoane, autoritati si
institutii publice.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, in virtutea rolului activ organele de verificare
fiscala au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente
justificative atat de la contestatar, cat si de la terte persoane, autoritati si
institutii publice.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
afirmatiile persoanei fizice contestatare referitoare la incalcarea dreptului la
protectia datelor cu caracter personal nu vor fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

1.6. In ceea ce priveste sustinerile contestatarului cu privire la
invocarea principiului “in dubio contra fiscum” se retine faptul ca, in speta, nu
este incident acest principiu intrucat se aplica in cazul existentei unor
prevederi legale neclare sau contradictorii, prevederi apreciate astfel de
organul de solutionare a contestatiei in situatia in care acesta apreciaza ca
nu poate emite o solutie in conformitate cu legea intrucat aceasta este
confuza, si nu in cazul in care respectivele prevederi legale nu sunt
conforme cu activitatea desfasuratd de persoana fizica contestatara, cum
este cazul in speta.
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1.7. Referitor la sustinerea persoanei fizice verificate potrivit careia
organele de verificare fiscala nu au tinut cont de prezumarea caracterului licit
al operatiunilor, organul de solutionare a contestatiei refine ca aceasta nu
poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, in
speta, nu se pune problema inlaturarii prezumtiei de dobandire licita a averii
si nici nu ne aflam in situatia confiscarii averii fraudulos obtinute.

Astfel, coroborat cu prevederile legale citate, se constata ca
argumentele persoanei fizice privind nerespectarea prevederilor legale si
procedurale privind intocmirea deciziei de impunere nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Aspecte de fond:

2.1. Referitor la impozitul pe veniturile din surse neidentificate
stabilit suplimentar in suma de 000 lei si accesoriile aferente in suma
de 000 lei, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
000/2018, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare fiscala au
stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2014,
in conditiile in care nici in timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia
exercitarii caii administrative de atac, persoana fizica X nu a probat
sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscald din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice, urmare verificarii situatiei fiscale personale
a persoanei fizice X, au constatat ca acesta a utilizat in perioada
01.01.2011-31.12.2014 fonduri in suma de 000 lei, respectiv 000 lei in anul
2011, 000 lei in anul 2012, 000 lei in anul 2013 si 000 lei in anul 2014,
reprezentand in principal operatiuni de achizitii titluri de stat si de valoare,
imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice, majorarea soldului
conturilor bancare si a numerarului, achizitia unui bun imobil, restituire
imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice, precum si achitarea de
impozite, taxe si contributii, taxe notariale, comisioane bancare, polite de
asigurare, cheltuieli personale de trai, cheltuieli efectuate pentru demolarea
si construirea unor imobile, plata A si cheltuieli din diferente de curs valutar
nefavorabile, mai mari decéat cele provenite din surse impozabile declarate
sau neimpozabile identificate in cuantum de 000 lei, pentru care
contestatarul nu a putut prezenta documente justificative sau alte mijloace de
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proba din care sa rezulte modul in care a dobandit, detinut si utilizat in acest
sens suma de 000 lei, reprezentand diferenta dintre alocari si surse.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, au
stabilit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014 impozit pe venit suplimentar
in suma totala de 000 lei prin aplicarea cotei de 16% asupra sumei
reprezentand baza anuala impozabila ajustata in suma totala de 000 lei,
respectiv 000 lei pentru anul 2011, 000 lei pentru anul 2012, 000 lei pentru
anul 2013 si 0 lei pentru anul 2014.

Totodata, pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, organele de
verificare fiscala au calculat accesorii in suma totala de 000 lei, reprezentand
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei,
pentru perioada 01.01.2012-23.07.2018.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin. (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
central stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei
verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de
stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(11) In cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intélnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere
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(1) Raportul prevéazut la art. 145 std la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere’,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34, art. 35 si art. 38 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta ansamblul
activitatilor desfasurate de organele fiscale avdnd ca obiect examinarea
totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniald, a fluxurilor de
frezorerie gi a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit se
au in vedere urméatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei impozabile,
organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si fiscale care
constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale,
exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.

ART. 38 Metoda sursei si utilizarii fondului consta in:

a) determinarea valorii utilizarilor de fonduri si a surselor;
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b) identificarea surselor impozabile si a celor neimpozabile;

c) identificarea surselor impozabile declarate si a celor nedeclarate;

d) stabilirea venitului suplimentar din surse neidentificate, ca diferenta
intre valoarea utilizarilor de fonduri si valoarea surselor de fonduri;

e) aplicarea tratamentului fiscal corespunzéator veniturilor impozabile
nedeclarate cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de
venit.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale au examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii, determinarea utilizarilor de fonduri si a surselor acestora,
identificarea surselor impozabile si cele neimpozabile, identificarea surselor
impozabile declarate si cele nedeclarate.

Se retine ca venitul suplimentar din surse neidentificate se stabileste ca
diferenta intre valoarea utilizarilor de fonduri si valoarea surselor de fonduri,
aplicand tratamentul fiscal corespunzator veniturilor impozabile nedeclarate
cu surse identificate, conform regulilor specifice categoriei de venit.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79M

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor gi
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
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stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei, retine urmatoarele:

Coform notei explicative consemnata in minuta nr. 000/2017, solicitata
persoanei fizice verificate, se retine ca acesta a declarat la data de
01.02.2017, urmatoarele:

Referitor la totalul numerarului acumulat/detinut la inceputul si sfarsitul
fiecarui an verificat, persoana fizica supusa verificarii fiscale a declarat cu
aproximatie soldurile initiale si finale, dupa cum urmeaza: la data de
01.01.2011 - 000 lei si 000 euro; la 31.12.2011 si 01.01.2012 - 000 ron si 000
euro; la 31.12.2012 si 01.01.2013 - 000 ron si 000 euro; la 31.12.2013 si
01.01.2014 - 000 ron si 000 euro; la 31.12.2014 - 000 ron si 000 euro.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica nu a
prezentat documentele privind retragerile de numerar anterioare anului 2011,
la care face referire in nota explicativa consemnata in minuta nr. 000/2017 si
nici nu a justificat cu documente faptul ca a detinut la 01.01.2011 suma de
000 euro de la bunica materna.

Avand in vedere ca persoana fizica a declarat ca detine numerar la
purtator din retrageri de numerar de la banci, se retine ca organele de
verificare fiscala au tinut cont la stabilirea numerarului la purtator la data de
01.01.2011 de depunerile si retragerile de numerar identificate in conturile
bancare, atat din informatiile solicitate si obtinute de la institutii bancare cat si
din documentele prezentate de persoana fizica verificata reprezentand
extrase de cont.

Or, pentru sumele declarate de persoana fizica in notele explicative
date cu ocazia verificarii, dar pentru care nu a prezentat dovezi/documente
justificative ale existentei acestor sume, neidentificate in extrasele de cont, se
retine ca organele de verificare fiscala, in mod corect nu au luat in
considerare cuantumul acestora la stabilirea soldului in numerar detinut la
data de 01.01.2011, intrucat potrivit art. 10 si art. 58 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca persoana fizica verificata avea obligatia de a coopera cu
organele de verificare fiscala in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin
prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime, conform realitatii si
prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, retinem ca
organele de verificare fiscala au respectat prevederile art. 6 si art. 14 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a art. 35 din Ordinul presedintelui ANAF nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
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procedurii de aplicare a acestora, stabilind ca sumele de bani declarate si
neprobate nu se regasesc in soldul numerarului la purtator la data de
01.01.2011.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala, din analiza
informatiilor detinute si obtinute referitoare la fluxurile de numerar in perioada
2011-2014, avand in vedere faptul ca persoana fizica verificata a probat
partial numerarul la purtator, au luat in considerare suma de 000 lei numerar
la inceputul anului 2011 si suma de 000 lei ca numerar la purtator la sfarsitul
anului 2014.

Referitor la afirmatia persoanei fizice verificate conform careia prin
reconsiderarea sumei de 000 lei drept cheltuiala efectuata in numerar
aferenta anului 2009 cu constructia casei , echipa de control a prezumat ca
aceasta constructie a fost finalizata la data incheierii procesului verbal de
receptie nr. 000/2010 si raportédndu-se la valoarea declarata in autorizatia de
constructie si perioada de 6 luni din anul 2008 si tot anul 2009, stabileste ca
persoana fizica a cheltuit cu aceasta constructie 2/3 din valoarea totala a
lucrarilor, respectiv suma de 000 lei, organul de solutionare a contestatiei
retine urmatoarele:

in ceea ce priveste imobilul , se retine ca organele de verificare fiscala
au stabilit prin estimare, numerarul utilizat de contribuabil pentru indeplinirea
obiectului autorizatiei de constructie nr. 000/2008 intrucat nu au fost puse la
dispozitie documente justificative legale in vederea probarii cheltuielilor
efectuate.

Se retine ca persoanei fizice X i-a fost eliberata autorizatia de constructie
nr. 000/2008 in vederea edificarii unui imobil. Valoarea lucrarilor a fost
stabilita prin autorizatia de constructie la suma de 000 lei, cu mentiunea ca
lucrarile au fost receptionate in anul 2010 de catre persoana fizica X, conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 000/2010.

Documentele care au stat la baza estimarii numerarului cheltuit de
persoana fizica verificata in anul 2009 cu incidenta asupra numerarului la
purtator declarat de aceasta la inceputul perioadei de verificare fiscala au fost
obtinute de catre organele de verificare fiscala de la Primaria F.

Aceste documente au stat la baza inscrierii in Cartea Funciara a
dreptului de proprietate dobandit de ultimul cumparator.

Totodata, Contractul de antrepriza nr. 000/2009 prezentat de catre
persoana fizica se refera la lucrari de constructii la casa “in rosu”, in valoare
de 000 lei.

Mai mult, se retine ca intabularea imobilului s-a efectuat in anul 2014, in
baza autorizatiei de constructie, in valoare totala de 000 lei precum si a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, mentionate anterior,
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retindandu-se ca pe langa lucrari de constructii la casa “in rosu” s-au mai
efectuat si alte lucrari, datorita carora s-a putut emite procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Astfel, se retine ca, aferent anului 2009, organele de verificare fiscala au
considerat suma de 000 lei ca si cheltuiala efectuata in numerar de catre
persoana fizica, reprezentdnd 2/3 din valoarea totala a lucrarilor de
constructie (000 lei reprezinta valoarea totala a lucrarilor de constructie
cheltuitd in 6 luni din anul 2008 si tot anul 2009), fapt pentru care afirmatia
persoanei fizice nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la afirmatia persoanei fizice conform careia organele de
verificare fiscala au facut o serie de verificari inclusiv pentru anii 2009 si 2010
in conditiile in care, nu exista nicio prevedere legala care sa permita
extinderea perioadei supuse verificarii anterior anului 2011, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucéat, verificarea situatiei
fiscale personale a persoanei fizice X s-a efectuat, conform avizului, numai
pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014, documentele si referiniele la
tranzactiile efectuate anterior anului 2011 au fost furnizate de contestatar,
organele de verificare fiscala utilizandu-le doar ca mijloc de proba, fara a
verifica fiscal perioada anterioara anului 2011, ci doar in scopul de a
demonstra comportamentul economic anterior anului 2011, privind
conservarea sumelor de bani declarate ca obtinute anterior perioadei
verificate si existente la inceputul anului 2011.

Totodata, se retine ca organele de verificare fiscala au identificat, din
analiza documentelor puse la dispozitie de persoana fizica verificata si a
declaratiilor acestuia, confirmate de informatiile detinute si obtinute de la terti,
urmatoarele utilizari de fonduri, respectiv cheltuieli efectuate in perioada
01.01.2011-31.12.2014 in suma totala de 000 lei, respectiv 000 lei in anul
2011, 000 lei in anul 2012, 000 lei in anul 2013 si 000 lei in anul 2014,
reprezentand in principal operatiuni de achizitii titluri de stat si de valoare,
imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice, majorarea soldului
conturilor bancare si a numerarului, achizitia unui bun imobil, restituire
imprumuturi acordate persoanelor fizice si juridice, precum si achitarea de
impozite, taxe si contributii, taxe notariale, comisioane bancare, polite de
asigurare, cheltuieli personale de trai, cheltuieli efectuate pentru demolarea si
construirea unor imobile, plata persoana fizica A si cheltuieli din diferente de
curs valutar nefavorabile.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au identificat,
in baza analizei informatiilor solicitate de la terti, ca surse ale fondurilor
aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2014, veniturile realizate de persoana
fizica verificata in cuantum de 000 lei, respectiv 000 lei in anul 2011, 000 lei
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in anul 2012, 000 lei in anul 2013 si 000 lei in anul 2014, reprezentand
venituri impozabile declarate (venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri
din dobanzi bancare, venituri din profesii libere, venituri din salarii si venituri
din dividende), incasari din restituiri ale unor Tmprumuturi  acordate
persoanelor fizice si juridice, bonificatii acordade de banca, alocatii copil,
incasare persoana fizica A, diminuarea soldului conturilor bancare si a
numerarului, incasari cuvenite sotiei si sorei persoanei fizice verificate,
venituri din vanzarea unui imobil, incasari realizate din organizare
evenimentului cu botezul ficei, rascumparari titluri de stat si de valoare
precum si venituri din diferente de curs valutar favorabile.

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte de
stabilire a veniturilor, respectiv prin metoda sursei si utilizarii fondului,
organele de verificare fiscala au luat in considerare veniturile, respectiv
sumele incasate, cheltuielile totale, veniturile neimpozabile si impozabile
nedeclarate, cresterile si descresterile nete ale activelor in perioada
verificata, constatandu-se ca in perioada 01.01.2011-31.12.2014, cheltuirea
fondului, in suma de 000 lei a fost mai mare decéat sursa fondului, in suma de
000 lei, iar veniturile impozabile nedeclarate organelor fiscale in suma totala
de 000 lei, respectiv 000 lei pentru anul 2011, 000 lei pentru anul 2012, 000
lei pentru anul 2013 si 0 lei pentru anul 2014, au ajustat suplimentar bazele
impozabile aferente anilor 2011, 2012 si 2013.

Avand in vedere cele mentionate, precum si toate documentele si
informatiile aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in ceea ce priveste diferentele constatate, persoana fizica verificata
nu a prezentat probe si documente justificative privind sursa fondurilor
utilizate sau existenta acestor sume la inceputul perioadei verificate.

De altfel, dispozitiile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

"ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in sustinerea celor afirmate, in timpul verificarii fiscale persoana fizica X
nu a facut dovada prin orice mijloc de proba asa cum sunt definite la art. 250
si art. 341 din Noul Cod de Procedura Civila, astfel incat se retine ca in
materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa judecatii numai pe baza
afirmatiilor partilor, iar pe parcursul solutionarii caii administrative de atac
persoana fizica contestatara avea posibilitatea sa indice probele de care se
serveste in sustinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea situatiei
exacte in legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate cu
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prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 276 Solutionarea contestatiei:
(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei (...)".

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
persoana fizica verificata pentru suma de de 000 lei, reprezentand impozit
pe veniturile a caror sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe
venituri din surse neidentificate, se retine ca in perioada 01.01.2011-
31.12.2015 prevederile art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (6) lit. b) si art. 120M
alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza ca:

‘ART. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de
intarziere.

ART. 120 Dobéanzi

(6) Pentru obligatiile fiscale neachitate la termenul de plata,
reprezentand impozitul pe venit, se datoreaza dobanzi dupa cum urmeaza:

b) dobénzile pentru sumele neachitate in anul de impunere, potrivit lit.
a), se calculeaza incepand cu data de 1 ianuarie a anului urméator pana la
data stingerii acestora inclusiv;

ART. 120M Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intadrziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.”

in perioada 01.01.2016-23.07.2018 prevederile art. 173 alin. (1), art.
174 alin. (1), art. 175 alin. (1) lit. b) si art. 176 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“ART. 173 Dispozitii generale privind dobénzi gi penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalitati de intarziere.
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ART. 174 Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepénd cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

ART. 175 Dobénzi in cazul impozitelor administrate de organul fiscal
central pentru care perioada fiscala este anuala

(1) Pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale reprezentand
impozite pentru care perioada fiscala este anuald, se datoreaza dobanzi
dupa cum urmeaza:

b) pentru sumele neachitate in anul de impunere potrivit lit. a),
dobanzile se calculeazéa incepand cu prima zi a anului fiscal urmator pana la
data stingerii acestora, inclusiv;

ART. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dobanzi/majorari de intarziere pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv si respectiv, penalitati de intarziere.

Totodata, penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv si nu inlatura obligatia de plata
a dobanzilor.

Astfel, potrivit reglementarilor fiscale in vigoare, dobanzile si penalitatile
aferente sumelor stabilite de organul de verificare fiscala si nedeclarate de
persoana fizica X, s-au calculat in mod corect incepand cu data de 1 ianuarie
a anului fiscal urmator celui de impunere.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2018 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe venituri din surse neidentificate, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

2.2. Referitor la impozitul pe veniturile din cedarea folosintei
bunurilor in suma de 000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei
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stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
000/2018, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod corect organele de verificare
fiscala au stabilit obligatii suplimentare aferente perioadei 01.01.2011-
31.12.2014, in conditiile in care persoana fizica a depus declaratii
privind veniturile realizate, iar organul fiscal teritorial a emis decizii de
impunere anuale, conform procedurii legale, doar pentru o parte din
aceste declaratii.

in fapt, organele de verificare fiscald din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice, urmare verificarii situatiei fiscale personale
a persoanei fizice X, au constatat ca acesta a depus declaratii privind
veniturile estimate/realizate (D220 si D200) pentru anii 2011, 2012, 2013 si
2014, declarand venituri nete impozabile din cedarea folosintei bunurilor in
suma totala de 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica
a depus in anul 2016 la organul fiscal teritorial declaratii rectificative privind
veniturile realizate in Romania (D200), respectiv venituri din cedarea
folosintei bunurilor aferente anilor fiscali 2011, 2012, 2013 si 2014. Pentru
majoritatea dintre aceste declaratii, organul fiscal teritorial nu a emis decizii
de impunere, sumele reprezentdnd venituri declarate de persoana fizica
verificata, dar neimpozitate de organul fiscal competent.

Asfel, organele de verificare fiscala au identificat in perioada
01.01.2011-31.12.2014 venituri din cedarea folosintei bunurilor in suma
totala de 000 lei cu care s-a ajustat baza impozabila, respectiv 000 lei pentru
anul 2011, 000 lei pentru anul 2012, 000 lei pentru anul 2013 si 000 lei
pentru anul 2014.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de verificare fiscala, au
stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2011-31.12.2014 impozit pe
venituri din cedarea folosintei bunurilor in suma totala de 000 lei, precum si
accesorii aferente in suma totala de 000 lei, reprezentdnd dobanzi in suma
de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, pentru perioada
01.01.2012-23.07.2018.

Prin contestatia formulata, persoana fizica precizeaza ca si-a indeplinit
obligatia de a depune declaratia privind venitul realizat din cedarea folosintei
bunurilor la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data
de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului, Tnsa
organul fiscal este cel care nu si-a indeplinit obligatia de a stabili impozitul
aferent venitului net realizat.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 40 alin. (1) lit. a), art. 41 lit. c),
art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“‘ART. 40 Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente roméne, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si din
afara Romaniei;*

“‘ART. 41 Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

c¢) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 61"

‘ART. 61 Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosintei bunurilor

(1) Veniturile din cedarea folosintei bunurilor sunt veniturile, in bani
Si/sau in natura, provenind din cedarea folosintei bunurilor mobile si imobile,
obtinute de catre proprietar, uzufructuar sau alt detinator legal, altele decat
veniturile din activitati independente.

(2) Persoanele fizice care realizeaza venituri din cedarea folosintei
bunurilor din derularea unui numéar mai mare de 5 contracte de inchiriere la
sfarsitul anului fiscal, incepand cu anul fiscal urmator califica aceste venituri
in categoria venituri din activitati independente si le supun regulilor de
stabilire a venitului net pentru aceastd categorie. In aplicarea acestei
reglementari se va emite ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art. 62 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la inceputul perioadei verificate:

"ART. 62 Stabilirea venitului net anual din cedarea folosintei bunurilor

(1) Venitul brut reprezinta totalitatea sumelor in bani si/sau echivalentul
in lei al veniturilor in natura si se stabileste pe baza chiriei sau a arendei
prevazute in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent
de momentul incasarii chiriei sau arendei. Venitul brut se majoreaza cu
valoarea cheltuielilor ce cad, conform dispozitilor legale, in sarcina
proprietarului, uzufructuarului sau a altui detinator legal, daca sunt efectuate
de cealalta parte contractanta.|...]

(2) Venitul net din cedarea folosintei bunurilor se stabileste prin
deducerea din venitul brut a cheltuielilor determinate prin aplicarea cotei de
25% asupra venitului brut.”
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Prevederile art. 62 se completeaza cu cele ale alin. (1*1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

(1) In cazul veniturilor obtinute din inchirierea bunurilor mobile si
imobile din patrimoniul personal, venitul brut se stabileste pe baza chiriei
prevazute in contractul incheiat intre parti pentru fiecare an fiscal, indiferent
de momentul incasarii chiriei.”,

coroborate cu prevederile pct. 138 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aplicarea Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza ca:

"138. Venitul net se determina ca diferenta intre sumele reprezentand
chiria in bani gi/sau echivalentul in lei al veniturilor in natura, prevéazute in
contractul incheiat intre parti, si cota de cheltuiala forfetaréd de 25%
reprezentand cheltuieli deductibile aferente venitului.”

Analiza acestor prevederi legale arata faptul ca veniturile din cedarea
folosintei bunurilor sunt veniturile in bani si/sau in natura, obtinute de
proprietari, uzufructuar sau alt detinator legal de pe urma cedarii folosintei
bunurilor si care sunt supuse impozitarii. Documentul care sta la baza
calculului impozitului anual este declaratia privind veniturile realizate din
Romania, depusa de persoanele fizice care realizeaza venituri in bani si/sau
in natura din cedarea folosintei bunurilor.

Totodata, in ceea ce priveste veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
in speta, sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada supusa verificarii, respectiv 2011-
2014, care stipuleaza:

"ART. 84

(7) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat pe baza declaratiei
privind venitul realizat si emite decizia de impunere, la termenul si in forma
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala”,

coroborat cu prevederile art. 2 din Ordinul presedintelui ANAF nr.
2333/2007 pentru aprobarea Procedurii privind declararea si stabilirea
impozitului pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor realizate din
derularea unui numar mai mare de 5 contracte de inchiriere/subinchiriere:

"ART. 2 Pentru anul de impunere, urmator celui in care au fost
indeplinite conditiile pentru calificarea veniturilor din cedarea folosintei
bunurilor in categoria venituri din activitati independente, contribuabilii au
obligatia declararii venitului estimat péna la data de 15 ianuarie a anului de
impunere.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine ca, in cazul impozitului
pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor, stabilirea obligatiilor de plata
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anuale se realizeaza prin decizie de impunere anuala, emisa de organul
fiscal, in baza declaratiilor privind venitul estimat depuse de catre
contribuabili.

in speta se retin si prevederile art. 93 alin. (1) si (2) lit. a) si b), art. 95
alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emiséa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céte ori_acesta
Stabileste sau modificd baza de impozitare ca urmare a unei verificari
documentare, a unei inspectii fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale
personale, efectuate in conditiile legii*.

Se retine, din perspectiva Legii nr. 207/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare in vigoare la data efectuarii verificarii
fiscale, urmatoarele:

Cu privire la stabilirea obligatiilor fiscale, potrivit prevederilor art. 93 din
Codul de procedura fiscala, aceasta reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale, realizandu-se prin intermediul declaratiei de impunere sau a deciziei
de impunere emisa de organul fiscal, dupa caz.

in cazul impozitului pe venit, conform celor de mai sus, stabilirea
obligatiilor fiscale se realizeaza prin decizie emisa de organul fiscal.

Pe cale de consecinta, se retin urmatoarele:

- stabilirea obligatiilor anuale de plata a impozitului pe venitul din
cedarea folosintei bunurilor se realizeaza de organul fiscal prin decizie de
impunere anuala;

- dupa emiterea si comunicarea deciziei de impunere anuala, organul
de inspectie fiscala/verificare fiscala poate efectua controlul privind modul de
indeplinire de catre contribuabil a obligatiei de declarare, stabilirea bazelor
de impozitare si, daca este cazul, stabilirea de diferente de obligatii fiscale
(in plus sau in minus) fata de obligatia fiscala declarata de
contribuabil/platitor sau stabilita de organul fiscal.
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In cazul impozitului pe venit, persoana fizicd declara venitul anual
realizat, iar organul fiscal stabileste, prin decizie de impunere anuala,
impozitul pe venit.

Cu alte cuvinte, organul de inspectie fiscala/verificare fiscala poate
stabili diferente de impozit pe venitul din cedarea folosintei bunurilor doar
fata de cele stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere anuala, in
cazul in care contribuabilul si-a indeplinit obligatia declarativa prevazuta de
lege, iar in cazul in care contribuabilul nu a declarat venit anual realizat
(baza de calcul), stabilirea impozitului pe venitul din cedarea folosintei
bunurilor aferent se realizeaza de organul de inspectie fiscala/verificare
fiscala prin decizie de impunere.

in acelasi sens este si punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
735.389/22.09.2017 de Directia Generala de Legislatie Cod procedura
fiscala, reglementari nefiscale si contabile, intr-o speta similara.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Urmare a verificarii fiscale a persoanei fizice X, s-a constatat ca acesta
a depus declaratii privind veniturile estimate/realizate (D220 si D200) pentru
anii 2011, 2012, 2013 si 2014, declarand venituri nete impozabile din
cedarea folosintei bunurilor in suma totala de 000 lei. Totodata, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica a depus in anul 2016 la
organul fiscal teritorial declaratii rectificative privind veniturile realizate in
Romania (D200), respectiv venituri din cedarea folosintei bunurilor aferente
anilor fiscali 2011, 2012, 2013 si 2014.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au constatat
ca, pentru majoritatea dintre aceste declaratii, organul fiscal teritorial nu a
emis decizii de impunere, sumele reprezentand venituri declarate de
persoana fizica verificata, dar neimpozitate de organul fiscal competent.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat din analiza
declaratiilor anuale privind veniturile realizate in Romania (D200), insotite de
contractele de inchiriere, inregistrate si depuse la organul fiscal competent,
ca persoana fizica X a mai obtinut venituri din cedarea folosintei bunurilor,
stabilind suplimentar impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
dupa cum urmeaza:

1. Pentru anul 2011, a fost depusa de catre persoana verificata,
declaratia privind veniturile realizate in Romania (D200), inregistrata sub nr.
000/2016, cuprinzand urmatoarele venituri realizate din cedarea folosintei
bunurilor:
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a. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2011, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere;

b. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere;

c. pentru actul aditional nr. 000 la contractul de inchiriere nr. 000/2009,
inregistrat sub nr. 000/2010, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea
folosintei bunurilor in suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de
impunere;

d. pentru actul aditional nr. 000 la contractul de inchiriere nr. 000/2009,
inregistrat sub nr. 000/2010, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea
folosintei bunurilor in suma de 000 lei, precizdnd ca a fost emisa decizie de
impunere pentru venitul net in suma de 000 lei, iar pentru diferenta in suma
de 000 lei nu a fost emisa decizie de impunere;

e. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2011, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, precizdnd ca a fost emisa decizie de impunere pentru
venitul net in suma de 000 lei, iar pentru diferenta in suma de 000 lei nu a
fost emisa decizie de impunere.

2. Pentru anul 2012, a fost depusa de catre persoana verificata,
declaratia privind veniturile realizate in Romania (D200), inregistrata sub nr.
000/2016 (rectificativa), cuprinzand urmatoarele venituri realizate din cedarea
folosintei bunurilor:

a. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2011, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, precizdnd ca a fost emisa decizie de impunere pentru
venitul net in suma de 000 lei, iar pentru diferenta in suma de 000 lei nu a
fost emisa decizie de impunere;

b. pentru actele aditionale nr. 000 si nr. 000 la contractul de inchiriere
nr. 000/2011, inregistrate sub nr. 000/2011 si nr. 000/2016, au stabilit impozit
pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in suma de 000 lei. A fost emisa
decizie de impunere pentru venitul net in suma de 000 lei, iar pentru diferenta
in suma de 000 lei, nu a fost emisa decizie de impunere;

c. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere.
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3. Pentru anul 2013, a fost depusa de catre persoana verificata,
declaratia privind veniturile realizate in Romania (D200), inregistrata sub nr.
000/2016 (rectificativa), cuprinzand urmatoarele venituri realizate din cedarea
folosintei bunurilor:

a. pentru actul aditional nr. 000 la contractul de inchiriere nr. 000/2011,
inregistrat sub nr. 000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea
folosintei bunurilor in suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de
impunere;

b. pentru contractul de finchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere.

4. Pentru anul 2014, a fost depusa de catre persoana verificata,
declaratia privind veniturile realizate in Romania (D200), inregistrata sub nr.
000/2016 (rectificativa), cuprinzand urmatoarele venituri realizate din cedarea
folosintei bunurilor:

a. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat sub nr.
000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere;

b. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2014, inregistrat sub nr.
000/2016, au stabilit impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor in
suma de 000 lei, pentru care nu a fost emisa decizie de impunere.

Prin urmare, pentru veniturile in suma totala de 000 lei (000 lei in
2011, 000 lei in 2012, 000 lei in 2013 si 000 lei in 2014), organele de
verificare fiscala au calculat suplimentar impozit pe veniturile din cedarea
folosintei bunurilor in suma de 000 lei (000 lei in 2011, 000 lei in 2012, 000
lei in 2013 si 000 lei in 2014), prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei
impozabile, conform art. 43 alin. (1) lit. c.) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand o diferenta de
impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor aferent anului 2011 - in
suma de 000 lei, aferent anului 2012 - in suma de 000 lei, aferent anului
2013 - in suma de 000 lei si aferent anului 2014 - in suma de 000 lei.

Prin contestatie, persoana fizica X precizeaza ca si-a indeplinit obligatia
de a depune declaratiile privind venitul realizat din cedarea folosintei
bunurilor la organul fiscal competent, pentru fiecare an fiscal, pana la data
de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului, insa
organul fiscal este cel care nu si-a indeplinit obligatia de a stabili impozitul
aferent venitului net realizat.

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solutionare a contestatiei retine ca:
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Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, organul de verificare
fiscala poate stabili diferente doar fata de cele stabilite de organul fiscal prin
decizie de impunere anuala, in cazul in care contribuabilul si-a indeplinit
obligatia declarativa prevazuta de lege, iar in cazul in care contribuabilul nu
a declarat venitul anual realizat (baza de calcul), stabilirea impozitului pe
venit si a contributiilor sociale aferente se realizeaza de organul de
verificare fiscala prin decizie de impunere.

Din analiza constatarilor organelor de verificare fiscala, se retine ca
persoana fizica X a declarat veniturile din cedarea folosintei bunurilor,
organul fiscal teritorial nu a emis decizii de impunere pentru majoritatea
declaratiilor, iar organele de verificare fiscala au stabilit diferente
suplimentare atat pentru sumele declarate de persoana fizica si pentru care
s-a emis decizie de impunere de catre organul fiscal, cat si pentru sumele
declarate de persoana fizica, dar pentru care organul fiscal nu a emis
decizie de impunere.

in vederea clarificarii situatiei, organul de solutionare a contestatiei a
solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice, in calitate de organ
fiscal care administreaza persoana fizica X, sa precizeze daca pentru
perioada 2011-2014 au fost inregistrate declaratii ale persoanei fizice
privind venitul estimat, precum si daca au fost emise deciziile de impunere
pentru veniturile din cedarea folosintei bunurilor declarate.

Prin adresa nr. 000/2019, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2019, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice a precizat urmatoarele:

"~ in perioada 2011-2014 a inregistrat la organul fiscal teritorial
declaratii de venit estimat D220;

- au fost prelucrate declaratiile de venit D200, rectificative, pe anii
2011,2012, 2013 si 2014 inregistrate la organul fiscal teritorial in data de
13.09.2016, dar partial, astfel ca au fost emise decizii de impunere pentru
contracte de inchiriere si acte aditionale astfel:

1. contractul de inchiriere nr. 000/2011 inregistrat la AFP cu nr.
000/2011 pentru perioada 05.04.2011 — 31.12.2011 cu chirie lunara de 000
euro are in vedere spatiul ... . Platile anticipate privind impozitul pe venit au
fost stabilite corect iar prin D200/2011 rectificative depuse de contribuabil in
data de 29.02.2012 si in data de 13.09.2016 acesta declara eronat venit net
impozabil in suma de 000 lei in loc de 000 lei, ca urmare organul de inspectie
fiscala a calculat corect diferenta de venit impozabil in anul 2011 in suma de
000 lei (documente anexate);
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2. actul aditional nr. 000 inregistrat la AFP cu nr. 000/2011 pentru
perioada 01.01.2012-30.11.2012 cu chirie lunara de 000 euro este corect
impozitat;

3. pentru actul aditional nr. 000 inregistrat la AFP cu nr. 000/2016
pentru perioada 01.12.2012 -31.12.2013 cu chirie lunara de 000 euro nu au
fost emise decizii de impunere pe anii 2012 luna decembrie si pentru anul
2013 fapt pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit diferente de venit
impozabil in suma de 000 lei pentru luna decembrie 2012 si 000 lei pentru
anul 2013;

4. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat la AFP cu nr.
000/2016, pentru perioada 01.05.2011-30.06.2016 cu chirie lunara de 000
euro nu au fost emise decizii de impunere pe anii 2011, 2012, 2013 si 2014
fapt pentru care organul de inspectie fiscalad a stabilit diferente de venit
impozabil in suma de 000 lei pentru anul 2011, 000 lei pentru anul 2012, 000
lei pentru anul 2013 si 000 lei pentru anul 2014,

5. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2014, inregistrat la AFP cu nr.
000/2016 pentru perioada 01.06.2014-31.056.2015 cu chirie lunara de 000
euro nu a fost emisa decizie de impunere pe anul 2014, fapt pentru care
organul de inspectie fiscala a stabilit diferentd de venit impozabil in suméa de
000 lei;

6. actul aditional nr. 000, inregistrat la AFP cu nr. 000/2010 aferent
contractului de inchiriere nr. 000/2009, inregistrat la AFP cu nr. 000/2009
care majoreaza chiria lunard de la 000 euro la 000 euro pe perioada
15.04.2010-14.05.2011 au fost emise decizii de impunere pe anii 2010 si
2011 numai pentru chirie lunara de 000 euro fapt pentru care organul de
inspectie fiscala a stabilit diferenta de venit impozabil in suméa de 000 lei
pentru anul 2011 (reprezentand 000 euro pentru 4,5 luni din anul 2011);

7. actul aditional nr. 000, inregistrat la AFP cu nr. 000/2010, actul
aditional nr. 000 inregistrat la AFP cu nr. 000/2011 si actul aditional nr. 000
inregistrat la AFP cu nr. 000/2011, aferente contractului de inchiriere nr.
000/2009 inregistrat la AFP cu nr. 000/2009 privind spatiul din ... prin care se
stabileste chirie lunara in suma de 000 euro si perioada de contract
01.05.2010-30.04.2011, se reduce chiria lunaré la 000 euro pe perioada
01.05.2011-31.12.2011 si se prelungeste contractul pe perioada 01.01.2012-
30.11.2012 tot cu chirie lunard de 000 euro, sunt corect impozitate in anii
2010, 2011 si 2012 cu mentiunea céa in anul 2011 din venitul impozabil stabilit
de inspectia fiscala in suma de 000 lei nu s-a emis decizie de impunere
numai pentru suma de 000 lei din cauza aplicatiei informatice (exista
impunere pentru suma de 000 lei).
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8. pentru contractul de inchiriere nr. 000/2011, inregistrat la AFP cu nr.
000/2016 pentru perioada 01.07.2011-30.09.2012 cu chirie lunara de 000
euro nu a fost emisa decizie de impunere pe anul 2011 fapt pentru care
organul de inspectie fiscala a stabilit diferenté de venit impozabil in suméa de
000 lei. In anul 2012 suma de 000 lei stabilitd de inspectia fiscald se
datoreaza diferentelor de curs valutar, fiind corect stabilita.”

Avand in vedere ca organele de verificare fiscala au calculat impozit
pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor atat pentru sumele declarate de
persoana fizica si pentru care s-a emis decizie de impunere de catre
organul fiscal, cat si pentru sumele declarate de persoana fizica si pentru
care organul fiscal nu a emis decizie de impunere, organul de solutionare a
solicitat organelor de verificare fiscala prin adresa nr. 000/2019 defalcarea
impozitului pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor pentru cele doua
categorii.

Din raspunsul organelor de verificare fiscala, inaintat prin adresa nr.
000/2019, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2019, se retine ca:

- 000 lei reprezinta diferenta de impozit aferenta veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor, rezultata intre sumele din declaratiile persoanei fizice
contestatare si sumele stabilite in decizile de impunere emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ;

- 000 lei reprezinta impozitul aferent veniturilor din cedarea folosintei
bunurilor declarate de catre persoana fizica contestatara, pentru care
Administratia Judeteana a Finantelor Publice nu a emis decizii de impunere,
conform prevederilor legale anterior invocate.

Se retine faptul ca impozitul pe veniturile din cedarea folosintei
bunurilor in suma de 000 lei este datorat de persoana fizica, doar ca acest
tip de impozit a fost stabilit de un organ fiscal necompetent.

Fata de cele retinute in prezenta decizie:

- in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. @) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
de persoana fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor;

- in temeiul prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
anula partial Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
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suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018
pentru suma de 000 lei, urmand ca organele fiscale competente, {inand
seama de considerentele din motivarea prezentei decizii si de dispozitiile
normative incidente spetei, sa emita alt act administrativ fiscal, daca acest
lucru este posibil in conditiile legii.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor, avand in vedere ca prin prezenta
decizie a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere nr. 000/2018 pentru impozit pe venit
in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se
va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu
titlu de accesorii aferente impozitului pe veniturile din cedarea folosintei
bunurilor, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului, {inand cont si de
faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al accesoriilor in
ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor, avand in vedere ca prin prezenta
decizie a fost anulata Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018 pentru
impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de accesorii aferente
impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, se va anula partial actul administrativ fiscal contestat
si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe
veniturile din cedarea folosintei bunurilor, conform principiului de drept
‘accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului, {inand cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul
de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata, urméand ca acestea sa fie recalculate in functie de cuantumul si
scadenta obligatiei principale datorate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa de
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catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F.,
pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate;

- 000 lei impozit pe venituri din cedarea folosintei bunurilor;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din cedarea folosintei
bunurilor;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
cedarea folosintei bunurilor.

2. Anularea in parte a Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
emisa de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul
A.N.A.F., pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din cedarea folosintei bunurilor;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din cedarea folosintei
bunurilor;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
cedarea folosintei bunurilor, urmand ca organele fiscale competente sa emita,
daca acest lucru este posibil in conditiile legii, un alt act administrativ fiscal.

Pct.1 din prezenta decizie poate fi atacat la Tribunalul ..., in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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