DECIZIA NR. 1500/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 16411/31.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. BVG_AIF1 2969/30.05.2018, inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 16411/31.05.2018, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.,
C.U.l. ROX, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/1994, avand domiciliul
fiscal in mun. X, Fdt. Harmanului, nr. 1 Bis, birou 1, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 31234/14.05.2018, a fost formulata
Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.03.2018, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/27.03.2018 si are ca obiect suma
partiala de X lei, din care P lei impozit pe profit si T lei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/27.03.2018, respectiv data de 03.04.2018 si data de 14.05.2018 la
care a fost inregistrata contestatia la A.J.F.P. X, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de
aceasta institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulatd prin avocat VI in baza Imputernicirii avocatiale din data de
14.05.2018 anexata in original si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat.

I. S.C.X S.R.L.din X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/27.03.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-X/27.03.2018, de cétre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bragov— Activitatea de Inspectie Fiscala si solicita
anularea acesteia cu privire la suma partiala de X lei, din care P lei impozit pe profit si T lei
TVA, aducand in sustinere urméatoarele motivatii:

1) Cu privire la achizitiile de la MP SRL
Societatea mentioneaza ca mai mult de jumatate din achizitile de la MP SRL au
reprezentat achizitii de vopsele (2900 litri vopsea), materiale referitor la care sustine ca au fost
utilizate pentru executarea obligatiilor contractuale fata de FLS SA.
In prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeaza urmatoarele:
1.1. Vopseaua necesara pentru stalpii de iluminat
a) Calculul privind numarul de stalpi vopsiti- numarul de stalpi este de aproximativ 3 ori mai mic
decéat cel estimat de inspectorii fiscali;
b) cu privire la personalul folosit la vopsirea stalpilor petenta sustine ca a angajat personal strict
pentru aceste activitati si ca insusi asociatul societatii a prestat astfel de activitatj;
c) referitor la analiza costului cu materialele/stalp reprezentantul petentei sesizeaza mai multe
erori, respectiv:
- Pretul pe stalp (cu tot cu bratul metalic si corpul de iluminat) nu este doar 80 ron
(pentru stalpii de 8-10 m) ci de 80+14+28= 122 ron (anexa 1 la contractul cu FLS
SA);
- Pretul pe litrul de vopsea nu a fost intotdeauna 70 ron;
- In proiectul de raport inspectorii vorbeau de un necesar de 1 | de vopsea la 8 mp,
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estimare folosita de societate pentru a arata ca era nevoie de 1 | vopsea pentru 1
stalp (2 acoperiri).
d) Referitor la sustinerea ca devizele nu au fost semnate de beneficiar, societatea considera ca
faptul ca facturile au fost achitate prin virament bancar certifica realitatea operatiunilor cu FLS
SA.

1.2. Societatea incrimineaza ca inspectorii fiscali nu au constatat ei insisi situatia de fapt, ci au
preluat integral cele cuprinse in Procesele verbale nr. A/30.12.2016 si B/13.12.2016 incheiate
de inspectorii antifrauda in anul 2016.

1.3. Societatea nu avea obligatii legale de identificare a reprezentantilor SC MP SRL.

1.4. Nu s-au adus argumente si indicii legale pentru a se proba ca sumele platite prin virament
bancar catre societatea MP SRL ar fi fost returnate in patrimoniul SC X SRL iar plata prin
numerar, este permisa de lege in anumite limite, limite care au fost respectate.

1.5. Din punct de vedere al gestiunii stocurilor, vopselele pentru stalpii de iluminat (achizitionate
de la MP SRL) erau pastrate alaturi de celelalte vopsele pentru service-ul auto, din acest motiv
se Tnregistrau intai in contul 3012.52.

1.6. Cu privire la receptia bunurilor in mod diferit fata de inscriptiile din facturi, societatea sustine
ca receptia s-a efectuat in mod corect, chiar daca mentiunile de pe facturile MP cuprindeau
greseli.

1.7. Cu privire la persoanele angajate de furnizorul MP SRL, petenta precizeaza ca nu este
raspunderea sa modalitatea in care aceasta societate si-a tinut evidenta fiscala, sau a
inregistrat contracte individuale de munca pentru persoanele care prestau efectiv munca pentru
aceasta.

1.8. Cu privire la consumurile ,nereale” din lunile februarie, martie si mai 2016 (mentionate la
pagina 22 din raportul de inspectie fiscala) petenta precizeaza ca nu sunt aferente achizitiilor de
la MP SRL, prin urmare nu prezinta relevanta fata de constatarile controlului.

2) Cu privire la vanzarea imobilului din B catre afiliatul MC

Petenta subliniaza ca investitile la acest imobil s-au efectuat succesiv, acesta fiind
transformat din garaj in spatiu pentru activitati de productie var pasta, geluri si adezivi, boltari
pentru constructii, apoi in spatiu pentru prelucrari cherestea si ulterior in spatiu pentru atelier de
service- tinichigerie-vopsitorie auto.

Contestatara sustine ca o parte din lucrari au inlocuit lucrarile anterioare, deoarece
imobilul trebuia adaptat la noile activitati economice desfasurate in imobil, precum si ca o parte
dintre lucrari au necesitat autorizatie de construire, iar altele nu.

Reprezentantul societatii precizeaza ca evaluarea in baza careia s-a vandut imobilul
catre persoana afiliata a avut ca obiect intregul bun imobil, cu toate materialele de constructie
Tncorporate, iar vanzarea s-a efectuat la valoarea de piata stabilita de evaluator.

Cu privire la tratamentul fiscal din punct de vedere al TVA, societatea considera ca desi
interpretarea privind ajustarea taxei pe valoarea adaugata este cea corecta, ajustarea se face
proportional cu perioada de timp ramasa, raportat la perioada de 20 de ani de amortizare a
constructiilor. Astfel, avand in vedere ca investitiile au fost realizate inainte de 2011, vanzarea a
avut loc in 2015, nu se putea ajusta intreaga valoare de TVA, ci doar ,taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare”, conform art. 149 alin. (5) lit. a) din Codul fiscal din 2003.

In concluzie, societatea subliniazd ca valoarea investitilor asupra imobilului din B
depaseste cu mult valoarea sa de piata deoarece asupra acestuia s-au efectuat modernizari si
adaptari succesive, in functie de obiectul concret de activitate al societatii, care a evoluat de-a
lungul timpului.

3) Cu privire la diferentele dintre jurnalele de TVA si mentiunile cuprinse in
declaratiile 300
Petenta contesta TVA colectata in suma de T1 lei din luna februarie 2016 si TVA fara
drept de deducere in suma de T2 lei din luna februarie 2017 (la pagina 1 din contestatie este
inscris gresit 7.003 lei). Societatea sustine ca jurnalele de TVA pentru lunile februarie 2016 si
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februarie 2017 au fost prezentate eronat initial, insa cele corecte au fost transmise inspectorilor
odata cu punctul de vedere.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/27.03.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Bragov- Activitatea de
Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL obligatii ficale
suplimentare in suma totala de X1 lei, din care P1 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind
01.04.2011-30.06.2017 si T3 lei taxa pe valoarea adaugata, perioada verificata fiind
01.12.2011- 31.07.2017.

Conform celor inscrise in Raportului de inspectie fiscala F-X/27.03.2018, inspectia fiscala
s-a desfasurat in perioada 02.11.2017- 26.02.2018, fiind suspendata din 19.12.2017 pana in
31.01.2018.

Societatea are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu ridicata de piese si
accesorii pentru autovehicule” CAEN 4531 si a desfasurat in perioada verificata urmatoarele
activitati:

a) servicii de intretinere si reparatii autovehicule, inclusiv tinichigerie (venituri evidentiate in
contul 704- Venituri din servicii prestate);

b) vanzari piese auto din depozitului de piese aflat in incinta societatii, in regim en-gros si en-
detail (venituri evidentiate in contul 707- Venituri din vanzari de marfuri);

c) servicii de inchiriere spatii, inregistrate prin intermediul contului 706 ,Venituri din redevente
locatii gestiune si chirii”;

d) productia de ,furtune” (piese de schimb) care ulterior au fost valorificate. Aceasta activitate
este evidentiata contabil pana in luna decembrie 2014.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. F-X/27.03.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control doar
cu privire la aspectele contestate.

1) Tn intervalul decembrie 2014- noiembrie 2015, contribuabilul verificat a Tnregistrat Tn
evidentele financiar-contabile achizitii de la SC MP SRL (CUI X) in baza unui numar de 108
facturi in care sunt inscrise diverse bunuri, constand in piese auto (condensator racire, bara
fata, bara spate, parbriz, usa fata, usa spate, maner, anvelope, jante, far, tragar, suport radiator,
capac roata, aripa, usa culisanta, airbag sofer, carote rotor, carote vidro, luneta, oglinda, lampa
spate, geam usa, panou inf. usa, geam usa, macara geam, cadru lateral, gr. reglabil scaun,
centura, lagar, galerie admisie, garnitura chiuloasa, ghidaj aer, supapa, demaror, fulie arbore) si
vopseluri, in valoare totala de B1 lei si TVA aferenta in suma de T4 lei.

Organele de control au constatat ca bunurile au fost date in consum, fiind inregistrate pe
contul de cheltuieli 6021.5 ,Cheltuieli materiale service", in corespondenta cu contul 3021.52
,Materiale service tinichigerie” si au fost raportate organului fiscal ca si cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil, astfel: suma de B2 lei in anul 2014 si B3 lei in 2015. De asemenea,
s-a constatat ca TVA in suma de T4 lei a fost inregistrata ca si TVA deductibila si a fost cuprinsa
in decontul de TVA (D300) aferent fiecarei perioade de raportare si declarata organului fiscal ca
si TVA dedusa (a fost exercitat dreptul de deducere).

Deoarece societatea nu a justificat necesitatea si realitatea acestor achizitii, organele de
control au concluzionat ca X SRL nu avea drept de deducere al TVA in suma de T4 lei si au
majorat profitul impozabil cu suma de B1 lei, reprezentand cheltuielile care au fost incadrate la
nedeductibile, ceea ce a generat un impozit pe profit suplimentar in suma de P lei.

2) In urma compararii TVA dedus, evidentiatd in balantele de verificare si jurnalele de
TVA, cu valorile inscrise in deconturile privind TVA (D300) inregistrate la organul fiscal teritorial,
a rezultat o TVA dedusa suplimentar in urma controlului in valoare totala de T5 lei. Situatia
acestora pe luni se regaseste in Anexa nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala.



Asa cum rezulta din anexa mai sus mentionata, organul de inspectie a avut in vedere si
perioadele in care potrivit jurnalului de vanzari si balantei de verificare se evidentiaza o TVA
colectata inferioara celei declarate de societate prin formularul D300, diferenta suplimentara de
TVA colectata stabilita in urma controlului fiind Tn suma totala de T6 lei.

Din aceste sume petenta contesta TVA colectata in suma de T1 lei din luna februarie
2016 si TVA fara drept de deducere in suma de T2 lei din luna februarie 2017.

3) In luna aprilie 2015 SC X SRL emite catre persoana fizica afiliatd MC factura nr.
10709/03.04.2015 cu mentiunea: ,cladiri+teren in loc. B. str. Harmanului nr. 307A, lot nr. 4, CF
nr. X nr. top X/4/3/4 conform Contract conventie dare in plata ,554/03.04.2015” in valoare totala
de B4 lei.

Aceasta factura are la baza Contractul - Conventie dare in plata imobiliara autentificat
sub nr. 554/03.04.2015 la notar public GA, incheiat intre SC X SRL in calitate de debitoare —
vanzatoare si dl. MC in calitate de creditor-cumparator, prin care SC X SRL vinde (da in plata),
imobilul situat in intravilanul Localitatii B, Sat B-Sat, Str. Harmanuiui, nr. 307A, Lotul nr. 4, Jud.
X, Tnscris in CF. nr. X a localitatii B, nr. C vechi: X, identificat la A1, cu nr. top: X/4/3/4, constand
in teren arabil, avand suprafata din acte de1990 m.p. si suprafata din CF de pe hartie de
1990,09 m.p., la A1.1, cu nr. CAD: ClI, nr .top: X/4/3/4, constand in lotul 4 - grajd, la A1.2, cu nr.
CAD: C2, nr. top:X/4/3/4, constand in lotul 4 - constructie — remiza P+E compusa din: parter cu
garaj atelier, debara; etaj cu camera, oficiu, hol, iar la A 1-3, nr. CAD: C3, nr.top: X/4/3/4,
constand in lotul 4 - constructie vamite + adapost Var.

In contract este precizat c& darea in platd s-a efectuat avand in vedere contractele de
Tmprumut prin care MC a creditat SC X SRL si soldul contului 462 - Creditori diversi, generat de
Tnregistrarea acestor imprumuturi.

Concomitent cu cedarea in platd a imobilelor din loc. B, aflate in patrimoniul societatii,
societatea a efectuat in luna aprilie 2015 si inregistrarea contabila 462 ,Creditori diversi” - 2311
"Investitii B" cu valoarea de B5,41 lei, fara a se emite factura.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control mai retin urmatoarele:

- contul 462 ,Creditori diversi" este constituit in cea mai mare parte din creditarile

aduse de asociat prin conturile de casa si banca;

- 1la 01.01.2011 (data de inceput a perioadei verificate) contul 2311 ,Investitii B” avea
un sold Tn valoare de B6,14 lei. In cursul anului 2011 in acest cont s-au evidentiat
intrari de materiale de construciii in valoare de B7,27 lei, astfel ca la inceputul lunii
aprilie 2015, soldul era in valoare de B5,41 lei;

- societatea nu a majorat valoarea imobilelor de la B cu suma de B5,41 lei, nu a
efectuat nicio receptie partiala sau finala a acestora, valoarea imobilelor de la B au
suferit nicio crestere incepand cu anul 2011 si pana in martie 2015.

Organele de control au concluzionat ca materialele de constructii achizitionate de
societate si evidentiate in contul 2311 ,Investiti B" au fost utilizate in alte scopuri, si ca
societatea avea obligatia sa colecteze TVA in suma de T7 lei aferenta bazei de impozitare
constituita din contrapartida obtinutda de SC X SRL prin anularea datoriei catre asociat, in
valoare de B5,41 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

In contestatia depusa petenta afirma c& pe relatia cu furnizorul MP SRL, inspectorii fiscali
nu ar fi ,constatat ei insisi situatia de fapt ci au preluat integral cele cuprinse in procesele
verbale (...) incheiate de inspectorii antifrauda”.

Referitor la afirmatia reprezentantului societatii se constata ca in drept, in fundamentarea
concluziilor asupra deficientelor constatate, organele de control au procedat la administrarea de
probe si la solicitarea de informatii in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
Art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

In conformitate cu prevederile legale mai sus citate, se constatd ca legiuitorul lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu
de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa foloseasca inscrisuri sau sa constate
daca se impune solicitarea de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si
de constatari la fata locului, precum si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert
apartine tot organelor de inspectie fiscala.

Astfel, conform prevederilor art. 55, alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de control pot sa administreze probe, inclusiv informatii primite de la
alte organe fiscale, nefiind impusa conditia ca informatiile sa fie obtinute doar de organele care
efectueaza inspectia fiscala.

in spetd conform precizarilor inspectorilor fiscali din Raportul de inspectie fiscala,
organele de control au procedat la analizarea activitatii economice desfasurate de societate
tindnd cont si de aspectele prezentate de inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr.
A/30.12.2016 intocmit la SC X SRL, dar au avut in vedere si informatiile furnizate de
documentele prezentate de contribuabil, precum si informatii din bazele de date ale ANAF si au
transmis solicitari de informatji.

Organul de solutionare refine ca avand in vedere faptul ca verificarile pentru perioada
efectuate de inspectorii antifrauda si de catre echipa de control au avut la baza aceleasi
documente justificative, care descriau aceeasi stare de fapt fiscala, este normala existenta unor
constatari comune ale organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP X cu cele ale inspectorilor
antifrauda.

Drept urmare, organul de solutionare retine ca sustinerea petentei ca inspectorii fiscali nu
ar fi ,constatat ei insisi situatia de fapt ci au preluat integral cele cuprinse in procesele verbale
(...) incheiate de inspectorii antifrauda” este neintemeiata si urmeaza a se trece la analiza pe
fond a contestatjei.

B) Pe fond

Ill.1 Referitor la impozitul pe profit in suma de P lei si la TVA in suma de T4 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit in
sarcina SC X SRL aceste obligatii fiscale suplimentare, in conditiile in care societatea nu
a prezentat documente justificative din care sa reiasa ca achizitiile au fost destinate
obtinerii de venituri impozabile/ operatiuni cu drept de deducere.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
decembrie 2014- noiembrie 2015, contribuabilul verificat a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de la SC MP SRL (CUI X) in baza unui numar de 108 facturi in care sunt
inscrise diverse bunuri, constand in piese auto si vopseluri, in valoare totala de B1 lei, aferent
carora a dedus TVA in suma de T4 lei.

Deoarece societatea nu a justificat necesitatea si realitatea acestor achizitii, organele de
control au concluzionat ca X SRL nu avea drept de deducere al TVA in suma de T4 lei si au

5



majorat profitul impozabil cu suma de B1 lei, reprezentand cheltuielile care au fost incadrate la
nedeductibile, ceea ce a generat un impozit pe profit suplimentar in suma de P lei.

in drept, Tn materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004 conform carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
Normele metodologice de aplicare
“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative n vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sé se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind
deductibile fiscal cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatji.

In speta sunt incidente si prevederile Legii 82/1991 a contabilitatii care statueaza cé:
‘art. 4
(1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme si reglementari in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor si formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila, normele metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora.
art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad:

JArt. 145
(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacéd acestea
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sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art. 146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate 1n folosul
operatiunilor _taxabile ale persoanei _impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri, nu
asigura exercitarea necondifionatda a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

in drept, in spetd sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art.11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

Referitor la operatiunile cu S.C. MP S.R.L., din documentele aflate la dosarul contestatiei,
organul de solutionare retine urmatoarele:

a) Societatea a prezentat la control Contractul de vanzare- cumparare comerciala marfuri
nr. 7/30.11.2014, avand la art. Il prevazut ca obiect ,PIESE AUTQO”. Inspectorii fiscali
mentioneaza ca din valoarea totala a bunurilor inscrise pe facturile avand la furnizor datele de
identificare ale SC MP SRL, piesele auto au valoarea de B8 lei, pentru diferenta de B9 lei in
facturi fiind evidentiate vopsele, diluant, intaritor, s.a.

Echipa de control precizeaza ca desi la art. lll din contractul 7/30.11.2014 este stipulat ca
,Cheltuielile de expediere, incarcare-descarcare, transport si alte cheltuieli ocazionate de
livrarea marfurilor, vor fi suportate de beneficiar” (in cauza SC X SRL), societatea verificata nu
a prezentat niciun document care sa ateste efectuarea transportului, chiar daca cheltuielile de
aceasta natura erau in sarcina sa. Totodata, se sesizeaza ca in niciuna dintre facturile de la
furnizorul SC MP SRL nu sunt inscrise informatii privind numele delegatului, BI/CI, seria, nr.,
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mijlocul de transport, semnatura de primire, fiecare dintre acestea avand in caseta destinata
datelor privind expeditia mentiunea ,CURIERAT”, dar in evidenta financiar-contabila nu au fost
identificate documente care sa ateste prestarea de servicii de curierat catre SC X SRL.

Totodata, in ceea ce priveste ,PRETUL, VALOAREA CONTRACTULUI, MODALITATI
DE PLATA”, la art. IV din contract, ,Cumparatorul se obligd sa achite preturile stipulate la art. Il
din contract.", ori, art. Il la care se face referire este mentionat doar ,PIESE AUTO”, fara sa se
faca nicio referire la vreun pret sau la vreo oferta/lista de preturi.

b) Dintre cele 108 facturi primite de la furnizorul MP SRL, doar 2 facturi au valoarea mai
mare de 5.000 lei, restul de 106 avand valori de pana la 5.000 lei.

c) Contravaloarea facturilor avand la furnizor datele de identificare ale S.C. MP S.R.L. a
fost inregistrata ca fiind achitata, astfel: suma de B10,60 lei prin banca, iar restul de B11,80 lei
CU numerar prin casa.

d) Pe facturi (cu exceptia a 2 dintre ele) nu este precizat gramajul produselor de tip
vopsea, fiuller, diluant, intaritor, lac, facturate (ml, |, g sau kg), fiind inscris la rubrica ,unitate de
masura” doar ,Buc.” si fiind receptionate, conform Notelor de receptie si constatare de diferente
tot bucati. La solicitarea organelor de control, administratorul societatii, in persoana d-lui Ml a
declarat verbal ca gramajul pe bucata era de 1 litru, dar nu a facut dovada celor sustinute.

e) Bunurile intrate Tn gestiune in baza facturilor de la S.C. MP S.R.L. au fost evidentiate
in contabilitate in contul 3021 52 ,Materiale service — tinichigerie” si au fost date in consum, fiind
inregistrate cheltuieli in contul 6021.

f) Inspectorii fiscali nu au putut urmari pe devizele de lucrari produsele presupuse a fi
intrate in gestiunea societatii in baza facturilor de la S.C. MP S.R.L. si nici nu au putut compara
preturile de achizitie de la S.C. MP S.R.L. cu alte preturi ale altor furnizori pentru aceleasi
produse intrucat pentru niciun produs nu este precizata marca, codul de identificare, iar pentru
vopseaua nu sunt inscrise niciun fel de caracteristici, respectiv culoarea, tipul (pentru interior
sau exterior), pentru ce fel de suprafata (pentru metal, lemn, beton, zidarie...) etc.

g) O parte din bunurile inscrise in facturile de la S.C. MP S.R.L., au fost receptionate in
evidenta financiar- contabild a societatii cu denumiri diferite de cele inscrise in factura. Spre
exemplu:

- Produsul ,carote motor” (factura MES 1551/10.08.2015)- este receptionat sub

denumirea ,capota” NIR 4400/10.08.2015;

- produsul ,carote vidro” (factura MES 1555/14.08.2015)- este receptionat sub

denumirea ,camera mers ihapoi” NIR 4403/10.08.2015;

- produsul ,flansa dor" (factura MES 1614/11.09.2015)- este receptionat sub denumirea

,plansa bord” NIR 4516/11.09.2015;

- produsul ,gr. reglabibila scaun” (factura MES 1618/14.09.2015)- nu este receptionat

deloc - NIR 4512/14.09.2015.

Referitor la aceste constatari petenta sustine ca receptia s-a efectuat in mod corect si ca
facturile de la MP cuprindeau greseli dar nu explica de ce in Notele de receptie si constatare de
diferente nu sunt consemnate diferentele dintre materialele inscrise in facturi si cele
receptionate si de ce nu a solicitat furnizorului corectarea facturilor conform cu prevederile art.
159 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

h) Au fost identificate facturi de la SC MP SRL, pe care a fost taiata cu creionul
denumirea produsului facturat si a fost inscrisa cu mana denumirea altui produs, fiind lasate
neschimbate celelalte date (UM, cantitate, pret unitar fara TVA, valoare, valoare TVA), fiind
receptionat produsul scris de mana pe factura. Spre de exemplu:

- pe factura MES 1573/29.08.2015 a fost taiat produsul ,vopsea” si a fost inscris alaturi cu
creionul produsul ,lac”, iar in NIR 4415/29.08.2015 este receptionat produsul ,lac”;

- pe factura MES1576/31.08.2015 a fost taiat produsul ,vopsea” si a fost inscris alaturi cu
creionul produsul ,intaritor”, iar in NIR 4416/31.08.2015 este receptionat produsul

»intaritor”;




- pe factura MES 1645/29.09.2015 a fost taiat produsul ,intaritor” si a fost inscris alaturi cu
creionul produsul ,fiuller”, iar in NIR 4489/29.09.2015 este receptionat produsul ,fiuller”.

i) Referitor la modul de receptionare a produselor achizitionate, organele de control
sesizeaza ca modul de lucru al societatii verificate nu permite urmarirea cantitatilor achizitionate.
Astfel, desi pe facturile de achizitie erau inscrise cantitafile produselor in litri ori kg, societatea X
SRL a receptionat produsele la bucata, iar cand achizitioneaza la ,bucata” mai multe produse pe
o factura (20 - 27 produse si intre 25-100 buc/produs), X SRL receptioneaza generic ,piese mici”
iar in dreptul cantitatii inscrie - 1 buc la pretul total al facturii.

Spre exemplu: produsul ,vopsea preparata” facturat 100 kg, are taiata cu creionul
cantitatea de 100 kg inscrisa de furnizorul AT SRL (factura nr. 20152815429/06.08.2015, factura
nr. 20152954246/17.08.2015) si este receptionat ,BUC —10” NIR 4123/06.08.2015, respectiv
NIR 4400/10.08.2015.

j) Facturile emise de societatea X SRL clientilor sai, pentru prestarea de servicii de
reparatii auto au inscrise la rubrica ,Denumirea produselor sau articolelor” numai ,Manopera
conform deviz nr...” si ,Piese conform deviz nr...”, iar pe devizul aferent facturii, la rubrica
,Materiale sunt inscrise doua pozitii: ,Piese conform deviz Audatex’ - cantitate 1, pretul si
,Materiale vopsitorie” bucati - 1, pretul, fiind atasat acestora bonul de consum care nu poate fi
comparat cu devizul intocmit, avand in vedere ca acesta nu este detaliat.

k) Persoanele responsabile cu intocmirea facturilor emise de MP S.R.L, inscrise in
acestea sunt: DI identificata prin CNPX (acest nume este inscris doar pe una dintre facturi,
respectiv nr. 553/05.12.2014) si TD (CNPZ).

Din informatiile preluate din bazele de date ale ANAF, aplicatia - Solicitare informatii din
dosarul fiscal, REVISAL dupa CNP, cu privir la persoanele mai sus mentionate, rezulta
urmatoarele:

- TD este angajata ca medic primar la societatea X Med SRL CUIX, nefigurand

vreodata ca angajat al societatii MP S.R.L.;

- DI a figurat ca angajat al societatii MP S.R.L in perioada 06.10.2014- 16.02.2015, ca

functionar economic, salariul de incadrare fiind in cuantum de 300 lei.

[) Pentru niciun produs achizitionat de la MP _SRL nu exista declaratie/ certificat de
conformitate sau certificat de garantie iar in facturile de achizitie prezentate nu sunt inscrise
informatii cu privire la producator, termene de garantie, certificate de conformitate, etc.

m) Din _documentele justificative prezentate nu este posibila stabilirea producatorului
pieselor respective, a marcii de autovehicul sau modelului la care sunt destinate a fi utilizate.
Acele bunuri nu sunt insotite de certificate de garantie si calitate iar din documentele justificative
prezentate pe parcursul controlului_nu a fost posibild stabilirea cantitatilor de produse
achizitionate si lucrarile in cadrul carora ar fi fost utilizate bunurile respective.

n) Conform informatiilor din baza de date ANAF, referitor la furnizorii societatii MP SRL, a
rezultat faptul ca acestia au un comportament fiscal inadecvat, fapt reflectat de faptul ca, in
intervalul 01.10.2014-31.12.2015, SC MP SRL declara achizitii bunuri in valoare de Y lei de la:
SG SRL (CUI X), SC AA SRL (CUI X), SC WS SRL (CUI X) si SC MI (CUI X), care la randul lor
declara achizitii de la diversi furnizori care nu sunt confirmate de NICI UNUL dintre acestia.

In motivarea contestatiei societatea sustine c& a utilizat vopselurile achizitionate de la SC
MP SRL pentru lucrarile efectuate in beneficiul SC FLS SA.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, din documentele la dosar se retine ca:

- Inspectorii fiscali precizeaza ca valoarea facturilor emise catre clientul SC FLS SRL n
baza contractului 9564/19.03.2015 in anul 2015 este de 391.364 lei (material plus
manopera) fata de suma de peste V2 lei mentionata de societate, ori numai valoarea
materialelor de natura vopselurilor achizitionate de la SC MP SRL se ridica la B9 lei;
De altfel, se constata ca doar pe 5 dintre facturile intocmite pentru clientul SC FLS
SRL, cu baza impozabila in suma de V3 lei, sunt inscrise lucrari de vopsire cu
precizarea contractul 9564/19.03.2015, pe celelalte fiind mentionat ca obiect
,manopera conform deviz” si ,piese conform deviz’, in conditile in care SC X SRL
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presteaza pentru aceasta societate si servicii de reparatii auto in baza contractului de
prestari servicii nr. 7/26.02.2013.

- devizele prezentate de petenta nu sunt confirmate de beneficiar si nu au inscrise n
acestea materiale, astfel ca si in situatia in care facturile au fost incasate nu este
confirmat faptul ca reprezinta contravaloare servicii de vopsire cu materialul clientului,
respectiv nr. de stalpi si consumul de 2.900 litri vopsea nu este confirmat de client;

- 0 parte dintre facturile pe care este mentionat ca obiect ,manopera conform deviz” si
.piese conform deviz’, si la care sunt anexate devize de vopsire stalpi, sunt datate in
lunile oct.-dec. 2015, cand temperaturile scazute nu permit efectuarea de lucrari de
vopsire exterioara;

- petenta a achizifionat acest gen de materiale si de la alte societati comerciale, si asa
cum este precizat in contestatie, acestea ,erau pastrate alaturi de celelalte vopsele
pentru service-ul auto”, deci nu in gestiuni separate;

- asa cum s-a aratat anterior, in contractul cu MP SRL sunt prevazute ,piese auto” fara
a fi prezentata lista acestora, oferta de pret sau alte informatii privind caracteristicile
acestora, iar din documentele prezentate la control nu a fost posibila stabilirea
cantitatilor de produse achizitionate de la SC MP SRL si lucrarile in cadrul carora ar fi
fost utilizate bunurile respective.

In ceea ce priveste constatarea organelor de control ca in lunile februarie 2016, martie
2016 si mai 2016 societatea inregistreaza pe cheltuieli cu materiale stocate (cont 604) in
corespondenta cu contul 3021.52 ,Materiale service — tinichigerie” valoarea totala de X,51 lei,
prezentand in vederea justificarii bonuri de consum care totalizeaza doar Y,74 lei, se retine ca
vine sa sustina concluzia acestora ca s-au inregistrat in evidenta contabila consumuri nereale.

Organul de solutionare retine ca in motivarea contestatiei petenta se limiteaza sa
constate ca aceste consumuri nu sunt aferente achizitiilor de la SC MP SRL, fapt care nu a fost
de altfel sustinut de organele de control, dar nu prezinta nicio explicatie cu privire la
inregistrarea de cheltuieli care nu au la baza documente justificative.

Astfel, faptul ca valoarea de X lei, inclusa pe cheltuieli fara documente justificative Tn
2016, si pentru care nu s-au prezentat explicatii nici in sustinerea contestatiei, apropiata ca
suma de valoarea fara TVA a facturilor primite de la MP SRL (BL1 lei), este in stransa legatura cu
concluzia organelor de control ca au fost inregistrare achizitii nereale de la SC MP SRL, fapt
care conduce la descarcarea din gestiune de materiale pentru care nu se poate justifica
necesitatea.

Se retine ca pentru achizitia de piese auto de la SC MP SRL (B8 lei) societatea nu a
prezentat in sustinerea contestatiei niciun document din care sa reiasa lucrarile la care au fost
utilizate, in conditiile in care organele de control mentioneaza ca nu au identificat aceste piese
in devizele intocmite de societate, deoarece aceste nu contin informatii detaliate privind
materialele si piesele utilizate la reparatii.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, se constata ca justificat tratamentul fiscal aplicat de organele de control in speta, astfel ca,
n temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de P lei si la TVA in
suma de T4 lei.

lll.2. Referitor la TVA in suma de T7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA suplimentara
stabilita aferent investitilor in curs descarcate din gestiune, in conditiile in care
societatea nu a inregistrat in contrapartida mijloace fixe, produse finite sau venituri din
vanzarea lor.
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in luna aprilie 2015 SC X SRL emite catre persoana fizica afiliatd MC factura nr.
10709/03.04.2015 cu mentiunea: ,cladiri+teren in loc. B. str. Harmanului nr. 307A, lot nr. 4, CF
nr. 100527 nr. top 1883/4/3/4 conform Contract conventie dare in plata ,554/03.04.2015” in
valoare totala de B4 lei.

in fapt, organele de control sesizeaza ca aceeasi luna, concomitent cu cedarea in plata a
imobilelor din loc. B, nr. 307A, aflate in patrimoniul SC X SRL, societatea efectueaza si
inregistrarea contabila: ,462 Creditori diversi- 2311 Investitii B ", cu valoarea de B5,41 lei, fara a
se emite factura si fara a se colecta TVA la scoaterea din evidenta contabila si din patrimoniu a
imobilizarilor in curs.

in urma inspecitiei, in sarcina societétii s-a stabilit obligatia de platd a TVA in valoare de
T7 lei, (B5,41x24% lei).

in motivarea contestatiei petenta precizeaza, cu privire la tratamentul fiscal din punct de
vedere al TVA aferent acestor investitii, ca interpretarea privind ajustarea taxei pe valoarea
adaugata este cea corecta, dar ajustarea se face proportional cu perioada de timp ramasa
raportat la perioada de 20 de ani de amortizare a constructiilor, astfel ca nu se putea ajusta
intreaga valoare de TVA.

in drept, Tn spetd sunt incidente prevederile art. 126, art. 134 alin. (1) si (2), art. 1341
alin. (1), art. 13472 alin. (1) si ale art. 137 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care legifereaza ca:

Lart. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, n
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatad de o persoana impozabila, astfel cum
este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 127 alin. (2),”

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscald devine indreptétita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi
amanata.

art. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

art. 1342 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri i prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, taxa pe valoarea adaugata devine exigibila
atunci cand autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata de catre persoanele obligate la
plata taxei iar pentru livrarile de bunuri faptul generator intervine la data livrarii bunurilor. De
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asemenea, se retine ca baza impozabila este reprezentatda din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea cumparatorului.

In spetd, din punct de vedere a TVA, operatiunea este in sfera de aplicare a TVA, intrucat
este impozabila, indeplinind cumulativ toate cele 4 conditii prevazute la art. 126 alin. (1)
antecitat:

1. operatiunea reprezinta o livrare de bunuri in sfera de aplicare a taxei, fiind considerata ca
efectuata cu platd avand in vedere ca la descarcarea din gestiune a investitiilor s-a diminuat
datoria in bani pe care societatea o avea fata de asociatul sau;

2. in conformitate cu prevederile art. 132 din Codul Fiscal, locul de livrare a bunurilor este in
Romania;

3. livrare bunurilor este realizata de o persoana impozabila care actioneaza in consecinta;

4. livrarea bunurilor este rezultatul unei activitati economice. Operatiunea are un caracter
economic, deoarece se efectueaza cu plata, chiar daca practic se realizeaza o stingere a unui
Tmprumut nerambursat.

De asemenea, se constata ca taxa a devenit exigibilila la data la care a avut loc faptul
generator, respectiv la data descarcarii din gestiune a investitiilor in curs, pe seama sumelor
datorate asociatului.

in aceste conditii era obligatorie emiterea facturii intrucat se aplica regimul normal de
taxare, aspect reglementat prin art. 155 alin. (5) din Codul fiscal .

Lart. 155 Facturarea

5) Persoana impozabilé trebuie s& emita o facturé catre fiecare beneficiar, in urmatoarele
situatii:

a) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii efectuate;”

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca la data de 01.01.2011, care
este data de nceput a perioadei verificate, contul 2311 ,/nvestitii B" avea un sold la in valoare
de B6,14 lei, ca in cursul anului 2011 s-au evidentiat intrari de materiale de constructii in valoare
de B7,27 lei, astfel incat la Tnceputul lunii aprilie 2015, soldul era in valoare de B5,41 lei.

Referitor la sustinerea petentei ca ,o parte dintre achizitile de bunuri care au fost
incorporate in contul 2311 sa fi fost achizitionate fara TVA”, echipa de inspectie fiscala
precizeza ca nu a verificat concret in ce au constat materialele de constructie aflate in soldul
contului 231 intrucat acestea au fost achizitionate intr-o perioada pentru care s-a implinit
termenul de prescriptie, dar in baza prevederilor art. 113, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazi la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;”
a procedat la examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului.

Astfel, organele de control au constatat ca in Raportul de inspectie fiscala nr. F-

Y/08.02.2012, intocmit cu prilejul inspectiei anterioare de inspectori din cadrul D.G.F.P X -
Activitatea de Inspectie Fiscala, se face urmatoarea precizare:
» Referitor la TVA-ul dedus in perioada 01.01.2008 - 31.03.2011 pentru achizitiile de materiale
de constructii echipa de inspectie fiscalda a constatat ca operatorul economic a inregistrat in
debitul contului 231 suma de X,85 lei reprezentdnd contravaloare materiale de constructii
achizitionate in principal de la M, R, E C, B, C etc, astfel:

231.1 "Investitii B"

Sold Initial debitor 2.883,52 lei
2008: 107.879,42lei

2009: 38.199,01 lei

2010: 59.284,19 lei

Sold final debitor: B6,14 lei... "

Asadar, date fiind cele inscrise in cuprinsul actului de control anterior, organele de
inspectie au concluzionat ca SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferenta
valorii de B6,14 lei, reprezentand materiale de constructji. De altfel, organul de solutionare retine
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ca si in situatia in care pentru o parte din soldul in suma totala de B6 lei nu a fost dedusa TVA,
n_conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) lit. a) antecitate, baza de impozitare pentru TVA
este constituitd din din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutda sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor din partea cumparatorului, astfel ca societatea avea obligatia sa colecteze
TVA la valoarea totala a investitiilor.

Referitor la sustinerea petentei ca a efectuat asupra imobilului de la B lucrari de
modificare succesiva, transformandu-I din grajd in spatiu pentru activitati de productie var pasta,
gleturi si adezivi, boltari pentru constructii, apoi prelucrari de cherestea, iar ulterior atelier de
service-tinichigerie-vopsitorie auto, se retine ca nu a fost probatda documente, contribuabilul
neprezentand niciun Tnscris care sa dovedeasca receptii partiale sau finale ale acestora. De
asemenea se constata ca nu se justifica modificarea succesiva pentru 3 ani consecutivi, avand
in vedere faptul ca soldul debitor al contului 231.1 analizat in speta a fost constituit in perioada
2008-2010.

Mai mult se retine ca in conformitate cu certificatul de urbanism nr. 6 din data de
04.02.2004, la acea data pe teren era construita o remiza P+E S (compusa din parter: garaj-
atelier, debara si etaj: camera, oficiu, hol) si varnite+ adapost var, astfel ca investitiile in curs
efectuate in perioada 2008-2010 (avand in vedere faptul ca soldul contului 231.1 la 01.01.2008
era de doar 2.883 lei) nu puteau fi aferente transformarii spatiului pentru activitati de productie
var pasta, gleturi si adezivi, boltari pentru constructii cum sustine petenta. De altfel, la
contestatie petenta anexeaza facturi de vanzare intocmite pentru var, adeziv si glet in anii 2004
si 2005, fapt care vine sa confirme faptul ca spatiul fusese amenajat pentru productia de var
anterior anului 2008.

Referitor la Procesul verbal de receptie nr. 125 incheiat in 15.09.2008 anexat la
contestatie, care a fost prezentat si la control, organul de solutionare retine ca in acesta se
consemneaza ,Copertina initiald s-a reamenajat. A fost realizata o copertind pe o suprafata de
380 mp, in folosinta departamentului de service auto, pentru parcarea si protejarea masinilor
clientilor. In baza datelor furnizate de departamentul financiar contabil, valoarea lucrérilor de
constructii din localitatea B se majoreaza cu B12 lei.”

Din documentele la dosar, cu privire la copertina cu valoare de B12 lei, se constata ca a
fost receptionata si se regaseste evidentiata distinct in Registrul imobilizarilor la decembrie 2011
(anexa K la dosar), cu nr. de inventar 130, si a intrat in gestiunea societatii in 31.08.2008, pentru
aceasta fiind calculata amortizare lunara de 768,96 lei incepand cu luna septembrie 2008.
Astfel, organul de solutionare retfine ca aceasta_copertina a fost inca din anul 2008 evidentiata in
contul 212- Constructii, valoarea cresterilor pentru aceasta grupa evidentiata in formularul 40 la
bilant, fiind Tn anul 2008 de B13 lei, suma in care este inclusa si valoarea copertinei de B12 lei.
Acest mijloc fix a fost descarcat din gestiune la 03.04.2015 in baza contractului-conventie de
dare in plata incheiat cu MC.

Se retine deci ca valoarea lucrarilor efectuate la acest mijloc fix nu se mai poate regasi in
soldul contului 231 care este parte a bazei impozabile analizata in cauza, copertina fiind deja
receptionata ca si mijloc fix..

in speta, Procesul verbal de receptie nr. 125 incheiat in 15.09.2008 prezentat de petenta
nu justificd nicidecum unde au fost utilizate materialele in suma de B5,41 lei, inregistrate in
soldul contului 231.1 in perioada 2008-2011, descarcate din gestiune pe seama contului 462
Creditori diversi, in discutie.

De asemenea, atat la control cat si anexat la contestatie societatea a prezentat Procesul
verbal de receptie fn/15.09.2008 in care se consemneaza ca ,Atelierul de tinichigerie si
vopsitorie a fost finalizat. In baza datelor furnizate de departamentul financiar contabil, valoarea
lucrarilor se ridica la B14,74 lei. A fost realizatd o constructie pe o suprafatd de 380 mp, din
care: atelier tinichigerie, atelier vopsitorie, platforma betonata. In vederea realizérii acestui punct
de lucru a fost necesara dezafectarea urmatoarelor constructii: copertind 8.684,66 lei si gropi de
var 9 buc. 10.807,66 lei.”

in ceea ce priveste receptia acestor mijloace fixe, din Registrul imobilizarilor la decembrie
2011 (Anexa K) se constata ca investitile in suma de B14,74 lei nu au fost inregistrate pe
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imobilizari corporale pana la 31.11.2011. De altfel, in perioada 2008- aprilie 2015 nu s-au
inregistrat iesiri descarcari din contul 231.1 si nu s-au calculat cheltuieli cu amortizarea aferent
sumei de B14,74 lei.

Totodata, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV 65/08.02.2012, intocmit cu prilejul
inspectiei anterioare se specifica faptul ca organele de control au efectuat in data de
18.01.2012 o cercetare la fata locului pentru verificarea realitatii privind investitiile realizate la
punctele de lucru ale societatii, intocmind Tn acest sens Procesul verbal nr. 56/24.01.2012 in
care este consemnat ca:

»La punctul de lucru din loc. B, str. Harmanului nr. 307A1, jud. X existd urmatoarele:

- imobil cu destinatia de vestiar si birouri, finalizat dar fara dotari - mobilier etc;

- hala service auto care la momentul efectudrii prezentei cercetari nu este in functiune. Din
declaratia administratorului toate utilajele au fost mutate la punctul de Ilucru din Brasov
intrucat aceasta hald urmeaza a fi transformatéd in service pentru autovehicole de mare
tonaj;

- grajd care nu are nicio functiune la momentul efectuarii prezentei cercetari.

Pentru aceastéa locatie operatorul economic a prezentat urméatoarele documente:

-Autorizatie de construire nr. 32/18.11.2007 emisa de Primédria B prin care autorizeaza
executarea lucrarilor de Construire Hala Service, Birouri + Vestiare in valoare de 3.427 lei.”

Astfel, se retine ca la data de 18.01.2012 la aceasta adresa se regaseste un imobil cu
destinatia de birouri finalizat dar fara dotari si o ,hala service auto” care este posibil sa
reprezinte in fapt atelierul de tinichigerie si vopsitorie, dar care nu este in functiune, iar petenta
nu a facut dovada ca acestea au fost puse in functiune si utilizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile.

Referitor la precizarea din procesul verbal ca ,in vederea realizérii acestui punct de lucru,
a fost necesara dezafectarea urmatoarelor constructii:
- copertina: 8.684,66 lei
- gropi de var 9 buc: 10.807,66 lei ,,
din analizarea Registrului imobilizarilor, precum si a documentului intitulat ,LISTA IESIRILOR
DE MIJLOACE FIXE" (Anexa M), se constata ca copertina se regaseste evidentiata in
patrimoniul societatii pana in luna aprilie 2015 cand a fost instrainata catre dl MC, iar gropile de
var au fost casate abia in luna mai 2014.

Petenta sustine ca o parte din lucrari au inlocuit lucrarile anterioare, deoarece imobilul
trebuia adaptat la noile activitati economice desfasurate, dar organul de solutionare retine ca in
cauza este vorba despre materiale achizifionate intr-un interval de 3 ani (2008-2010) si ca

vy

societatea nu a justificat necesitatea efectuarii acestor ,adaptari’ in trei ani consecutivi.

Aceasta in conditiile in care din documentele aflate la dosar, organul de solutionare retine
ca:

- transformarea din grajd in spatiu pentru activitati de productie var pasta, gleturi si
adezivi, boltari pentru constructii a fost efectuata anterior anului 2008, societatea obtinand inca
din 2005 venituri din vanzarea acestui tip de produse. Astfel, se retine ca petenta a atasat la
contestatie un numar de 27 de facturi de comercializare var pasta, gleturi si adezivi, emise in
perioada 2004 — 2005, care vin in sustinerea rationamentului ca transformarea din grajd n
spatiu pentru activitati de productie var s-a efectuat inainte de anul 2008;

- transformarea spatiului pentru activitati de prelucrare de cherestea, nu a fost dovedita
de petentd, care nu a prezentat procese verbale de receptie sau alte documente in sustinerea
acestei afirmatii;

- pentru transformarea in_atelier_de service-_tinichigerie- vopsitorie _auto petenta a
prezentat PV din data de 15.09.2008 in valoare de doar B14,74 lei care nu a fost inregistrat in
evidentele contabile, nefiind majorata valoarea niciunui mijloc fix si niciun alt document din care
sa rezulte necesarul de lucrari ce trebuiesc efectuate, necesarul de materiale, persoanele care
au efectuat lucrarile, care este imobilul la care s-au efectuat lucrarile, receptii partiale, etc.

De altfel, asa cum prevede Ordinul MFP nr. 1802/2014, la cap.4, SECTIUNEA 4.4 Active
imobilizate - subsectiunea 4.4.3. Imobilizari corporale, pct. 231 alin. (1), (2) si (3), imobilizarile
in curs de executie reprezinta investitiile neterminate, respectiv :
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,231(1) Imobilizérile in curs de executie reprezintd investitiile neterminate efectuate in regie
proprie sau in antrepriza. Acestea se evalueaza la costul de productie sau costul de achizitie,
dupa caz.

(2) Imobilizarile in curs de executie se trec in categoria imobilizarilor finalizate dupa receptia,
darea in folosinta sau punerea in functiune a acestora, dupéa caz.”

(3) Costul unei imobilizéri corporale construite in regie proprie este determinat folosind aceleagi
principii ca gi pentru un activ achizitionat. Astfel, daca entitatea produce active similare, in
scopul comercializarii, in cadrul unor tranzactii normale, atunci costul activului este, de obicei,
acelasi cu costul de construire a acelui activ destinat vanzarii. Prin urmare, orice profituri interne
sunt eliminate din calculul costului acestui activ. In mod similar, cheltuiala reprezentand rebuturi,
manopera sau alte resurse peste limitele acceptate ca fiind normale, precum si pierderile care
au aparut in cursul constructiei in regie proprie a activului nu sunt incluse in costul activului.

Date fiind cele consemnate anterior se retine ca la descarcarea din gestiune a investitiilor
in curs, societatea avea obligatia sa emita o factura cu in care sa inscrie baza de impozitare in
suma de B5 lei, sa o inregistreze pe venituri, sa inregistreze cheltuiala aferenta si implicit sa
colecteze TVA in suma de T7 lei.

Referitor la sustinerea petentei ca in speta se impunea ajustarea taxei deduse initial,
organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 149 alin. (3) lit. d) din legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Perioada de ajustare incepe:

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru prima data dupa
transformare sau modernizare, pentru transformdrile sau modernizéarile bunurilor de capital
prevazute la alin. (2) lit. b), a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului
imobil transformat sau modernizat, si se efectueaza pentru suma taxei deductibile aferente
transformarii sau modernizarii, inclusiv pentru suma taxei deductibile aferente respectivei
transformari sau modernizari, platita ori datoratad inainte de data aderérii, daca anul primei
utilizari dupa transformare sau modernizare este anul aderéarii sau un an ulterior aderarii.”

in cauza, desi este indeplinitd conditia ca valoarea transformarilor/modernizarilor s& fie
superioara procentului de 20% din valoarea totala a bunului imobil, se retine ca petenta nu a
facut dovada primei folosinte dupa transformare sau modernizare, pentru a fi aplicabile
prevederile art. 149 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la care face
referire.

Ori potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea nu a majorat
valoarea imobilelor de la B cu valoarea de B5 lei, nu a efectuat nicio receptie partiala sau finala
a acestora, si ca in perioada 2011-2015 in urma evaluarilor succesive efectuate acestea nu au
suferit nicio crestere de valoare, ci dimpotriva, valoarea lor a fost diminuata, astfel ca este
pertinenta concluzia organelor de control ca materialele de constructii inregistrate in contul 2311
au fost utilizate in alte scopuri, iar societatea nu a facut dovada utilizarii lor pentru operatiuni
taxabile.

Avand Tn vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care rezulta din
documentele analizate si prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa” si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia: ,11.1.Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;,” se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-X/27.03.2018,
pentru TVA in suma de T7 lei.

1ll.3. Referitor la TVA in suma de T8 lei
Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza TVA suplimentara
stabilita ca diferenta intre datele declarate in decontul de TVA si cele inregistrate in
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evidentele contabile, in conditiile in care motivatiile contestatorului nu sunt de natura sa
modifice cuantumul obligatiei de plata stabilite prin actul administrativ fiscal contestat.

In fapt, urmare a compararii TVA dedusd, evidentiatd in balantele de verificare si
jurnalele de TVA, cu valorile inscrise in deconturile privind TVA (D300), inregistrate la organul
fiscal teritorial, organele de control au constatat ca societatea a declarat TVA dedusa cu T5 lei
mai mult decat valoarea inregistrata in evidentele contabile, fapt pentru care s-a stabilit TVA
suplimentar in urma controlului in valoare totala de T5 lei.

Totodata, organul de inspectie a avut in vedere si perioadele in care potrivit jurnalului de
vanzari si balantei de verificare se evidentiaza o TVA colectata inferioara celei declarate de
societate prin formularul D300, diferenta suplimentara de TVA colectata stabilita in urma
controlului fiind Tn suma totala de T6 lei.

Din totalul acestor sume, prin contestatia formulata, din aceste sume, petenta contesta
TVA colectata in suma de T1 lei din luna februarie 2016 si TVA fara drept de deducere in
suma de T2 lei din luna februarie 2017 (in_contestatie este inscris gresit Y lei).

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 113 alin. (2) lit. b) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:
[..]
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscald a contribuabilului/platitorului;”

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 321 Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie séa {ina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.”

Din documentele aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine:

1) Referitor la TVA colectata aferenta lunii februarie 2016, organele de control
mentioneaza in RIF ca valoarea taxei colectate evidentiata in jurnalul de vanzari aferent acestei
luni corespunde cu valoarea TVA colectata cuprinsa in decontul de TVA de T9 lei, insa s-a
constatat ca jurnalul de TVA nu este corect intocmit, in sensul ca nu cuprinde in totalitate
operatiunile reflectate in contabilitatea societatii, si potrivit careia TVA colectata in luna februarie
2016 este in valoare de T10 lei.

In sustinerea acestei constatari, echipa de control precizeaza ca in cursul lunii februarie
2016, SC X SRL ainregistrat in evidenta contabila urmatoarele venituri:

- venituri din prestari servicii (cont 7041-Venituri service Brasov) in suma totala de V4

lei;

- venituri din prestari servicii (cont 7042- Venituri service tinichigerie) in suma totala de

V5 lei;
- venituri din vanzari de marfuri (cont 7071-Vanzari depozit piese) in suma totala de V6
lei;
carora le corespunde o TVA colectata totala de T10 lei [(V4 lei + V5 lei + V6 lei) x 20%)], cu o
diferenta de 75 lei, care este inregistrata in evidenta contabila ca TVA colectata din operatiuni
de alta natura decat cele reflectate in conturile mai sus mentionate.

2) Referitor la declararea de catre petenta a TVA deductibila aferenta lunii februarie 2017
in suma de T11 lei, organele de control precizeaza ca societatea a prezentat la control un jurnal
de cumparari, semnat de administratorul societatii in care TVA deductibila corespunde cu cea
inregistrata in evidenta contabila (cartea mare a contului 4426 pentru luna februarie 2017), in
valoare de T12 lei.

Ulterior, anexat la punctul de vedere, societatea a prezentat un nou jurnal de TVA pentru
cumparari in care total TVA deductibila este T11 lei, dar organele de control nu au luat in
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considerare acest document deoarece petenta nu a justificat de ce nu a inregistrat in evidenta
contabila diferenta de TVA deductibila de T2 lei, si care ar putea fi generata de diverse motive,
fie lipsa documentelor justificative, fie primirea acestora intr-o perioada ulterioara urmata de
inregistrarea acestora atunci cand au fost primite.

Organul de solutionare retine ca desi societatea precizeaza in contestatie ca a prezentat
anexat la punctul de vedere, jurnalele de TVA corect intocmite, nici la control si nici in
sustinerea contestatiei societatea nu a justificat diferenta dintre TVA colectata declarata prin
decontul de TVA depus pentru luna februarie 2016 si TVA aferenta veniturilor inregistrate in
evidenta contabila pentru aceasta luna, si nici de ce in evidenta contabila aferenta lunii februarie
2017 (cartea mare a contului 4426 pentru luna februarie 2017) nu este inregistrata diferenta de
TVA deductibila de T2 lei.

Ori, art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, legifereaza ca:
Lart. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

in speta devin incidente si prevederile art. 276 din acelasi act normativ, conform cérora:
sart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Fata de cele prezentate, se retine ca organul de solutionare face analiza contestatiei in
raport cu sustinerile partilor si nu se poate substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt
si de drept pentru care intelege sa formuleze contestatia. Se mai retine ca societatea nu aduce
in sustinerea afirmatiilor sale niciun document.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate anterior si prevederile legale aplicabile in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie
contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsd” si ale pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia: ,11.1.Contestatia poate fi respinsa
ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” se
va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-X/27.03.2018, pentru TVA in suma de T8 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
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impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.03.2018, emisa de
A.J.F.P. Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X lei, din care:

- P lei impozit pe profit;

- T lei TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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